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ΕΚΔΟΣΕΙΣ «ΣΥΓΧΡΟΝΗ ΕΠΟΧΗ» 
ΑΘΗΝΑ 


ΥγΗ 
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ὍὉ ἑνδέκατος τόµος τῶν ᾽Απάντων τοῦ Β. Ι. Λένιν περιλαμβά- 
νει τά ἔργα πού ἀναφέρονται στήν περίοδο ἀπό τόν Ἰούλη ὥς 
τίς 12 (25) τοῦ ᾿ΟὈχτώβρη 1905. Κεντρική θέση στόν τόµο κα- 
τέχει τό βιβλίο «Δυό τακτικές τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στή δη- 
µοκρατική ἐπανάσταση», πού γράφτηκε τόν Ἰούνη μέ Ἰούλη 
τοῦ 1905. 

Ἡ περίοδος αὐτή χαρακτηρίζεται ἀπό τὴν παραπέρα ἀνάπτυ- 
ἔἕη τῆς ἑπανάστασης στη Ρωσία, -- τῆς πρώτης ἁστικοδημο- 
κρατικῆς ἐπανάστασης στήν ἐποχή τοῦ ἱμπεριαλισμοῦ. Σηµαν- 
τικός σταθµός στήν ἱστορία τοῦ µπολσεβίκικου κόµµατος ἦταν 
τό ΠΙ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού συνῆλθε τήν ἄνοιξη τοῦ 1905. 
Οἱ ἀποφάσεις τοῦ συνεδρίου, τὸ στρατηγικὀ σχέδιο καί ἡ τα- 
κτική πού ἐπεξεργάστηκε τό συνέδριο ἀποτέλεσαν τό µαχη- 
τικὀ πρὀγραµµα τοῦ κόμματος στἠν πάλη γιά τή νίκη τῆς δη- 
μοκρατικῆς ἑπανάστασης. Μετά τὀ συνέδριο μπροστά στὀ µπολ- 
σεβίκικο κόμμα ἔμπαινε τὀ καθῆκον νά συσπειρώσει τίς γραμ- 
µές τοῦ κόμματος γύρω ἀπό τίς ἀποφάσεις τοῦ συνεδρίου, νά 
κατευθύνει τή δουλειά ὅλων τῶν κομματικῶν ὀργανώσεων γιά 
τήν ἐκπλήηρωσή τους, νά ἐξηγῆσει τίς ἀποφάσεις αὐτές στίς 
ἐργατικές µάζες, νά ξεσκεπάσει ὁλοκληρωτικά τήν ὀπορτου- 
νιστική τακτική τῶν µενσεβίκων, πού ὁδηγοῦσε στὀ φρενάρι- 
σµα τῆς ἑπανάστασης, στήν παράδοση τῆς καθοδήγησης τῆς 
ἐπανάστασης στά χέρια τῆς ἁστικῆς τάξης. 

Οἱ ἀποφάσεις τῆς συνδιάσκεψης τῶν µενσεβίκων, πού ἔγινε 
στή Γενεύη ταυτόχρονα µέ τό ΠΙ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ, ἔδειξαν 
ὅλο τό βάθος τῶν διαφορῶν ἀνάμεσα στή δική τους τακτική 
καί στήν τακτική τῶν μπολσεβίκων. Μέ τίς ἐνέργειές τους οἱ 
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µενσεβίκοι διασποῦσαν τήν ἑνότητα τῶν γραμμῶν τῆς ἕργα- 
τικῆς τάξης, πράγµα πού ἀποτελοῦσε σοβαρό κίνδυνο στήν πάλη 
γιά τή νίκη τῆς ἐπανάστασης. Ἠταν ἁπαραίτητο νά ἔεσκεπα- 
στοῦν οἱ µενσεβίκοι, νά ἐπιτευχθεῖ ἡ ἑνότητα δράσης τοῦ προ- 
λεταριάτου, νά ἑξασφαλιστεῖ ἡ ὑποστήριξη τῶν συνθηµάτων τα- 
κτικῆς τῶν μπολσεβίκων ἀπό τή μαχητική δύναμη τῆς ἔργατι- 
κῆς τάξης καί ὅλων τῶν ἐργαζομένων. 

Στίς συνθῆκες αὐτές τεράστια σηµασία εἶχε τό βιβλίο τοῦ 
Β. Ι. Λένιν «Δυό τακτικές τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στή δηµο- 
κρατική ἑπανάσταση», πού κυκλοφόρησε τὀν Ἰούλη τοῦ 1905. 
Ὅ Λένιν στὀ βιβλίο αὐτό θεμελίωσε θεωρητικά τἰς ἀποφάσεις 
τοῦ ΙΠ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ, τῇ στρατηγική καί τήν τακτική 
τοῦ µπολσεβίκικου κόµµατος. ᾿Αναπτύσσοντας δημιουργικά τό 
μαρξισμό, ἐπεξεργάστηκε τά προβλήματα τῶν ἰδιομορφιῶν τῆς 
ἀστικοδημοκρατικῆς ἐπανάστασης στή Ρωσία, πού ἔγινε στήν 
ἐποχή τοῦ ἱμπεριαλισμοῦ, τῶν κινητηρίων δυνάμεών της καί 
τῶν προοπτικῶν της, τῆς μετεξέλιξης τῆς ἀστικοδημοκρατικῆς 
ἑπανάστασης σέ σοσιαλιστική καί τῶν συνθηκῶν τῆς μετεξέ- 
λιξης αὐτῆς, τοῦ καθοδηγητικοῦ ρόλου τοῦ προλεταριακοῦ κὀμ- 
µατος νέου τύπου, σάν ἀποφασιστικοῦ ὅρου γιά τή νίκη τῆς 
ἐπανάστασης. Ὁ Λένιν ἔκανε πλατιά κριτική στίἰς ὀπορτουνι- 
στικές ἀποφάσεις τῆς µενσεβίκικης Συνδιάσκεψης τῆς Γενεύης, 
ἔδειξε τήν ἀπομάκρυνση τῶν µενσεβίκων ἀπό τό μαρξισμό, τό 
δογµατισµό τους στἠή λύση τῶν πιό σπουδαίων προβλημάτων 
τῆς ἐἑπανάστασης. Ταυτόχρονα ὁ Λένιν ἀποκάλυψε τίς ρεφορ- 
µιστικές θέσεις τῶν ἡγετῶν τῆς Π Διεθνοῦς, πού ὑποστήηριζαν 
τούς µενσεβίκους. 

Ὁ Λένιν τόνιζε ὅτι τά σωστά συνθήµατα τακτικῆς τοῦ προ- 
λεταριακοῦ κόμματος ἔχουν ἰδιαίτερη σπουδαιότητα γιά τήν 
καθοδήγηση τῶν μαζῶν. Δέν ὑπάρχει τίποτε πιό ἐπικίνδυνο ἀπό 
τήν ὑποτίμηση τοῦ ρόλου τῆς συνεποῦς ἀπό ἄποψη ἀρχῶν τα- 
κτικῆς σέ ἑπαναστατική ἐποχή, ἔγραφε, «.. .ἤ ἐπεξεργασία σῶ- 
στῶν ἀποφάσεων τακτικῆς ἔχει τεράστια σηµασία γιά ἕνα κὀμ- 
μα πού θέλει νά καθοδηγεῖ τό προλεταριάτο στό πνεῦμα τῶν 
συνεπῶν ἀρχῶν τοῦ μαρξισμοῦ καί ὄχι νά σέρνεται ἁπλῶς στήν 
οὐὖρά τῶν γεγονότων» (σὲ τοῦτο τὸν τόµο, σελ. 6). Οἱ µπολσε- 
βίκοι ἐπεξεργάστηκαν σωστὴ τακτική, καθόρισαν τὰ καθἠκον- 
τα τοῦ κόμματος καὶ τῆς ἑργατικῆς τάξης στὴν ἑπανάσταση. 


Στό βιβλίο «Δυό τακτικές τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στή δη- 
µοκρατική ἐπανάσταση» ὁ Λένιν θεμελίωσε ὁλόπλευρα τήν ἰδέα 
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ὅτι στίς καινούργιες ἱστορικές συνθῆκες ἡγέτης, καθοδηγητής 
τῆς ἁἀστικοδημοκρατικῆς ἐπανάστασης στή Ρωσία μπορεῖ καί 
πρέπει νά εἶναι τό προλεταριάτο. 

ἘΕξηγοῦσε ὅτι ἡ ἐργατική τάξη ἔχει ζωτικό συμφέρον νά γί- 
νουν οἱ ἀστικοδημοκρατικοί μετασχηματισμοί ὄχι μέ µεταρ- 
ρυθµίσεις, ἀλλά μέ ἑπανάσταση πού θά ἁπαλλάξει ὁριστικά τήν 
ἀνάπτυξη τῶν παραγωγικῶν δυνάµεων ἀπό τά δεσµά τῶν ὑπο- 
λειμμάτων τῆς δουλοπαροικίας, θά καταργήσει τήν τσιφλικά- 
δικη γαιοκτησία καί θά ἀνατρέψει την τσαρική ἀπολυταρχία. 
ἩΜἩ ἁἀστικοδημοκρατική ἑπανάσταση συμφέρει στό προλετα- 
ριάτο γιατί ἡ νίκη της θά τοῦ δόσει τή δυνατότητα νά ἐξασφα- 
λίσει δημοκρατικές ἐλευθερίες, νά ἑδραιώσει τίς ὀργανώσεις 
του, νά ἀποκτήσει πείρα καί τή συνήθεια τῆς καθοδήγησης τῶν 
ἐργαζόμενων μαζῶν καί νά παλαίψει γιά τήν κατάκτηση τῆς πο- 
λιτικῆς ἐξουσίας. «Ὅσο πιό ὁλοκληρωμένη καί ἀποφασιστική, 
ὅσο πιό συνεπής θά εἶναι ἡ ἁστική ἑπανάσταση τόσο πιό ἕἔξα- 
σφαλισμένος θά εἶναι ὁ ἀγώνας τοῦ προλεταριάτου ἑνάντια στήν 
ἀστική τάξη γιά τὸ σοσιαλισμό», ἔγραφε ὁ Λένιν (σέ τοῦτο τόν 
τόμο, σελ. 37). 

Ἡ ἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση στὴ Ρωσία ἦταν λαϊκή 
ἐπανάσταση. Ἔθεσε σέ κίνηση τίς µάζες τοῦ λαοῦ, τά πιό χα- 
µηλά κοινωνικά στρώματα, πού τά συνέθλιβε ἡ καταπίεση καί 
ἡ ἑἐκμετάλλευση. Τό προλεταριάτο σάν ἡ πιό πρωτοπόρα καί 
ἡ μοναδική ὥς τό τέλος ἐἑπαναστατική τάξη εἶχε προετοιμαστεῖ 
ἀπ᾿ ὅλη τήν πορεία τῆς ἱστορικῆς ἑξέλιξης γιά νά ἡγηθεῖ τοῦ 
πανδημοκρατικοῦ κινήματος τῆς χώρας. Σπουδαία ἰδιομορφία 
τῆς ἀνάπτυξης τοῦ ρώσικοῦ προλεταριάτου ἀποτελοῦσε ἡ συγ- 
κἐντρωσή του σέ µεγάλες ἐπιχειρήσεις. Αὐτό βοήθησε τήν ἆἁνά- 
πτυξη τῆς ὀργανωτικῆς του ἱκανότητας, τῆς συνειδητότητας καί 
τῆς ἑπαναστατικότητάς του. Εἶχε δεσμούς µέ τίς πλατιές λαϊ- 
κές µάζες τῆς πόλης καί τοῦ χωριοῦ. Ἡ ἐργατική τάξη ἅποτε- 
λοῦσε τεράστια πολιτική δύναμη µέσα στή χώρα. 

Σέ ἀντίθεση μέ τίς ἁστικές ἑπαναστάσεις τῆς Δύσης, τῆς ᾽Ἁγ- 
γλίας, Γαλλίας, Γερμανίας, πού εἶχαν ἡγέτη τήν ἁστική τά- 
ξη, µιά καί τό προλεταριάτο ἐκείνη τήν ἐποχή ἦταν ἀκόμα ἆἁδύ- 
νατο καί δέν ἁποτελοῦσε αὐτοτελῆ πολιτική δύναμη. ἡ ἐπανά- 
σταση στἠή Ρωσία γινόταν σέ συνθῆκες ἀνεπτυγμένης ταξικῆς 
πάλης ἀνάμεσα στό προλεταριάτο καί στήν ἀστική τάξη. Τό ἐρ- 
γατικό κίνηµα ἧταν σπουδαῖος παράγοντας τῆς ζωῆς τῆς χὀ- 
ρας. Τό ρώσικό προλεταριάτο εἶχε ἤδη διεξαγάγει µέ ἐπιτυχία µιά 
σειρά µάχες κατό τῆς ἀπολυταρχίας. Σπουδαιότατο παράγοντα 
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ἀποτελοῦσε τό γεγονός ὅτι εἶχε δικό του πολιτικὀ κόµµα πού 
καθοδηγοῦσε τήῆν πάλη του. «Τό κόμμα µας προπορεύεται ἀπό 
ὅλα τά ἄλλα κόμματα, γιατί ἔχει συγκεκριµένο πρόγραµµα πού 
τό ἔχουν ἀποδεχτεῖ ὅλοι», ἔγραφε ὁ Λένιν (σέ τοῦτο τόν τόμο, 
σελ. 6). Τὸ προλεταριάτο εἶχε ὅλες τὶς δυνατότητες νὰ γίνει 
ὁ ἡγέτης, ὁ καθοδηγητής τῆς ἑπανάστασης. Ἡ ἔκβαση τῆς 
ἐπανάστασης ἐξαρτιόταν ἀπὸ τὸ ἂν θά ἔπαιζε τὸ ρόλο τοῦ ἡ- 
γέτη τῆς λαϊκῆς ἑπανάστασης ἢ τὸ ρόλο τοῦ βοηθοῦ τῆς ἁστι- 
κῆς τάξης, ὅπως ἤθελαν οἱ µενσεβίκοι. 

Ὅ Λένιν τόνιζε ὅτι τό προλεταριάτο μπορεῖ νά ἀποδειχτεῖ 
νικηφόρος ἀγωνιστής τῆς δημοκρατίας µόνο στήν περίπτωση 
πού ἡ ἀἁγροτιά θά προσχωροῦσε στήν ἑπαναστατική του πάλη. 
ὍὉ Λένιν ἐπεξεργάστηκε τό πρόὀβλῆμα τῆς συμμαχίας τῆς ἐρ- 
γατικῆς τάξης καί τῆς ἀγροτιᾶς, μέ τόν ὅρο ὅτι τόν ἡγετικό ρόλο 
θά τόν διατηρήσει ἡ ἑργατική τάξη, σάν ἀπαραίΐτητη προύὐπό- 
θεση γιά τή νίκη τῆς ἀστικοδημοκρατικῆς ἑπανάστασης. “Ἡ 
ἀγροτιά πού εἶχε λίγη γῆ ἑνδιαφερόταν νά πάρει τή γῆ ἀπό 
τούς τσιφλικάδες, νά ἐξαλειφθοῦν τά ὑπολείμματα τῆς δουλο- 
παροικίας στὀ χωριό. Μόνο µέ τήν ἑπανάσταση μποροῦσε νά 
λυθεῖ τόὀ πρόβλημα αὐτό. Μόνο κάτω ἀπό τήν ἡγεσία τοῦ προ- 
λεταριάτου, τῆς μοναδικῆς ὥς τό τέλος ἐπαναστατικῆς τάξης, 
θά μποροῦσε ἢἤ ἀγροτιά νά πάρει τήν τσιφλικάδικη γῆ, νά λυ- 
τρωθεῖ ἀπό τήν καταπίεση τῆς ἀπολυταρχίας καί τῶν τσιφλι- 
κάδων. Παρά τούς ὁπορτουνιστικούς ἰσχυρισμούς τῶν µενσε- 
βίκων ὅτι ἡ ἀγροτιά εἶναι ἀντιδραστική, ὁ Β. ]. Λένιν δίδασκε 
ὅτι τά ζωτικά συμφέροντα τῆς ἀγροτιᾶς την κάνουν ἀποφασι- 
στικό καί πραγµατικό ὁπαδό τοῦ προλεταριάτου στή δηµοκρα- 
τική ἐπανάσταση. «γιατί µόνο µιά πέρα γιά πέρα νικηφόρα ἕπα- 
νάσταση θά μπορέσει νά δόσει στήν ἀγροτιά τά πάντα στόν 
τοµέα τῶν ἀγροτικῶν μεταρρυθμίσεων, ὅλα ὅσα ἢ ἀγροτιά ἐπι- 
θυμεῖ, ὅσα ὀνειρεύεται, ὅσα πραγματικά τῆς χρειάζονταυ (σέ 
τοῦτο τὸν τόμο, σελ. 88). 

Οἱ θέσεις τοῦ Λένιν γιά τὴν Ἠγεσία τοῦ προλεταριάτου, 
γιά τή συμμαχία τῆς ἐργατικῆς τάξης µέ τήν ἀγροτιά στήν ἁστι- 
κοδηµοκρατική ἑπανάσταση ἀνέτρεπαν πέρα γιά πέρα τή γραμ- 
µή τῆς τακτικῆς τῶν µενσεβίκων, πού ἰσχυρίζονταν ὅτι ἡ ἆπα- 
νάσταση αὐτή μπορεῖ νά δόσει µόνο ὅ,τι συμφέρει στήν ἀστική 
τάξη. Οἱ µενσεβίκοι τάσσονταν ἑνάντια στήν ἡγεμονία τοῦ προ- 
λεταριάτου, ἀρνοῦνταν τόν ἑπαναστατικό ρόλο τῆς ἀγροτιᾶς 
καί προσπαθοῦσαν νά ἐπιβάλουν γιά σύμμαχο στό προλετα- 
ριάτο τή φιλελεύθερη ἀστική τάξη. Εἶχαν τή γνώμη ὅτι ἡ ἁστι- 
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κοδηµοκρατική ἑπανάσταση στή Ῥωσία πρέπει νά γίνει, ὅπως 
εἶχε γίνει καί στίς δυτικές χῶρες παλιότερα, κάτω ἀπό τήν κα- 
θοδήγηση τῆς ἀστικῆς τάξης. Ὁ Λένιν ἔκανε ἐξουθενωτική κρι- 
τική σ᾿ αὐτές τίς θέσεις τῶν µενσεβίκων, ξεσκέπασε τό δογµατι- 
σµό τους, τήν ἀνικανότητά τους νά καταλάβουν ὅτι ἡ ἑπανά- 
σταση στη Ῥωσία ἐξελισσόταν µέσα σέ διαφορετικές ἵστορι- 
κές συνθῆκες καί τό ζήτημα τῶν κινητήριων δυνάμεών της δέν 
ἔπρεπε νά λύνεται μέ τόν παλιό τρόπο. 

ὍὉ Λένιν ἀποκάλυψε τήν ἀντεπαναστατική φύση τῆς ρωσικῆς 
ἀστικῆς τάξης. Ἔδειξε ὅτι αὐτή, λόγω τῆς ταξικῆς της θέσης, 
δέ βάζει καί οὔτε μπορεῖ νά βάλει μπροστά της τό καθῆκον τῆς 
ἀποφασιστικῆς πάλης κατά τοῦ τσαρισμοῦ. Ἡ ἁστική τάξη 
χρειάζεται τήν ἀπολυταρχία μέ τόν ἁἀστυνομικό γραφειοκρατι- 
κό μηχανισμό της γιά νά τσακίζει τὴν ἀναπτυσσόμενη ἕπανα- 
στατικότητα τοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς. Φοβᾶται ὅτι 
τό προλεταριάτο, ἀφοῦ πετύχει τούς δημοκρατικούς µετασχη- 
ματισμούς, θά τούς χρησιμοποιήσει στἠν παραπέρα πάλη του 
γιά τό σοσιαλισμό. 

ὍὉ Λένιν ἐξηγοῦσε ὅτι ἡ ἁστική τάξη ἐπιδιώκει νά πάρει τήν 
καθοδήγηση τῆς ἑπανάστασης στά χέρια τῆς γιά νά τὴν τερµα- 
τίσει μέ µιά συναλλαγή μέ τόν τσαρισµό σέ βάρος τῶν ἑργατῶν 
καί τῶν ἀγροτῶν. Ἡ ἁστική τάξη πάει στό λαό, ὄχι ὅμως σάν 
ἐκπρόσωπος τῶν συμφερόντων του. «Μεταπράτες ἀπό γεννη- 
σιμιοῦ τους, μισοῦν τόν ἀγώνα καί τήν ἑπανάσταση. τά γεγο- 
νότα ὅμως τούς ἀναγκάζουν νά σταθοῦν στό ἔδαφος τῆς ἑπανά- 
στασης, γιατί δέν ὑπάρχει ἄλλο ἔδαφος κάτω ἀπό τά πόδια τους» 
(σὲ τοῦτο τὸν τόμο, σελ. 118). Ἡ τακτικὴ τῶν µενσεβίκων, 
ποὺ παραχωρεῖ στὴ φιλελεύθερη ἁστικὴ τάξη τὸ ρόλο τοῦ Άγε- 
τη, ἀποτελοῦσε προδοσία τῆς ἑπανάστασης. Γιὰ νὰ γίνει 
τὸ προλεταριάτο ὁ πραγματικὸς ἡγέτης, ὁ καθοδηγητὴς τῆς 
ἑπανάστασης ἦταν ἀπαραίτητο νὰ ἐκτοπιστεῖ καὶ νὰ ἀπομονωθεῖ 
ἡ φιλελεύθερη ἁἀστικὴ τάξη. 

Στό βιβλίο «Δυό τακτικές τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στή δη- 
µοκρατικήη ἐπανάσταση» γίνεται λεπτομερειακή ἐπεξεργασία 
τοῦ προβλήματος τῶν μορφῶν καί τῶν µέσων τῆς πάλης τῶν 
ἐργαζόμενων μαζῶν γιά τή νίκη τῆς ἐπανάστασης. Σάν ἄποφα- 
σιστικὀ µέσο ἀνατροπῆς τῆς ἀπολυταρχίας καί κατάκτησης τῆς 
λαοκρατικῆς δημοκρατίας ὁ Λένιν θεωροῦσε τή νικηφόρα ἔνο- 
πλη ἐξέγερση. Οἱ ἀντιδραστικές τάξεις, τόνιζε, καταφεύγουν 
συνήθως πρῶτες στή βία, «βάζουν στήν ἡμερήσια διάταξη τήν 
ξιφολόγχΏη», ἐπιβάλλοντας στὀν πληθυσμό τόν ἐμφύλιο πόλεμο, 
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ὅπως ἔκανε ἡ τσαρική κυβέρνηση, ἀκολουθώντας τό δρόµο τῶν 
αἱματηρῶν διωγμῶν, τῶν μαζικῶν ἐκτελέσεων φιλήσυχων πολι- 
τῶν. Μετά τίς 9 τοῦ Γενάρη ἡ ἴδια ἡ πορεία τῶν γεγονότων ἔβα- 
λε τὸ ζήτημα τῆς ἀναγκαιότητας τῆς ἔνοπλης ἐξέγερσης. Γιά 
τό λόγο αὐτό μπῆκε µπροστά στὀ µπολσεβίκικο κόµµα τὀ πρα- 
κτικὀ καθῆκον νά ἑξοπλίσει τούς ἐργάτες, νά ὀργανώσει καί νά 
συσπειρώσει ὅλες τίς ἑπαναστατικές δυνάµεις γιά τὴν ἐξέγερση. 

Ὅ Λένιν, ἑξηγώντας τὴν ἀπόφαση τοῦ ΤΙ συνεδρίου τοῦ κὀμ- 
µατος πάνω στὀ ζήτημα τῆς ἔνοπλης ἐξέγερσης, τόνισε τήν 
τεράστια σηµασία τῶν συνθηµάτων πού μποροῦν νά ξεσηκό- 
σουν τίς µάζες στὀν ἔνοπλο ἀγώνα, πού ἁἀποδεσμεύουν τή ὅὃρα- 
στηριότητα καί τήν ἑπαναστατική πρωτοβουλία τους. Τέτοια 
συνθήµατα ἦταν: ἄμεση ἐφαρμογή μέ ἐἑπαναστατικό τρόπο τοῦ 
ὀχτάωρου, δημιουργία ἑπαναστατικῶν ἁγροτικῶν ἐπιτροπῶν 
γιά τήν πραγματοποίηση τῶν δημοκρατικῶν μετασχηματισμῶν 
στό χωριό ἴσαμε καί τή δήµευση τῆς τσιφλικάδικης γῆς, µαζι- 
κὲς πολιτικές ἀπεργίες, ἐξοπλισμός τῶν ἐργατῶν καί ὃδημιουρ- 
γία ἐπαναστατικοῦ στρατοῦ. Αὐτά ἦταν καινούργια µέσα ἆπα- 
ναστατικῆς κινητοποίησης τῶν μαζῶν, ἄγνωστα ὥς τότε στά 
µαρξιστικά κόµµατα, πού τά πρόβαλε ὁ Λένιν παίρνοντας ὑπό- 
ψη τίς καινούργιες ἱστορικές συνθῆκες καί τήν ἀνεπτυγμένη 
πάλη τῶν λαϊκῶν μαζῶν. 

Ὅ Λένιν ἔδειξε ὅτι οἱ µενσεβίκοι ἀντιμετώπιζαν τό ζήτημα 
τῆς ἔνοπλης ἐξέγερσης ξεκινώντας ἀπό ὁπορτουνιστικές θέσεις. 
Δέν ἔπαιρναν ὑπόψη τους ὅτι ἡ κατάσταση στή χώρα ἄλλαξε 
καί ἔβαλε μπροστά στήν ἑργατική τάξη καινούργια καθήκοντα, 
ὅτι πρόβαλε τήν ἔνοπλη ἐξέγερση σάν τό μοναδικά δυνατό, στίς 
συνθῆκες αὐτές, µέσο γιά τήν ἀνατροπή τῆς ἁπολυταρχίας. Στίς 
ἀποφάσεις τῆς συνδιάσκεψης τῆς Γενεύης οἱ µενσεβίκοι δέν 
ἔδοσαν ἀπάντηση στὀ ἐρώτημα ἄν ἔφτασε ἡ στιγµή τῆς ἐξέγερ- 
σης' τά πρακτικἁ προβλήματα ὀργάνωσης τῆς ἐξέγερσης, πού 
μπῆκαν μπροστά στὀ κόμμα, µπροστά στήν ἐργατική τάξη, τά 
εἶχαν ὑποκαταστήσει μέ τό σύνθημα: νά ἐξοπλιστεῖ τό προλε- 
ταριάτο «μέ τήν ἐπιτακτική ἀνάγκη τοῦ αὐτοεξοπλισμοῦ». Θεω- 
ροῦσαν ὅτι τό κόµµα τῆς ἐργατικῆς τάξης δὲν πρέπει νά ἄσχο- 
λεῖται μέ τήν προετοιμασία τῆς ἐξέγερσης, γιατί αὐτό μπορεῖ 
νά τροµάξει καί νά ἀπομακρύνει τήν ἀστική τάξη. Ὁ Λένιν κά- 
νοντας κριτική στό χβοστισμό” τῶν µενσεβίκων τόνιζε ὅτι τή 


” ᾿Από τή ρωσική λέξη χβὀστ -- οὐρά. Χβοστισμός Ξ- πολιτική τῆς οὐ- 
ρᾶς. Σηµ. Μετ. 


ΠΡΟΛΟΓΟΣ χα 


----Ἶ--- 


στιγµή πού ἔχει ἤδη ἀρχίσει ὁ ἐμφύλιος πόλεμος ἀποτελεῖ ἁπάρ- 
νηση, προδοσία τῆς ἑπανάστασης τό νά περιορίζεσαι µόνο στήν 
προπαγάνδα, χωρίς νάἁ ρίχνεις ἀνοιχτά τό σύνθημα τοῦ περά- 
σµατος σέ δράση. 

ὍὉ Λένιν δίδασκε ὅτι τό κυριότερο ζήτημα κάθε ἑπανάστασης 
εἶναι τό ζήτημα τῆς κρατικῆς ἑἐξουσίας. Στά χέρια ποιᾶς τάξης 
βρίσκεται ἡ ἐξουσία --- αὑτό κρίνει τό πᾶν. Στό ἔργο του «Δυό 
τακτικές τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στἠή δημοκρατική ἑπανάστα- 
ση» ἀπέδειξε ὅτι ἡ νικηφόρα ἀἁἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση, 
πού θά ἔχει ἡγεμόνα τό προλεταριάτο, δέν πρέπει νά καταλήξει 
στὴν κατάκτηση τῆς ἑξουσίας ἀπό τήν ἀστική τάξη, ὅπως }γι- 
νόταν στίς ἀστικές ἑπαναστάσεις τοῦ παρελθόντος, ἀλλά στήν 
ἐγκαθίδρυση τῆς ἑπαναστατικῆς δημοκρατικῆς δικτατορίας τοῦ 
προλεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς. Αὐτό ἀποτελοῦσε καινούργια 
λύση τοῦ ζητήματος τῆς κρατικῆς ἐξουσίας. Ὁ Λένιν ἐξηγοῦσε 
ὅτι ἡ ἐἑπαναστατική δημοκρατική δικτατορία τοῦ προλεταριά- 
του καί τῆς ἀγροτιᾶς «καθορίζει καί τίς τάξεις πάνω στίς ὁποῖες 
μποροῦν καί πρέπει νά στηριχτοῦν οἱ νέοι ,,οἰκοδόμοι΄ τοῦ νέου 
ἐποικοδομήματος, καί τό χαρακτήρα αὐτοῦ τοῦ ἐποικοδομήμα- 
τος («δηµοκρατική» δικτατορία, σέ διάκριση ἀπό τή σοσιαλι- 
στική), καί τόν τρόὀπὀ τῆς οἰκοδόμησης (δικτατορία, δηλ. βίαιη 
κατάπνιξη τῆς βίαιης ἁἀντίστασης, ἐξοπλισμός τῶν ἑπαναστατι- 
κῶν τάξεων τοῦ λαοῦ)» (σὲ τοῦτο. τὸν τόµο, σελ. 120). 


ὍὉ Λένιν σημείωνε ὅτι ἡ νίκη τῆς ἐπανάστασης καί ἡ πρα- 
γµατοποίηση τῶν δημοκρατικῶν μετασχηματισμῶν, πού εἶναι 
ἀπαραίτητοι γιά τούς ἑργάτες καί τούς ἀγρότες, θά προκαλέσει 
την ἀπεγνωσμένη ἀντίσταση τοῦ τσαρισμοῦ, τῶν τσιφλικάδων 
καί τῆς μεγαλοαστικῆς τάξης. Μόνο ἡ δικτατορία πού στηρίζε- 
ται στόν ἐξοπλισμένο λαό μπορεῖ νἁἀ τσακίσει τήν ἀντίσταση 
αὐτή, νά ὁδηγήσει τή δημοκρατική ἑπανάσταση ὥς τό τέλος, 
νά προετοιμάσει τό ἔδαφος γιά τήν ἐπιτυχῆ πάλη τοῦ προλετα- 
ριάτου ὑπέρ τοῦ σοσιαλισμοῦ. Αὐτή ὅμως δέ θά εἶναι σοσιαλι- 
στική ἀλλά δημοκρατική δικτατορία πού, ἐνῶ δέ θά θίξει τίς βά- 
σεις τοῦ καπιταλισμοῦ, θά μπορέσει νά πραγματοποιήσει τούς 
δημοκρατικούς μετασχηματισμούς στήν πόλη καί στό χωριό. Τό 
κόµµα τοῦ προλεταριάτου, πού βρίσκεται ἐπικεφαλῆς τοῦ κι- 
νήματος, πρέπει νά βάλει µπροστά σ᾿ ὅλο τό λαό ὅσο τό δυνατόν 
πιό πλατιά, πιό θαρρετά, μέ περισσότερη πρωτοβουλία τά καθή- 
κοντα τῆς δημοκρατικῆς ἀλλαγῆς. Πρέπει νά ἐπιδιώκει µέ τόν πιό 
ἐνεργητικό τρόπο τήν ἀποφασιστική νίκη τῆς δημοκρατικῆς ἔπα- 
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νάστασης. «Καὶ ἤ ἀποφασιστική νίκη, ἔγραφε ὁ Λένιν, δέν εἷ- 
ναι τίποτε ἄλλο παρά ἡ ἐπαναστατική δημοκρατική δικτατορία 
τοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς» (σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 
76). 

Πολιτικό ὄργανο τῆς ἐπαναστατικῆς δημοκρατικῆς δικτατο- 
ρίας τοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς πρέπει νά εἶναι µιά 
προσωρινή ἐπαναστατική κυβέρνηση. ᾿Εξηγώντας τίς ἀποφά- 
σεις τοῦ ΤΠ συνεδρίου τοῦ κόµµατος σχετικά µέ τήν προσωρινή 
ἑπαναστατική κυβέρνηση ὁ Λένιν τόνιζε ὅτι ή κυβέρνηση αὐτή 
πρέπει νά ἐφαρμόσει τό πρόγραµµα µίνιµουµ τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού 
καθόριζε τούς ἄμεσους οἰκονομικούς καί πολιτικούς µετασχη- 
ματισμούς: ἐγκαθίδρυση λαοκρατικῆς δηµοκρατίας, καθιέρω- 
ση τοῦ ὀχτάωρου, δήµευση τῆς τσιφλικάδικης γῆς. Ἡ πραγµα- 
τοποίηση τῶν μετασχηματισμῶν αὐτῶν θά ἔδινε τή δυνατότητα 
νά ἐξασφαλιστοῦν τά συμφέροντα τοῦ λαοῦ πού ξεσηκώθηκε 
κατά τῆς ἀπολυταρχίας. Ταυτόχρονα οἱ μετασχηματισμοί αὖὐ- 
τοί θά ἦταν ἀπαραίτητοι γιά τό ἑπόμενο βῆμα πρὀς τά µπρὀός, 
γιά τό πέρασμα στή σοσιαλιστική ἐπανάσταση. 

Τά καθήκοντα πού ὀρθώνονταν µπροστά στήν προσωρινή 
ἑπαναστατική κυβέρνηση καί ὁ ταξικός χαρακτήρας της ὁδη- 
γοῦσαν στὀ συμπέρασμα ὅτι ἢ συμμετοχή ἀντιπροσώπων τῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας σ᾿ αὐτή δὲν ἦταν µόνο δυνατή, ἀλλά καί 
ἀπαραίτητη κάτω ἀπό ὁρισµένες εὐνοϊκές συνθῆκες. Μιά τέ- 
τοια συµµετοχή. πού θά ἐξασφάλιζε τήν ἐφαρμογή τῆς σοσιαλ- 
δημοκρατικῆς πολιτικῆς, θά ἦταν δράση «ἀπό τά πάνω». Ὁ 
Λένιν ἀποκαλοῦσε τή συμμετοχή αὐτή καινούργιο, σχεδόν πρῶ- 
τοφανῆ ὥς τότε τρόπο πάλης. Καί ἢ δράση «ἀπό τά πάνω», καί 
ἡ πίεση τῶν ἐξοπλισμένων μαζῶν ἀπό τά κάτῶ πάνω στήν κυ- 
βέρνηση θά ἐξασφάλιζαν τήν ἐπιτυχία τῆς πάλης γιά τή νίκη 
τῆς δημοκρατικῆς ἐπανάστασης. 

ὍὉ Λένιν ἔκανε αὐστηρή κριτική στή θέση τῶν µενσεβίκων, 
πού τάσσονταν ἑἐνάντια στή συμμετοχή τῶν σοσιαλδηµοκρα- 
τῶν στην προσωρινή ἑπαναστατική κυβέρνηση. Οἱ µενσεβίκοι, 
µή βάζοντας µπροστά τους τό καθῆκον ἐγκαθίδρυσης τῆς δι- 
κτατορίας τῶν ἐπαναστατικῶν τάξεων, τῶν ἐργατῶν καί τῶν 
ἀγροτῶν, µετά τήν ἀνατροπή τῆς ἀπολυταρχίας, ξεκινοῦσαν καί 
στό ζήτημα αὐτό ἀπό τή γενική τους θέση τακτικῆς, ὅτι µετά 
τῇ νίκη τῆς ἁἀστικοδημοκρατικῆς ἐπανάστασης ἡ ἐξουσία πρέ- 
πει νά περάσει στήν ἁστική τάξη. Ἡ τακτική τῶν µενσεβίκων, 
τόνιζε ὁ Λένιν, «ὡς πρός τήν ἀντικειμενική της σημασία, παί- 
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ζει τό παιχνίδι τῆς ἀστικῆς δημοκρατίας» (σέ τοῦτο τόν τόμο, 
σελ. 49). 


ὍὉ Λένιν στό ἔργο του ἐπεξεργάστηκε τῇ θεωρία τῆς μµετεξέ- 
λιξης τῆς ἁστικοδημοκρατικῆς ἑπανάστασης σέ ἐπανάσταση 
σοσιαλιστική. Χαράζοντας τό σχέδιο πάλης γιά µιά ἀποφασι- 
στική νίκη τῆς ἀστικοδημοκρατικῆς ἐπανάστασης ὁ Λένιν τό- 
νιζε ὅτι εὐθύς ἁμέσως µετά τήν πραγματοποίηση τῶν δημοκρα- 
τικῶν μετασχηματισμῶν θά μπεῖ µπροστά στὀ προλεταριάτο 
ἕνα καινούργιο καθῆκον, ἡ πάλη γιά τό σοσιαλισμό. 

«Τό προλεταριάτο πρέπει νά ὁδηγήσει τή δήµοκρατική ἔπα- 
νάσταση ὥς τό τέλος, παίρνοντας µαξί του τή µάξα τῆς ἀγροτιᾶς, 
γιά νά τσαχκίσει µέ τή βία τήν ἀντίσταση τῆς ἀπολυταρχίας καί 
νά ἐξουδετερώσει τήν ἁἀστάθεια τῆς ἀστικῆς τάξης. Τό προλε- 
ταριάτο πρέπει νά πραγματοποιήσει τή σοσιαλιστική ἐπανάσταση, 
παίρνοντας µαξί του τή µάξα τῶν μισοπρολεταριακῶν στοιχείων 
τοῦ πληθυσμοῦ γιά νά συντρίψει µέ τή βία τήν ἀντίσταση τῆς ἆστι- 
πῆς τάξης καί νά ἐξουδετερώσει τήν ἀστάθεια τῆς ἀγροτιᾶς καί 
τῶν μικροαστῶν», ἔγραφε ὁ Λένιν (σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ.90). 


ὍὉ Λένιν φρονοῦσε ὅτι ἡ πλήρης νίκη τῆς δημοκρατικῆς ἔπα- 
νάστασης θά καθαρίσει τό δρόμο τῆς παραπέρα πάλης γιά τό 
σοσιαλισμό, θά δόσει στό προλεταριάτο τή δυνατότητα νά ἆἄνα- 
πτύξει πιό γρήγορα, πιό πλατιά, πιό βαθιά καί πιό ἀποφασιστι- 
κά τήν πάλη αὐτή. Ἡ ἐἑπαναστατική δημοκρατική δικτατορία 
τοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς θά προετοιµάσει τό ἔδα- 
φος γιά τή σοσιαλιστική δικτατορία τοῦ προλεταριάτου. Ἡ ἆπα- 
ναστατική δημοκρατική δικτατορία τοῦ προλεταριάτου καί τῆς 
ἀγροτιᾶς, ἐξηγοῦσε ὁ Λένιν, ἔχει παρελθόν καί µέλλον. Τό πα- 
ρελθόν της εἶναι ἡ πάλη ἐνάντια στἠν ἀπολυταρχία, στή δου- 
λοπαροικία, στή μοναρχία. Τό μέλλον της εἶναι ἡ πάλη ἑνάντια 
στήν ἀτομική ἰδιοκτησία, ἡ πάλη τοῦ μισθωτοῦ ἑἐργάτη ἐνάντια 
στό ἀφεντικό, ἡ πάλη γιά τό σοσιαλισμό. 

ὍὉ Λένιν ἔβλεπε τήν ἁἀστικοδημοκρατική ἑπανάσταση καί τή 
σοσιαλιστική ἀλλαγή σάν ἕνα ἑνιαῖο ἑπαναστατικό προτσές, σά 
δυό κρίκους τῆς ἴδιας ἁλυσίδας. Στό ἄρθρο «Ἡ στάση τῆς σο- 
σιαλδηµοκρατίας ἀπέναντι στὀ ἀγροτικό κίνημα», πού δηµο- 
σιεύτηκε τό Σεπτέμβρη τοῦ 1905, ὁ Λένιν ἀναπτύσσοντας τήν 
ἰδέα αὐτή ἔγραφε: «ἀπό τή δημοκρατική ἑπανάσταση ϐ᾽ ἀρχί- 
σουµε ἀμέσως νά περνᾶμε, καί ἀκριβῶς στὀ μέτρο τῶν δυνά- 
μεών µας, στό μέτρο τῶν δυνάµεων τοῦ συνειδητοῦ καί ὀργα- 
νωμµένου προλεταριάτου, θ) ἀρχίσουμε νά περνᾶμε στή σοσια- 
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Λιστική ἐπανάσταση. Εἵμαστε ὑπέρ τῆς διαρκοῦς ἐπανάστασης. 
Δέ θά σταµατήσουµε στή µέση τοῦ δρόμου» (σέ τοῦτο τόν τό- 
μο, σελ. 223). Τὸ πέρασμα ἀπὸ τὸ πρῶτο στάδιο τῆς ἑπανάστα- 
σης στὸ δεύτερο, τόνιζε ὁ Λένιν, θὰ ἑξαρτηθεῖ ἀπὸ τὸ βαθμὸ 
τῆς προετοιμασίας καὶ τῆς συνειδητότητας τοῦ προλεταριά- 
του, ἀπὸ τὸ βαθμὸ τῆς συνένωσήἠς του μὲ τὴν ἀγροτικὴ φτώωχο- 
λογιά. 

ὍὉ Λένιν ἐπεξεργαζόμενος τή μεγαλοφυῆ του θεωρία στηρι- 
ζόταν στίς ἰδέες τοῦ Μάρξ γιά τή διαρκἤῆ ἑπανάσταση, γιά τὀ 
συνδυασµό τοῦ ἀγροτικοῦ ἐπαναστατικοῦ κινηµατος µέ τήν 
προλεταριακή ἑπανάσταση. ᾽᾿Ανέπτυξε παραπέρα τίς ἰδέες τοῦ 
Μάρξ, δημιουργώντας µιάν ὁλοκληρωμένη θεωρία τῆς μετεξέ- 
λιξης τῆς ἁστικοδημοκρατικῆς ἐπανάστασης σέ σοσιαλιστική 
ἐἑπανάσταση. 

Τή θεωρία τῆς μετεξέλιξης τῆς ἁἀστικοδημοκρατικῆς ἑπανά- 
στασης σέ ἑπανάσταση σοσιαλιστική ὁ Λένιν τήν ἐπεξεργά- 
στηκε ξεκινώντας ἀπό τήν ἐπιστημονική ἀνάλυση τῶν κοινω- 
νικοοικονομικῶν σχέσεων στἠ Ρωσία. Ἡ ἀνάπτυξη τοῦ καπι- 
ταλισμοῦ στή Ρωσία ἀπαιτοῦσε νά ἐξαλειφθοῦν τά πολυάριθµα 
ὑπολείμματα τῶν φεουδαρχικῶν-δουλοπαροικιακῶν σχέσεων. 
Αὐτό γεννοῦσε τήν ἀνάγκη τῆς παλλαϊκῆς πάλης κατά τῆς ἆπο- 
«υταρχίας, δημιουργοῦσε τίς προὐποθέσεις γιά τήν ἁἀστικοδη- 
µοκρατική ἐἑπανάσταση. Ταυτόχρονα ἡ ἀνάπτυξη τοῦ καπιτα- 
λ:σμοῦ, ἰδιαίτερα τῆς μεγάλης βιομηχανίας, ἡ συγκέντρωση καί 
{ συγκεντροποίησή της, ἡ ὄξυνση τῶν ἀντιθέσεων ἀνάμεσα 
στήν ἐργασία καί στό κεφάλαιο, ἡ αὔξηση τῆς ἑργατικῆς τά- 
ξης, ἡ πλατιά ἀνάπτυξη τῆς ταξικῆς πάλης, ἡ ὕπαρξη ἕἔπαναστα- 
τικοῦ μαρξιστικοῦ κόμματος στή Ρωσία δημιουργοῦσαν ὅλους 
τους ἁπαραίτητους ὅρους γιά τή μετεξέλιξη τῆς ἀστικοδημο- 
κρατικῆς ἑπανάστασης σέ σοσιαλιστική. 

Ὢ Λένιν, ἐξετάζοντας τό ζήτημα τῆς διάταξης τῶν ταξικῶν 
δυνάµεων στή χώρα στἠν περίοδο τῆς ἑπανάστασης πού εἶχε 
ἀρχίσει, τόνιζε ὅτι ὁ λαός πού ξεσηκώθηκε κατά τῆς ἀπολυταρ- 
χίας δέν εἶναι ἑνιαῖος λαός. ᾽᾿Αποτελεῖται ἀπό ἰδιοκτῆτες καί 
μισθωτούς ἑἐργάτες, ἀπό ἕνα ἀσήμαντο ἁἀριθμό πλουσίων καί 
ἀπό δεκάδες ἑκατομμύρια ἁπόρους καί ἐργαζομένους. Στό ἅἄρ- 
µρο το» «Ὁ σοσιαλισμός καί ἡ ἁἀγροτιά) ὁ Λένιν γράφει ὅτι 
στή Ρασία τό περιεχόµενο τῆς ἐπανάστασῆς δέν τό συμπληρό- 
νουν δυο ἀντιμαχόμενες δυνάμεις, ἀλλά δυό διαφορετικοί καί 
ἄνομοιο, ενεῖς πόλεμοι: ὁ ἕνας στούς κόλπους τοῦ σημερινοῦ 
ἁπελυτα  χικοῦ δουλοπαροικιακοῦ συστήµατος, ὁ ἄλλος στούς 
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κόλπους τοῦ μελλοντικοῦ ἁἀστικοδημοκρατικοῦ συστήµατος πού 
κιόλας γεννιέται. Δίπλα στήν παλλαϊκή πάλη, ἐξηγοῦσε ὁ Λέ- 
νιν, στήν πάλη γιά τή νίκη τῆς δημοκρατικῆς ἑπανάστασης 
ἀναπτύσσεται ἡ πάλη τοῦ προλεταριάτου γιά σοσιαλιστική ὁρ- 
γάνωση τῆς κοινωνίας. Γιά τή νίκη τῆς ἀστικοδημοκρατικῆς 
ἑπανάστασης τό προλεταριάτο παλαίβει µαζί µέ ὅλη τήν ἀγρο- 
τιά ἑνάντια στή μοναρχία, ἑνάντια στούς τσιφλικάδες, ἐνάντια 
στό µεσαιωνισμµό. Γιά τή σοσιαλιστική ἑπανάσταση τό προλε- 
ταριάτο παλαίρει µαζί µέ τή φτωχή ἀγροτιά, μαζί µέ τό µισοπρο- 
λεταριάτο, µαζί µέ ὅλους τούς ὑφιστάμενους τήν ἐκμετάλλευση, 
ἑνάντια στὀν καπιταλισμό καί ἑνάντια στούς πλουσιοχωρικούς 
καί στούς κουλάκους. Ὁ Λένιν, καθορίζοντας τά καθήκοντα τοῦ 
κόμματος καί τῆς ἑργατικῆς τάξης στὴν πάλη γιά τή μµετεξέ- 
λιξη τῆς ἁστικοδημοκρατικῆς ἑπανάστασης σέ σοσιαλιστική, 
ἔγραφε: «Ἐπικεφαλῆς ὅλου τοῦ λαοῦ καί προπάντων τῆς ἀἆγρο- 
τιᾶς --- γιά τὴν πλήρη ἐλευθερία, γιά τή συνεπή δημοκρατική 
ἑπανάσταση, γιά τή δημοκρατία! ᾿Επικεφαλῆς ὅλων τῶν ἕργα- 
ζομένων καί ὑφισταμένων τήν ἐκμετάλλευση --- γιά τό σοσιαλι- 
σµό) (σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 104 [ἑλλ. ἔκδ., σελ. 104-105). Τό 
σύνθημα αὐτό, τόνιζε ὁ Λένιν, πρέπει νά διαποτίζει καί νάἁ κα- 
θορίζει τή λύση τοῦ κάθε προβλήματος τακτικῆς, τῆς κάθε πρα- 
κτικῆς ἐνέργειας τοῦ κόμματος στὀν καιρό τῆς ἑπανάστασης. 

Ἡ θεωρία τοῦ Λένιν γιά τή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἀνέ- 
τρεψε πέρα γιά πέρα τήν ἄποψη τῶν σοσιαλδημοκρατῶν τῆς 
Δυτικῆς Εὐρώπης καί τῶν ρώσων µενσεβίκων, πού ἀρνοῦνταν 
τίς ἐπαναστατικές δυνατότητες τῶν προλεταριακῶν καί µισο- 
προλεταριακῶν μαζῶν τῆς πόλης καί τοῦ χωριοῦ, πίστευαν ὅτι 
τό προλεταριάτο στή σοσιαλιστική ἑπανάσταση θά παλαίβει 
µόνο του, χωρίς συµµάχους, ὅτι ἀνάμεσα στή δημοκρατική καί 
στή σοσιαλιστική ἑπανάσταση εἶναι ἀναπόφευκτο ἕνα µακρό- 
χρονο διάλειµµα καί ὅτι τὀ προλεταριάτο μπορεῖ νά νικήσει 
µόνο ὅταν γίνει πλειοψηφία τοῦ ἔθνους σέ µιά χώρα. 

Ἡ σοσιαλιστική ἑπανάσταση στἠ Ρωσία τό 1917 ἔδειξε ὅλο- 
κάθαρα τήν ἀντιδραστική οὐσία ὅλων αὐτῶν τῶν ὁπορτουνι- 
στικῶν θέσεων καί ἐπιβεβαίωσε ἀπόλυτα τήν ὀρθότητα τῆς θεῶ- 
ρίας τοῦ Λένιν γιά τήν ἐἑπανάσταση. 

ὍὉ Λένιν στὀ ἔργο του «Δυό τακτικές τῆς σοσιαλδηµοκρατίας 
στή δημοκρατική ἑπανάσταση» ἀνέπτυξε τή διδασκαλία γιά 
τόν ἡγετικό ρόλο τοῦ προλεταριακοῦ κόμματος στήν πάλη γιά 
τή νίκη τῆς δημοκρατικῆς καί τῆς σοσιαλιστικῆς ἐἑπανάστασης. 
ὍὉ Λένιν ὀνόμαζε τὴν ἐπανάσταση γιορτή τῶν καταπιεζοµένων 


2 "Απαντα Λένι. Τόμος 11. 
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καί τῶν ὑφισταμένων τήν ἐκμετάλλευση καί ὑπογράμμιζε ὅτι 
ὁ λαός σέ τέτοιες περιόδους γίνεται δραστήριος δημιουργός 
νέων κοινωνικῶν θεσμῶν, ἱκανός νά κάνει θαύματα. Τό ἔπανα- 
στατικὀ κὀμμα πρέπει νά βάζει πιό πλατιά καί πιό τολμηρά τά 
καθήκοντά του, τά συνθἠµατά του πρέπει «νά προπορεύονται 
πάντα ἀπό τήν ἑπαναστατική πρωτοβουλία τῆς µάζας, νά εἶναι 
σωστός φάρος γιά τή µάζα, δείχνοντας σέ ὅλο του τό μεγαλεῖο 
καί σέ ὅλη του τή γοητεία τό δημοκρατικό καί σοσιαλιστικό 
μας ἰδανικό, δείχνοντας τόν πιό σύντομο, τόν πιὀ ἴσιο δρόµο 
πρός τήν πλήρη, τήν ἀπόλυτη, τήν ἀποφασιστική νίκη» (σέ τοῦ- 
το τὸν τόμο, σελ. 103 - 104). 

Ἡ θεωρία τῆς σοσιαλιστικῆς ἐπανάστασης, πού τήν ἔπεξερ- 
γάστηκε ὁ Λένιν τό 1905, περιεῖχε πολλές σπουδαιότατες ἆφε- 
τηριακές θέσεις γιά νά βγεῖ τό συμπέρασμα ὅτι μπορεῖ νά νι- 
κῄσει ὁ σοσιαλισμός ἀρχικά σέ µιά, χῶὠριστά παρµένη, κεφα- 
λαιοκρατική χώρα, -- θέσεις γιά τήν ἡγεμονία τοῦ προλετα- 
ριάτου στην ἑπανάσταση, γιά τή συμμαχία τῆς ἐργατικῆς τά- 
ἕης μέ τήν ἀγροτιά, γιά τόν καθοδηγητικὀ καί κατευθυντικό 
ρόλο τοῦ κόμματος νέου τύπου, γιά τή μετεξέλιξη τῆς ἁστικο- 
δημοκρατικῆς ἐπανάστασης σέ σοσιαλιστική καί γιά τούς δρό- 
µους αὐτῆς τῆς µετεξέλιξης. Τό µεγαλοφυές αὐτό συμπέρασμα 
ὁ Λένιν τό ἔβγαλε τὀ 1915, στηριζόμενος στὀ νόμο πού αὐτός 
ὁ ἴδιος ἀνακάλυψε, στὀ νόµο τῆς ἀνισόμετρης οἰκονομικῆς καί 
πολιτικῆς ἀνάπτυξης τοῦ καπιταλισμοῦ στήν ἐποχή τοῦ ἰμπε- 
ριαλισμοῦ. Ὁ Λένιν πλούτισε τό μαρξισμό μέ τή νέα θεωρία 
τῆς σοσιαλιστικῆς ἑπανάστασης, πού ἔχει κοσμοϊστορική ση- 
μασία. 

Τό βιβλίο τοῦ Λένιν «Δυό τακτικές τῆς σοσιαλδηµοκρατίας 
στή δημοκρατική ἑπανάσταση») ἀποτέλεσε µεγάλη συμβολή στό 
θησαυροφυλάκιο τοῦ μαρξισμοῦ. Στό βιβλίο αὐτό ὁ Λένιν ἀνέ- 
πτυξε δημιουργικά τή διδασκαλία τοῦ Μάρξ καί τοῦ Ἔνγκελς 
στίς νέες ἱστορικές συνθῆκες τῆς ἐποχῆς τοῦ ἱμπεριαλισμοῦ καί 
ἐξόπλισε τό ρωσικό καί τό διεθνές προλεταριάτο μ’ ἕνα ἰσχυρό 
ἰδεολογικό ὅπλο στήν πάλη γιά τή νίκη τῆς ἑπανάστασης. Ἡ 
πείρα τῶν τριῶν ἐπαναστάσεων στή Ῥωσία, ἡ νίκη τῆς Μεγά- 
λης ᾿Οχτωβριανῆς σοσιαλιστικῆς ἐπανάστασης, πού ἀνέτρεψε 
τήν ἐξουσία τῶν τσιφλικάδων καί τῶν κεφαλαιοκρατῶν καί ἐγ- 
καθίδρυσε τή δικτατορία τοῦ προλεταριάτου στή χώρα µας, ἐπι- 
βεβαίωσαν τή µεγάλη δύναμη καί τή ζωτικότητα τῶν ἰδεῶν, τῆς 
στρατηγικῆς καί τῆς τακτικῆς τοῦ µπολσεβίκικου κόμματος. 
πού ἀναπτύχθηκαν ἀπό τόν Λένιν στό ἔργο αὐτό. 
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Τά κομμουνιστικά καί τά ἐργατικά κόμματα τῶν χωρῶν τῆς 
λαϊκῆς δημοκρατίας ἔχοντας ὁδηγό τους τή διδασκαλία τοῦ 
Λένιν γιά τήν ἡγεμονία τοῦ προλεταριάτου στήν ἑπανάσταση, 
γιά τή συμμαχία τῆς ἐργατικῆς τάξης µέ τήν ἀγροτιά, γιά τή 
μετεξέλιξη τῆς ἀστικοδημοκρατικῆς ἐπανάστασης σέ σοσιαλι- 
στική, ἀναπτύσσοντας καί ἐφαρμόζοντας δημιουργικά τή δι- 
δασκαλία αὐτή ἀνάλογα μέ τίς ἰδιομορφίες τῶν χωρῶν τους, 
ὁδήγησαν τήν ἑργατική τάξη καί τίς ἐργαζόμενες µάζες στή νίκη 
τῆς σοσιαλιστικῆς ἑπανάστασης. Οἱ ἰδέες πού ἀναπτύσσονται 
στό βιβλίο τοῦ Λένιν «Δυό τακτικές τῆς σοσαλδηµοκρατίας 
στή δημοκρατική ἐπανάσταση» ἔχουν ζωτική σηµασία γιά 
τούς λαούς ὅλου τοῦ κόσμου στήν πάλη γιά τή δημοκρατία καί 
τό σοσιαλισμό. 

ὍὉ Λένιν στὀ ἄρθρο του «Ἡ ἐπανάσταση διδάσκει», γενικεύ- 
οντας τήν ἀγωνιστική πείρα πού εἶχε συγκεντρωθεῖ ἀπό τίς πρῶ- 
τες µέρες τῆς ἑπανάστασης στή Ρωσία, τόνιζε ὅτι ἡ ρωσική ἆπα- 
νάσταση δίνει ἕνα καταπληκτικά πλούσιο πολιτικό ὑλικό πού 
ἐπιβεβαιώνει τὴν ὀρθότητα τῆς τακτικῆς πού χάραξε τό µπολ- 
σεβίκικο κόµµα καί δείχνει ὅτι ἡ τακτική τῶν µενσεβίκων χρεο- 
κόπησε τελείως. Ἡ αὔξηση τῶν πολιτικῶν καί οἰκονομικῶν 
ἀπεργιῶν στή χώρα τό καλοκαίρι καί στίς ἀρχές τοῦ φθινοπάό- 
ρου τοῦ 1905, οἱ ἔνοπλες συγκρούσεις τῶν ἐργατῶν μέ τό στρα- 
τό καί τήν ἀστυνομία, τό ἀναπτυσσόμενόὸ ἀγροτικό κίνηµα ἔδει- 
χναν ὅτι ἑκατομμύρια ἐργάτες καί ἀγρότες ξεσηκώνονταν γιά 
νά παλαίψουν κατά τῆς τσαρικῆς ἀπολυταρχίας. ᾿Επικεφαλῆς 
τοῦ κινήματος βάδιζε ἡ ἐργατική τάξη. Οἵ μαζικές ἀπεργίες καί 
διαδηλώσεις ἐπεκτείνονταν µέρα μέ τή µέρα, ἁἀγκαλιάζοντας 
ὅλο καί καινούργιες περιοχές. Τόν Ἰούλη ἀπεργήσανε 15 000 
ἐργάτες τῆς Κοστροµά. Σέ µιά σειρά µεγάλες ἐπιχειρήσεις τῆς 
Πετρούπολης τίμησαν µέ ἀπεργίες τή µέρα πού ἔκλειναν ἕξι 
μῆνες ἀπό τά γεγονότα τῆς 9 τοῦ Γενάρη. Τόν Ἰούλη καί τόν 
Αὔγουστο ἔγιναν ἀπεργίες καί διαδηλώσεις στό Νίζνι Νόβγκο- 
ροντ, στή Ρίγα, στό Μπιελοστόκ, στη Βαρσοβία, στὀ Ῥοστόβ, 
στό Χάρκοβο, στό Νοβοροσίσκ καί σέ πολλές ἄλλες πόλεις 
τῆς χώρας. Ἡ τσαρική κυβέρνηση ἔριξε ἐἑνάντια στούς ἆπερ- 
γούς ἐργάτες τό στρατό καί τήν ἀστυνομία. Στρατολογοῦσε ἁπό 
τά κατακάθια τῆς κοινωνίας μαυροεκατονταρχίτικες συμμορίες, 
ὀργάνωνε πογκρόμ. καταδίωκε τόν εἰρηνικό πληθυσμό, τούς ἑρ- 
γάτες καί τή διανόηση. Ὁ Λένιν στό ἄρθρο του «Οἱ μαῦρες 
ἑκατονταρχίες καί ἡ ὀργάνωση τῆς ἐξέγερσης» παίρνοντας τό 
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παράδειγµα πολλῶν πόλεων ἔδειχνε ὅτι ἢ ἐργατική τάξη, ἆπαν- 
τώντας στίς ἐνέργειες τῆς κυβέρνησης πού ἐπέβαλε τὀν ἐμφύ- 
λιο πόλεμο στὀν πληθυσμὀ, συσπείρωνε τίς δυνάµεις της, ὁρ- 
γάνωνε τµήµατα αὐτοάμυνας, ἑτοίμαζε ὅπλα. Ἡ ἐργατική τάξη 
συσσώρευε πείρα καί ἑτοιμαζόταν γιά τήν ἔνοπλη ἐξέγερση. 
Γίνεται µιά πάλη ζωῆς ἢ θανάτου, ἔγραφε ὁ Λένιν. ΠἨταν πάλη 
ἀνάμεσα στήν παλιά Ῥωσία τῆς σκλαβιᾶς, τῆς δουλοπαροικίας 
καί τῆς καταπίεσης καί στήν καινούργια, τή νεαρή Ρωσία τῶν 
ἐργαζόμενων μαζῶν, πού ὅρμησαν πρός τό φῶς, τή λευτεριά, 
τήν πάλη γιά τήν πλήρη ἀπελευθέρωση ἀπό κάθε καταπίεση 
καί ἐκμετάλλευση. 

Ἡ ἀνάπτυξη τοῦ ἐπαναστατικοῦ ἐργατικοῦ κινηµατος ἁἀσκοῦ- 
σε µεγάλη ἐπίδραση στό χωριό. Στήν περίοδο Ἰούλης-Σεπτέμ- 
βρης τοῦ 1905 ἔγιναν 474 ἀγροτικές ἐκδηλώσεις. Στίς περιοχές 
τῆς νότιας Ρωσίας καί τῆς Βαλτικῆς ἀναπτυσσόταν τό ἄπεργια- 
κὀ κίνηµα τῶν ἑἐργατῶν γῆς. Στή Γεωργία ἀναπτυσσόταν καί 
πλάταινε τό ἁἀγροτικό κίνηµα πού εἶχε καθαρά πολιτικό χαρα- 
κτήρα. Ἡ τσαρική κυβέρνηση γιά νά τσακίσει τό ἀγροτικό 
κίνηµα ἔστελνε στό χωριό καταδιωκτικά ἀποσπάσματα πού τι- 
μωροῦσαν σκληρά τούς ἀγρότες. 

Ἡ τσαρική κυβέρνηση, ἐνῶ ἐφάρμοζε πολιτική διωγμῶν, προσ- 
παθοῦσε ταυτόχρονα µέ ὑποχωρήσεις καί ὑποσχέσεις νά ἀπο- 
τραβήξει τό λαό ἀπό τήν ἑπαναστατική πάλη. Στίς 6 (19) τοῦ 
Αὐγούστου 1905 ἐκδόθηκε τό διάγγελµαγιά τή σύγκληση κρατικῆς 
Δούμας, πού ὀνομάστηκε Δούμα τοῦ Μπουλίγκιν ἀπό τό ὄνομα 
τοῦ ὑπουργοῦ Μπουλίγκιν, ὃ ὁποῖος εἶχε καταρτίσει τό νοµο- 
σχέδιο γιά τή δημιουργία της. ᾿Εκλογικά δικαιώµατα γιά τίς 
ἐκλογές τῆς Δούμας αὐτῆς παραχωροῦνταν µόνο στούς τσιφλι- 
κάδες, στούς μεγάλους κεφαλαιοκράτες καί στούς πλουσιοχῶ- 
ρικούς. Ἡ Δούμα δέν εἶχε νομοθετικά δικαιώµατα, θά ἦταν ἆ- 
πλῶς συμβουλευτικό ὄργανο τοῦ τσάρου. 

Μπροστά στὀ µπολσεβίκικο κόµµα μπῆκε τό καθῆκον νά 
χαράξει σωστή τακτική ἀπέναντι στή Δούμα τοῦ Μπουλίγκιν. 
Παίρνοντας ὑπόψη ὅτι τὀ σχέδιο τοῦ τσάρου γιά τή σύγκληση 
τῆς ἀντιδραστικῆς Δούμας δέν εἶχε καμιά ὑποστήριξη ἀπό τίς 
ἐργαζόμενες µάζες, ὅτι ἀναπτυσσόταν πλατιά τό ἀπεργιακό καί 
τό ἀγροτικό κίνηµα καί ὠρίμαζε ἡ ἔνοπλη ἐξέγερση στή χώρα 
οἵ µπολσεβίκοι ἔριξαν τὸ σύνθημα τοῦ μποὐκοταρίσματος τῆς 
Δούμας τοῦ Μπουλίγκιν. ᾽Αντίθετα οἱ µενσεβίκοι ἀποφάσισαν 
νὰ μὴν τορπιλίσουν τὶς ἐκλογὲς γιὰ τὴ Δούμα καὶ νὰ πάρουν 
µέρος σ᾿ αὐτήν. Ἔτσι καὶ στὸ ζήτημα αὐτὸ παρουσιάστηκαν 
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δυὸ διαφορετικὲς τακτικές: ἠ ἐπαναστατικὴ τῶν µμπολσεβίκων 
καὶ ἡ ὀπορτουνιστικὴ τῶν µενσεβίκων. 

Σέ µιά σειρά ἄρθρα πού δημοσιεύονται σέ τοῦτο τόν τόμο: 
«Τό προλεταριάτο παλαίβει, ἡ ἁἀστική τάξη καιροφυλακτεῖ νά 
ἁρπάξει τὴν ἐξουσία», «Τὸ μποὺκοτάρισμα τῆς Δούμας τοῦ 
Μπουλίγκιν καὶ ἡ ἐξέγερση», «ὁ' Ἡ ἑνότητα τοῦ τσάρου μὲ 
τὸ λαὸ καὶ τοῦ λαοῦ μὲ τὸν τσάρο», «Στὴν οὐρὰ τῆς µοναρ- 
χικῆς ἀστικῆς τάξης ἤ ἐπικεφαλῆς τοῦ ἐπαναστατικοῦ προλε- 
ταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς», «Παιχνίδι κοινοβουλευτισμοῦ», 
ὃ Λένιν ξεσκέπασε τήν οὐσία τῆς Δούμας τοῦ Μπουλίγκιν, πού 
θά ἀποτελοῦσε τήν πιό ξετσίπωτη πλαστογράφηση τῆς λαϊκῆς 
ἐκπροσώπησης. Ἡ Δούμα, ἔλεγε, ἀποτελεῖ χωρίς ἀμφιβολία 
ὑποχώρηση µπροστά στἠν ἑπανάσταση, ἡ ὑποχώρηση ὅμως 
αὐτή ἔγινε µέ τό σκοπό νά καταπνιγεῖ ἡ ἐπανάσταση καί νά µή 
χορηγηθεῖ σύνταγμα. Ηταν ἕνα κόκαλο πού τό πετοῦσε ἡ τσα- 
ρική ἀπολυταρχία στούς τσιφλικάδες καί στή µεγαλοαστική τά- 
ἕη. Ὁ Λένιν στιγµάτιζε μέ ἀγανάκτηση τὀν προδοτικό ρόλο 
τῆς ἀστικῆς τάξης πού ἦταν ἔτοιμη νά ἁρπάξει αὐτό τό «δῶρο» 
τοῦ τρομοκρατηµένου ἀπό τήν ἐπανάσταση τσάρου, νά κλεί- 
σει µαζί του συμφωνία πίσω ἀπό τίς πλάτες τοῦ λαοῦ καί νά 
προδόσει τήν ἑπανάσταση. 

Στά ἄρθρα του ὁ Λένιν ἀπέδειξε τήν ὀρθότητα τῆς τακτικῆς 
τοῦ ἐνεργοῦ μποὐκοταρίσματος, ποὺ εἰχε χαράξει τὸ µπολσερί- 
κικο κόμμα ἀπέναντι στὴ Δούμα τοῦ Μπουλίγκιν. Ἔβαλε µπρο- 
στὰ στὶς κομματικὲς ὀργανώσεις τὸ καθῆκον νὰ ἀναπτύξουν πλα- 
τιά τὴν πολιτικὴ ζύμωση µέσα στὶς λαϊκὲς µάζες καὶ νὰ ἐξηγοῦν 
τὴν οὐσία τῆς Δούμας τοῦ Μπουλίγκιν, ποὺ ἀποτελοῦσε ἔμπαιγ- 
μὸ τοῦ λαοῦ, νὰ ξεσκεπάζουν τὴν ταξικἡ βάση τῆς τσαρικῆς ἆπο- 
λυταρχίας, νά δείχνουν ὅτι τά συμφέροντά της δέ συμβιβάζον- 
ται µέ τά συμφέροντα τοῦ λαοῦ. Ὁ Λένιν πρότεινε νά συγκα- 
λοῦνται παντοῦ συνελεύσεις, νά χρησιμοποιοῦνται οἱ ἐκλογι- 
κές συγκεντρώσεις, νά ὀργανώνονται διαδηλώσεις, ἀπεργίες. 
Τά συνθήµατα. γύρω ἀπό τά ὁποῖα τό κόµµα θά ἔπρεπε νά συ- 
σπειρώσει τίς µάζες ἦταν, κατά τή γνώμη τοῦ Λένιν, τά ἑξῆς: 
ἔνοπλη ἐξέγερση. δημιουργία ἐπαναστατικοῦ στρατοῦ καί σχη- 
µατισµός προσωρινῆς ἐπαναστατικῆς κυβέρνησης. Τόνιζε ὅτι 
οἱ δυνάµεις τῶν ἐργατῶν καί ἀγροτῶν πού προορίζονται νά ἐκ- 
πληρώσουν τά καθήκοντα πού μπαίνουν αὐξάνουν αὐθόρμητα. 
«Ἡ δουλειά µας εἶναι νὰ φροντίσουμε ὥστε ὅλα αὐτά τά ρυά- 
κια νά ἑνωθοῦν σ’ ἕνα ἰσχυρό χείμαρρο, ὥστε τό φῶς ἑνός συνει- 
δητοῦ, ἄμεσου, ξεκάθαρου καί ἀκριβολογημένου ἐπαναστατι- 
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κοῦ προγράµµατος τῶν πιό ἄμεσων καθηκόντων µας νά φωτί- 
σει τό αὐθόρμητο κίνηµα καί νά δεκαπλασιάσει ἔτσι τίς δυνάµεις 
του» (σὲ τοῦτο τὸν τόμο, σελ. 208). 

ὍὉ Λένιν, κάνοντας κριτική στἰς θέσεις τῶν µενσεβίκων, πού 
ἀντιτάσσονταν στὸ μποὐκοτάρισμα τῆς Δούμας τοῦ Μπουλίγκιν 
καὶ ἔβαζαν σὰν ἄμεσο καθῆκον τὴ δηµιουργία ὀργάνων ἕπανα- 
στατικῆς αὐτοδιοίκησης, τόνιζε ὅτι πρέπει νὰ ξεσκεπάζονται ᾱ- 
µείλικτα οἱ ἀστικοοπορτουνιστικὲς αὐτὲς αὐταπάτες, ὅτι τάχα ἡ 
αὐτοδιοίκηση μπορεῖ νά ἐφαρμοστεῖ χωρίς ἀνατροπή τῆς ἀπο- 
λυταρχίας. Ἡ ὀργάνωση τῆς ἐπαναστατικῆς αὐτοδιοίκησης, 
ἔγραφε ὁ Λένιν, δέν εἶναι ὁ πρόλογος ἀλλά ὁ ἐπίλογος τῆς ἑξέ- 
γερσης. Μόνο µιά προσωρινή ἐἑπαναστατική κυβέρνηση, πού 
θά σχηματισθεῖ ὕστερα ἀπό τή νικήφόρα ἐξέγερση, μπορεῖ νά 
προβεῖ στήν ὀργάνωση τῆς ἐπαναστατικῆς αὐτοδιοίκησης. «Η 
τακτική τῶν µενσεβίκων ἐξυπηρετοῦσε τή φιλελεύθερη ἁστική 
τάξη, γιατί τὴ βοηθοῦσε νά ἀποτραβάει τήν προσοχή τῶν µα- 
ζῶν ἀπό τήν ἑπαναστατική πάλη. Οἱ µενσεβίκοι καθόρισαν τή 
στάση τους ἀπέναντι στή Δούμα τοῦ Μπουλίγκιν στίς ἀποφά- 
σεις τῆς Ἱδρυτικῆς συνδιάσκεψης τῆς νότιας Ῥωσίας, πού εἶχε 
γίνει στό Κίεβο τόν Αὔγουστο τοῦ 1905. Εκτίμηση τῶν ἔργα- 
σιῶν τῆς συνδιάσκεψης αὐτῆς ἔκανε ὁ Λένιν στά ἄρθρα του: 
«Καινούργια συνδιάσκεψη τῶν μενσεβίκων» καί «Ἡ τελευταία 
λέξη τῆς .,ἰσκρικῆς' τακτικῆς ἡ οἱ ἐκλογές-κὠμῶδία σάν και- 
νούργιο κίνητρο γιά τήν ἐξέγερση». Οἱ ἁποφάσεις τῆς συνδιά- 
σκεψης γιά τὴν κρατική Δούμα, ἔγραφε ὁ Λένιν, θά ἀποτελοῦν 
γιά πολύν καιρό ἕνα θλιβερό μνημεῖο ἐκχυδαϊσμοῦ τῶν καθη- 
κόντων τῆς σοσιαλδηµοκρατίας. 

"Ἡ ὀρθότητα τῆς µπολσεβίκικης τακτικῆς σχετικἀ μὲ τὸ 
ἐνεργὸ μποὐκοτάρισμα τῆς Δούμας τοῦ Μπουλίγκιν ἐπιβεβαιώ- 
θηκε ἀπὸ τὴ μετέπειτα πορεία τῶν ἱστορικῶν γεγονότων καὶ 
στέφθηκε μὲ λαμπρὴ ἐπιτυχία. Ἡ δύναμη τῆς ἐπανάστασης 
σάρωσε τὴ Δούμα τοῦ Μπουλίγκιν, οἱ ἐκλογὲς δὲν ἔγιναν καὶ 
ἡ κυβέρνηση δὲν κατόρθώσε νὰ τὴ συγκαλέσει. Ὅ Λένιν, ᾱ- 
ξιολογώντας ἀργότερα τὴν τακτικὴἡ τοῦ κόµµατος στὴν περίο- 
δο τῆς ἐπανάστασης τοῦ 1905 - 1907 καὶ ἀναφερόμενος στὸ 
μπούκοτάρισμα τῆς Δούμας τοῦ Μπουλίγκιν, τόνιζε ὅτι ἀπο- 
τελοῦσε πρότυπο ἐπιτυχημένης καὶ σωστῆς ἐφαρμογῆς ἀπομέ- 
ρους τῶν µπολσεβίκων τῆς τακτικῆς τοῦ μποὐκοταρίσματος. 

Στά ἄρθρα του «Από τήν ἄμυνα στήν ἐπίθεση», «Τά καθή- 
κοντα τῶν τμημάτων τοῦ ἐπαναστατικοῦ στρατοῦ», στό γράµ.- 
μα «Πρός τή Μαχητική ἐπιτροπή τῆς ἐπιτροπῆς Πετρούπολης» 
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οί. 


ὁ Λένιν δίνει συγκεκριμένες ὁδηγίες γιά τή δηµιουργία σέ κάθε 
πόλη µάχιμων τμημάτων τοῦ ἐπαναστατικοῦ στρατοῦ, γιά τὀν 
ἐξοπλισμό τοὺς, γιά τήν ἐξεύρεση µέσων πρός τό σκοπό αὐτό. 
Μπροστά στίς κομματικές ὀργανώσεις καί τίς ἐργατικές µάζες 
ἔβαζε τό καθῆκον νά μελετοῦν σοβαρά τήν πολεμική τέχνη, 
νά μαθαίνουν τά νεότερα πολεμικά ὅπλα, νά διαβάζουν φιλο- 
λογία σχετικά µέ τίς ὁδομαχίες. Ὁ Λένιν συνιστοῦσε νά ἀρχί- 
σοὺν τά τμήματα νά τά μαθαίνουν ὅλα αὐτά στήν πράξη, παλαί- 
βοντας ἐνάντια στήν ἀστυνομία, ἐνάντια στούς ἑκατονταρχίτες 
πού ὀργανώνει ἡ κυβέρνηση. Στήν πάλη αὐτή, τόνιζε ὁ Λένιν, 
θά ἀναδειχθοῦν ἑκατοντάδες ἔμπειροι ἁγωνιστές, πού στήν κα- 
τάλληλη στιγµή θά τραβήξουν µαζί τους ἑκατοντάδες χιλιάδες 
ἀνθρώπους. 

Τά ἄρθρα «Οἱ µατοβαμμένες µέρες τῆς Μόσχας», «Ἡ πολι- 
τική ἀπεργία καί οἱ ἀγῶνες στούς δρόμους τῆς Μόσχας», «Δι- 
δάγµατα ἀπό τά γεγονότα τῆς Μόσχας» ἀναφέρονται στήν πο- 
λιτική ἀπεργία τῆς Μόσχας, πού εἶχε ἀρχίσει στίς 19 τοῦ Σε- 
πτέµβρη (2 τοῦ ᾿Οχτώβρη) 1905. Ἡ πλατιά µαζική-πολιτική δου- 
λειά τοῦ µπολσεβίκικου κόμματος, τά συνθήµατα πού ὅριξε 
σχετικὰἁ μὸ τὴν τακτικὴ τοῦ ἐνεργοῦ μποὐκοταρίσματος τῆς 
Δούμας τοῦ Μπουλίγκιν συσπείρωναν ὅλο καὶ περισσότερο 
τὶς µάζες καὶ εἶχαν τεράστια σηµασία στὴν ἀνάπτυξη τῆς ἑ- 
παναστατικῆς πάλης. Ἡ τσαρικἡ κυβέρνηση, γιὰ νὰ ἔχει ἐλεύ- 
θερα τά χέρια της στήν πάλη ἐνάντια στήν ἐπανάσταση, ἔσπευ- 
σε νά βάλει τέρµα στό ρωσοϊαπωνικό.. πόλεμο. Στίς 23 τοῦ Αὺ- 
γούστου (5 τοῦ Σεπτέμβρη) ὑπογράφτηκε ἡ ἐπαίσχυντη γιά τή 
Ρωσία εἰρήνη µέ τὴν Ἰαπωνία. Οἱ συνέπειες τοῦ πολέμου ἔπε- 
φταν βαρύ φορτίο στίς πλάτες τῶν ἑργατῶν καί ἀγροτῶν. Ὅλα 
αὐτά µεγάλωναν τὴν ἀγανάκτηση τῶν λαϊκῶν μαζῶν ἑνάντια 
στήν τσαρική κυβέρνηση καὶ ξεσήκωναν ἕνα καινούργιο κύμα 
ἐπαναστατικοῦ κινήματος. Ἡ πολιτική ἀπεργία τῆς Μόσχας 
ἦταν τό βάπτισμα πυρός γιά τό προλεταριάτο τοῦ μεγάλου αὐτοῦ 
βιομηχανικοῦ κέντρου. Ὁ Λένιν ἀξιολογώντας τά γεγονότα 
τῆς Μόσχας τά σύγκρινε µέ τήν πρώτη ἁἀστραπή μιᾶς καταιγί- 
δας πού φώτισε τό καινούργιο πεδίο τῶν μαχῶν. «Τώρα τό πρά- 
Ύμα ἔφτασε ὥς τό κέντρο τῆς Ρωσίας, ὥς τήν καρδιά τῶν ,,πρα- 
γματικά ρωσικῶν΄' περιοχῶν, πού μέ τή σταθερότητά τους συγ- 
κινοῦσαν περισσότερο ἀπό κάθε ἄλλη περιοχή τούς ἀντιδρα- 
στικοὺς») (σὲ τοῦτο τὸν τόμο, σελ. 314). 

Ὅ Λένιν, ζώντας µακριά ἀπό τή Ρωσία, παρακολουθοῦσε µέ 
προσοχή, κάθε µέρα τήν πορεία τῆς ἀπεργίας. ᾿Αναλύοντας τά 
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γεγονότα πού διαδραµατίζονταν, ἔβγαλε τό συμπέρασμα ὅτι ἡ 
ἀπεργία τῆς Μόσχας δέν ἀποτελοῦσε ἀκόμα τήν ἀνώτατη βα- 
θµίδα τοῦ κινήματος, ὅτι ἦταν µόνο µιά ἀπό τίς πρῶτες βαθµί- 
δες τῆς πάλης. Ἡ ἀπεργία αὐτήῆ δέν παρουσίασε δράση ἔπανα- 
στατικῶν τμημάτων πού νά εἶναι ἀπό τά πρίν καλά ἐξοπλισμέ- 
να, οὔτε πέρασμα μέ τὀ µέρος τοῦ λαοῦ μονάδων τοῦ στρατοῦ. 
Ὅ Λένιν τόνιζε ὅτι δέν ἦταν µιά ἀπό ἑκεῖνες τίς μάχες πού 
καθορίζουν τὴν ἔκβαση τοῦ πολέμου. Ταυτόχρονα ὅμως ἔγρα- 
φε ὅτι ἡ ἐξέγερση ἀναπτύσσεται, ἤ πάλη πλαταίνει καί ἐντεί- 
νεται, τραβιόται ἀναπόφευκτα στἠν πολιτική ζωή ὁ στρατός, 
ὅτι τό μαχητικό σάλπισµα τῆς νεαρῆς Ῥωσίας διεισδύει ἆ- 
κόµα καί στούς χιλιομανταλωμµμένους στρατῶνες, ξυπνάει τούς 
πιό ἁμόρφωτους, τούς πιό καθυστερηµένους, τούς πιό ἐξουθε- 
νωµένους. Ἡ πολιτική ἀπεργία τῆς Μόσχας ἦταν ἕνα σοβαρό 
πολιτικὀ σχολειό γιά τό προλεταριάτο. Ἔπαιξε µεγάλο ρόλο 
στήν προετοιµασία τῆς πανρωσικῆς πολιτικῆς ἀπεργίας πού 
ἔγινε τόν ᾿ΟὈχτώβρη τοῦ 1905. 

ὍὉ Λένιν στὀ ἄρθρο του «Ἡ πολιτική ἀπεργία καί οἱ ἀγῶνες 
στούς δρόμους τῆς Μόσχας», ἀξιολογώντας τό ἐργατικό κἰ- 
νηµα τῆς πρὠτης περιόδου τῆς ἑπανάστασης, ἔγραφε: «Τό ἐρ- 
γατικό κίνηµα ἔβαλε τή σφραγίδα του σ’ ὅλη τή ρωσική ἕπα- 
νάσταση. Τό κίνηµα αὐτό, ποὐ ἄρχισε µέ σκόρπιες ἀπεργίες, 
ἀναπτύχθηκε γρήγορα καί ἔφτασε ἀπό τό ἕνα µέρος ὥς τίς µα- 
ζικές ργίες καί ἀπό τό ἄλλο ὥς τίς διαδηλώσεις στούς δρό- 
µους. Τό 1905 πέρα γιά πέρα διαμορφωμένη πιά µορφή τοῦ κι- 
νηµατος εἶναι ἡ πολιτική ἀπεργία πού µπροστά στά µάτια µας 
μετατρέπεται σὲ ἐξέγερση» (σὲ τοῦτο τὸν τόμο, σελ. 348). ᾽Αρ- 
γότερα ὁ Λένιν, γενικεύοντας τὴν πείρα τῆς ἐπανάστασης τοῦ 
1905 - 1907, τόνιζε τὴν ἰδιομορφία της: ἐνῶ ὡς πρὸς τὸν χαρα- 
κτήρα της ἦταν ἁστικοδημοκρατική, ὡς πρὸς τὰ µέσα πάλης 
ἦταν προλεταριακή. Ἠταν προλεταριακὴ ὄχι µόνο γιατὶ τὸ 
προλεταριάτο ἧταν ἡ ἡγετικὴ δύναμη, ἡ πρωτοπορία τοῦ κι- 
νήματος, ἀλλὰ καὶ γιατὶ ἀκριβῶς ἡ ἀπεργία ἦταν τὸ εἰδικὸ προ- 
λεταριακὸ µέσο πάλης τῶν μαζῶν, τὸ κύριο µέσο τῆς κινητο- 
ποίησής τους, τῆς πολιτικῆς διαπαιδαγώγησής τους. 

Ὅ Λένιν σέ πολλά ἔργα τοῦ τόµου -- στό ἄρθρο «Ὀργισμέ- 
νη ἀδυναμία», στόν «Πρόλογο στήν μπροσούρα ,,Οἱ ἐργάτες 
γιά τή διάσπαση τοῦ κόμματος», στό σημείωμα «Σχετικά µέ 
τό ζήτημα τῆς συνένωσης τοῦ κόμματος» κριτικάρει τή θέση 
πού πῆραν οἱ µενσεβίκοι στή συνδιάσκεψη τῆς Γενεύης πάνω 
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στό ὀργανωτικό ζήτημα, ἀναπτύσσει τίς ὀργανωτικές ἀρχές 
τοῦ µπολσεβίκικου κόµµατος, τονίζει ὅτι µόνο µέ βάση τίς ἁρ- 
χές αὐτές εἶναι δυνατή ἡ συνένωση µέ τό τμῆμα τοῦ κόμματος 
πού ἀποσχίστηκε. Γιά τήν προετοιμασία καί τήν ἐπεξεργασία 
τῶν ὅρων συγχώνευσης µέ τό τμῆμα τοῦ κόµµατος πού ἀποσχί- 
στηκε ἔγινε μνεία στίς ἀποφάσεις τοῦ ΠΙ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ. 
Τό ζήτημα τῆς ἕνωσης τῶν δυό τμημάτων τοῦ κόμματος τό ἔβα- 
λαν ἐπανειλημμένα καί οἵ ἐργάτες. Ὁ Λένιν ἐξηγοῦσε µέ ποιούς 
ὅρους εἶναι δυνατή µιά τέτοια ἕνωση: «Εἴτε συγχώνευση μέ τό 
κόμμα µέ βάση τίς ἀποφάσεις τοῦ ΠΙ συνεδρίου, εἴτε ἑνωτικό 
συνέδριο» (σὲ τοῦτο τὸν τόμο, σελ. 304). 

Οἱ ἐργασίες πού περιλαμβάνονται στόν τόμο καθρεφτίζουν 
τή βαθιά πίστη τοῦ Λένιν στίς δυνάµεις τῶν λαϊκῶν μαζῶν, στή 
νίκη τῆς ἐπανάστασης. ὍὉ Λένιν τόνιζε ὅτι τό προλεταριάτο 
ἑτοιμάζεται γιά ἀποφασιστικό ἀγώνα κατά τοῦ τσαρισμοῦ, δι- 
δάσκεται, δυναμώνει, ἀνδρώνεται. Ὕστερα ἀπό κάθε καινούρ- 
για σύγκρουση γίνεται πιό ἰσχυρό καί προχωρεῖ σταθερά πρός 
τή νίκη. Ὁ Λένιν, χαρακτηρίζοντας τούς σκοπούς καί τά καθή- 
κοντα τῆς πάλης τῆς ἐργατικῆς τάξης καί τοῦ κόμματός της, 
ἔγραφε: «Θά κατακτήσουµε γιά τὴ Ρωσία τή δημοκρατία μέ 
πλήρη ἐλευθερία σ’ ὅλες τίς καταπιεζόµενες ἑθνότητες, μέ πλη- 
ρη ἐλευθερία γιά τούς ἀγρότες καί τούς ἐργάτες. Θά χρησιµο- 
ποιῄσουµε τότε ὅλη τήν ἑπαναστατική ἐνεργητικότητα τοῦ προ- 
λεταριάτου γιά τὴν πιό πλατιά καί τήν πιό τολμηρή πάλη ὑπέρ 
τοῦ σοσιαλισμοῦ, ὑπέρ τῆς πλήρους ἀπελευθέρωσης ὅλων τῶν 
ἐργαζομένων ἀπό κάθε ἐκμετάλλευση» (σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 
159). 

Στόν 11ο τόμο δημοσιεύονται 17 ἐργασίες πού δέν εἶχαν πε- 
ριληφθεῖ προηγούμενα στά “Απαντα τοῦ Β. ]. Λένιν. Γιά πρώτη 
φορά περιλαμβάνεται στά “Απαντα τό σχόλιο «Τά δημόσια οἱ- 
κονοµικά τῆς Ρωσίας»; σ᾿ αὐτό ὁ Λένιν γράφει γιά τὴν ἔξαιρε- 
τικά ἄσχημη οἰκονομική κατάσταση στήν ὁποία ὁδήγησε τή 
χώρα ἡ τσαρική ἀπολυταρχία. Τά ὑπόλοιπα ντοκουμέντα ἀπο- 
τελοῦν τό µέρος τῶν προπαρασκευαστικῶν ὑλικῶν. Σ αὐτά ὑπά- 
γονται: τό σχέδιο ἐπιλόγου στὀ βιβλίο «Δυό τακτικές τῆς σο- 
σιαλδηµοκρατίας στ δημοκρατική ἐπανάσταση», τά σχέδια 
τῶν ἄρθρων πού μπῆκαν σ᾿ αὐτό τὀν τόμο καί πού ἀφοροῦν τή 
στάση ἀπέναντι στ Δούμα τοῦ Μπουλίγκιν. Δημοσιεύονται 
ἐπίσης κριτικά σχόλια πάνω στά ἄρθρα τῶν µενσεβίκων Μάρ- 
τοφ, ᾽Αξελρόντ καί ἄλλων. Τά ντοκουμέντα πού περιλαμβάνον- 
ται στό µέρος τῶν προπαρασκευαστικῶν ὑλικῶν ἔχουν µεγάλη 
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σηµασία γιά τή βαθιά καί ὁλόπλευρη µελέτη τῆς ἐπεξεργασίας 
ἀπό τόν Λένιν τῆς στρατηγικῆς καί τῆς τακτικῆς τοῦ µπολσε- 
βίκικου κόµµατος στήν πρώτη ρωσική ἑπανάσταση. 


Τό ᾿Ινστιτοῦτο μαρξισμοῦ-Λενινισμοῦ 


τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ 
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καί τό κείµενο τῆς συλλογῆς: 
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ΠΡΟΛΟΓΟΣ 


Σέ ἑπαναστατικές στιγµές εἶναι πολύ δύσκολο νά προλαβαί- 
νεις τά γεγονότα, πού προσφέρουν καταπληκτικά ἄφθονο και- 
νούργιο ὑλικό γιά νά κρίνεις τά συνθήµατα τακτικῆς τῶν ἕπα- 
ναστατικῶν κομμάτων. Τούτη ἡ μπροσούρα ἔχει γραφτεῖ πρίν 
ἀπό τά γεγονότα τῆς ᾿Οδησσοῦ Ἀ. Τονίσαµε ἤδη στήν «Προλε- 
τάρυ ὃ (φύλλο, «Ἡ ἑπανάσταση διδάσκει)) "Ἀ ὅτι τά γεγονότα 
αὐτά ἀνάγκασαν ἀκόμα κι ἐκείνους τούς σοσιαλδηµοκράτες πού 
δημιούργησαν τή θεωρία τῆς ἐξέγερσης-προτσές καί πού. ἀπέρ- 
ριπταν τήν προπαγάνδιση τοῦ συνθήµατος: προσωρινή ἔπανα- 
στατική κυβέρνηση, νά περάσουν ἤ ν ἀρχίσουν νά περνᾶν στήν 
πραγματικότητα μέ τό µέρος τῶν ἀντιπάλων τους. Ἡ ἑπανάστα- 
ση διδάσκει, ἀναμφισβήτητα, μέ ταχύτητα καί πειστικότητα πού 
φαίνονται ἀπίστευτες σέ εἰρηνικές ἐποχές πολιτικῆς ἐξέλιξης. 
Καί διδάσκει, πράγµα πού εἶναι ἐξαιρετικά σπουδαῖο, ὄχι µόνο 
τούς ἡγέτες µά καί τίς µάζες. 

Δέ χωράει καµιά ἀμφιβολία ὅτι ἡ ἑπανάσταση θά διδάξει στἰς 
ἐργατικές μάζες τῆς Ρωσίας τό σοσιαλδημοκρατισμό. Ἡ ἔπα- 
νάσταση θά ἐπικυρώσει στήν πράξη τό πρόγραµµα καί τήν τα- 
κτική τῆς σοσιαλδηµοκρατίας, δείχνοντας τήν πραγματική φύση 
τῶν διαφόρων κοινωνικῶν τάξεων, δείχνοντας τόν ἁστικό χα- 
ρακτήρα τῆς δηµοκρατίας µας καί τίς πραγματικές τάσεις τῆς 
ἀγροτιᾶς, πού εἶναι ἑπαναστατική μέ τήν ἁστικοδημοκρατική 
ἔννοια, µά πού κρύβει µέσα της ὄχι τὴν ἰδέα τῆς «κοινῶνικο- 
ποίησης», ἀλλά τὴν καινούργια ταξική πάλη ἀνάμεσα στήν 


» Πρόκειται γιά τήν ἐξέγερση τοῦ θωρηκτοῦ «Πρίγκιπας Ποτιόμκιν) 3. 
(Ὑποσημείωση τοῦ συγγραφέα στήν ἔκδοση τοῦ 1907. 'Η Σύντ.). 
3» Ελ, σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 136-137). 'Η Σύντ. 
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ἀγροτική ἁἀστική τάξη καί στό προλεταριάτο τοῦ χωριοῦ. Οἱ 
παλιές αὐταπάτες τοῦ παλιοῦ ναροντνικισμοῦ, πού διαφαίνον- 
ται τόσο καθαρά, λογουχάρη, στό σχέδιο προγράµµατος τοῦ 
«κόμματος τῶν σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν»ἤα καί στό ζήτημα 
τῆς ἀνάπτυξης τοῦ καπιταλισμοῦ στή Ῥωσία, καί στό ζήτημα 
τοῦ δημοκρατισμοῦ τῆς «κοινωνίας» µας, καί στὀ ζήτημα τῆς 
σημασίας τῆς ὁλοκληρωτικῆς νίκης τῆς ἐξέγερσης τῶν χωρικῶν, 
ὅλες αὐτές οἵ αὐταπάτες θά σκορπιστοῦν ἀμείλικτα καί ὁριστι- 
κά στούς τέσσερεις ἀνέμους ἀπό τῆν ἐπανάσταση. ΗἩ ἑπανά- 
σταση θά δόσει γιά πρώτη φορά ἕνα πραγµατικό πολιτικό βά- 
πτισµα στίς διάφορες τάξεις. Οἱ τάξεις αὐτές θά βγοῦν ἀπό τήν 
ἐπανάσταση μέ καθορισμένη πολιτική φυσιογνωμία, ἀφοῦ θά 
ἔχουν δείξει τόν ἑαυτό τους ὄχι µόνο στά προγράµµατα καί στά 
συνθήµατα τακτικῆς τῶν ἰδεολογικῶν τους ἐκπροσώπων, ἀλλά 
καί στήν ἀνοιχτή πολιτική δράση τῶν μαζῶν. 

Δέ χωράει ἀμφιβολία ὅτι ἡ ἐπανάσταση θά μᾶς διδάξει, θά 
διδάξει τίς λαϊκές µάζες. Τό πρόβλημα ὅμως πού μπαίνει σήμε- 
ρα σ᾿ ἕνα ἀγωνιζόμενο πολιτικἀ κόµµα εἶναι: θά µπορέσουµε 
ἄραγε νά διδάξουµε κάτι στῆν ἐπανάσταση;: θά µπορέσουµε νά 
ἐπωφεληθοῦμε ἀπό τὴν ὀρθότητα τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς µας 
διδασκαλίας, ἀπό τούς δεσμούς µας μέ τή μοναδική ὥς τό τέλος 
ἑπαναστατική τάξη. τό προλεταριάτο, γιά νά βάλουμε στην 
ἐπανάσταση τήν προλεταριακή σφραγίδα, γιά νά ὁδηγήσουμε 
τήν ἐπανάσταση ὥς τήν πραγματική ἀποφασιστική νίκη στἠν 
πράξη καί ὄχι στά λόγια, γιά νά παραλύσουµε τήν ἀστάθεια, τίς 
µεσοβέζικες ἐπιδιώξεις καί τήν προδοσία τῆς δημοκρατικῆς 
ἀστικῆς τάξης; 

Σ᾽ αὐτό τό σκοπό πρέπει νά κατευθύνουµε ὅλες τίς προσπά- 
θειές µας. Καί ἡ ἐπίτευξή του θά ἐξαρτηθεῖ ἀπό τό ἄν θά ἐκτιμή- 
σουµε ὀρθά τήν πολιτική θέση, ἀπό τό ἄν θά εἶναι σωστά τά 
συνθήµατα τῆς τακτικῆς µας, ἀπό τό ἕνα µέρος, καί ἀπό τό ἄλλο, 
ἀπό τήν ὑποστήριξη πού θά δόσει στά συνθήµατα αὐτά ἡ πρα- 
γµατική μαχητική δύναμη τῶν ἐργατικῶν μαζῶν. Στό δυνάμῶ- 
μα καί στό πλάταιµα τῶν δεσμῶν µας µέ τή µάζα ἀποβλέπει ὅλη 
ἡ συνηθισμένη, κανονική, τρέχουσα δουλειά ὅλων τῶν ὀργανό- 
σεων καί τῶν ὁμάδων τοῦ κόμματός µας, ἡ δουλειά τῆς προπα- 
γάνδας, τῆς ζύμωσης καί τῆς ὀργάνωσης. Ἡ δουλειά αὐτή εἷ- 
ναι πάντα ἀπαραίτητη, σέ στιγμές ὅμως ἐπαναστατικές λιγό- 
τερο ἀπό κάθε ἄλλη φορά μπορεῖ νά θεωρεῖται ἀρκετή. Σέ τέ- 
τοιες στιγμές ἡ ἐργατική τάξη τείνει ἑνστικτώδικα πρός µιά 
ἀνοιχτή ἐπαναστατική δράση καί μεῖς πρέπει νά ξέρουμε νά 
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βάλουμε σωστά τά καθήκοντα αὐτῆς τῆς δράσης, γιά νά τά κά- 
νουμµε ἔπειτα ὅσο μπορεῖ πιό πλατιά γνωστά καί κατανοητά. 
Δέν πρέπει νά ξεχνᾶμε ὅτι ἡ συνηθισμένη ἀπαισιοδοξία ὡς πρός 
τούς δεσμούς µας µέ τή µάζα σκεπάζει σήµερα πολύ συχνά ἆστι- 
κές ἰδέες σχετικά µέ τό ρόλο τοῦ προλεταριάτου στήν ἑπανά- 
σταση. Δέ χωράει ἀμφιβολία ὅτι πρέπει νά δουλέψουμε ἀκόμα 
πάρα πολύ γιά νά διαπαιδαγωγήσουµε καί νά ὀργανώσουμε τήν 
ἐργατική τάξη, ὅμως ὅλο τό ζήτημα τώρα εἶναι: ποῦ πρέπει νά 
βρίσκεται τό κύριο πολιτικό κέντρο βάρους αὐτῆς τῆς διαπαι- 
δαγώγησης καί αὐτῆς τῆς ὀργάνωσης; Στά συνδικάτα καί στούς 
νόµιµους συλλόγους ἤ στήν ἔνοπλη ἐξέγερση, στό ἔργο τῆς δη- 
µιουργίας ἐπαναστατικοῦ στρατοῦ καί ἐπαναστατικῆς κυβέρ- 
νησης; Καΐ στό ἕνα καί στὀ ἄλλο ἡ ἐργατική τάξη διαπαιδαγῶ- 
γεῖται καί ὀργανώνεται. Καί τό ἕνα καί τό ἄλλο εἶναι, ἀσφαλῶᾶς, 
ἀπαραίτητα. Ὅλο τό πρόβλημα ὅμως τώρα, στἠή σηµερινή ἔπα- 
νάσταση, συνοψίζεται στό ἐρώτημα: ποῦ θά βρίσκεται τό κέν- 
τρο βάρους τῆς διαπαιδαγώγησης καί τῆς ὀργάνωσης τῆς ἔργα- 
τικῆς τάξης, στό πρῶτο ἢἤ στό δεύτερο; 

Ἡ ἔκβαση τῆς ἑπανάστασης ἐξαρτᾶται ἀπό τό ἄν ἡ ἐργατική 
τάξη θά παίξει τό ρόλο βοηθοῦ τῆς ἀστικῆς τάξης, βοηθοῦ πανί- 
σχυρου ὡς πρός τή δύναμη τῆς πίεσής του πάνω στην ἀπολυ- 
ταρχία, πολιτικά ὅμως ἀνίσχυρου, ἤ τό ρόλο ἡγέτη τῆς λαϊκῆς 
ἐπανάστασης. Οἱ συνειδητοί ἐκπρόσωποι τῆς ἀστικῆς τάξης 
τό νιώθουν αὐτό θαυμάσια. ᾿Ακριβῶς γι’ αὐτόν τό λόγο τό πε- 
ριοδικό «Ὀσβομποζντένιγε»Σ» ἐξυμνεῖ τόν ἀκιμοφισμό, τόν «οἱ- 
κονοµισµό) µέσα στή σοσιαλδημοκρατία, ὁ ὁποῖος τώρα προ- 
ωθεῖ στήν πρώτη γραμμή τά συνδικάτα καί τούς νόµιµους συλ- 
λόγους. Γι’ αὐτό ἀκριβῶς ὁ κύριος Στροῦβε χαιρετίζει (στό «Ὁ- 
σβομποζντένιγε) τεῦχος 72) τίς τάσεις ἀρχῶν τοῦ ἀκιμοφισμοῦ 
στό νεοϊσκρισμό. Γι’ αὑτό ἀκριβῶς ρίχνεται πάνω στἠ μισητή 
ἐπαναστατική στενότητα τῶν ἀποφάσεων τοῦ ΠΠ συνεδρίου τοῦ 
Σοσιαλδμοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ρωὠσίαςδ. 

Τά σωστά συνθήµατα τακτικῆς τῆς σοσιαλδηµόκρατίας ἔχουν 
σήµερα ἰδιαίτερη σηµασία γιά τήν καθοδήγηση τῶν μαζῶν. Δέν 
ὑπάρχει τίποτε πιό ἐπικίνδυνο ἀπό τή µείωση τῆς σημασίας 
τῶν συνεπῶν ἀπό ἄποψη ἀρχῶν συνθηµάτων τακτικῆς σέ ἔπο- 
χή ἑπανάστασης. Ἡ «Ἴσκρα)7 λ.χ. στό φύλλο 104 περνᾶ τρα- 
γµατικά μέ τό µέρος τῶν ἀντιπάλων της µέσα στή σοσιαλδη- 
μοκρατία,ταυτόχρονα ὅμως μιλάει περιφρονητικά γιά τή σηµασία 
τῶν συνθηµάτων καί τῶν ἀποφάσεων τακτικῆς πού τραβᾶνε 
μπροστά ἀπό τή ζωη, δείχνουν τό δρόµο πού ἀκολουθεῖ τό κί- 
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νηµα µέσα ἀπό µιά σειρά ἀποτυχίες, λάθη κτλ. ᾽Αντίθετα, ἡ 
ἐπεξεργασία σωστῶν ἀποφάσεων τακτικῆς ἔχει τεράστια σηµα- 
σία γιά ἕνα κόµµα πού θέλει νά καθοδηγεῖ τό προλεταριάτρ στὀ 
πνεῦμα τῶν συνεπῶν ἀρχῶν τοῦ μαρξισμοῦ καί ὄχι νά σέρνεται 
ἁπλῶς στἠν οὖὐὖρά τῶν γεγονότων. Στίς ἀποφάσεις τοῦ ΠΙ συνε- 
ὁδρίου τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ῥω- 
σίας καί τῆς συνδιάσκεψης τῆς µερίδας πού ἀποσπάστηκε ἀπό 
τό κόµµα Ἀ' ἔχουμε τίς πιό ἀκριβολογημένες, τίς πιό µμελετημέ- 
νες, τίς πιὀ πλήρεις ἐκφράσεις τῶν ἀπόψεων τακτικῆς, πού δέν 
εἰπώθηκαν τυχαῖα ἀπό μεμονῶμένους δηµοσιολόγους, ἀλλά ψη- 
φίστηκαν ἀπό τρύς ὑπεύθυνους ἀντιπροσώπους τοῦ σοσιαλδη- 
μοκρατικοῦ προλεταριάτου. Τό κόμμα µας προπορεύεται ἀπό 
ὅλα τά ἄλλα κόμματα, γιατί ἔχει συγκεκριµένο πρόγραµµα πού 
τό ἔχουν ἀποδεχτεῖ ὅλοι. Πρέπει νά σταθεῖ παράδειγµα γιά τά 
ἄλλα κόμματα καί στό ζήτημα τῆς αὐστηρῆς στάσης ἀπέναντι 
στίς δικές του ἀποφάσεις τακτικῆς, σέ ἀντίθεση πρός τόν ὁπορ- 
τουνισµό τῆς δημοκρατικῆς ἁστικῆς τάξης τοῦ «Ὀσβομποί- 
ντένιγε» καί πρός τὴν ἐπαναστατική λογοκοπία τῶν σοσια- 
λιστῶν-ἐπαναστατῶν, πού μόλις στόν καιρό τῆς ἐπανάστασης 
σκέφτηκαν ξαφνικά νά παρουσαστοῦν μ᾿ ἕνα «σχέδιο» προ- 
γράμματος καί ν᾿ ἀσχοληθοῦν γιά πρώτη φορά μέ τόὀ ζήτημα 
ἄν εἶναι ἁστική ἡ ἐπανάσταση πού γίνεται µπροστά στά µά- 
τια τους. 

Νά γιατί θεωροῦμε σάν τό πιό ἐπιτακτικό καθῆκον τῆς ἆπα- 
ναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας τό νά μελετηθοῦν προσεκτικά 
οἱ ἀποφάσεις τακτικῆς τοῦ Π συνεδρίου τοῦ Σοσιαλδηµοκρατι- 
κοῦ ἐργατικοῦ κόµµατος τῆς Ῥωσίας καί τῆς συνδιάσκεψης, νά 
προσδιοριστοῦν οἱ παρεκκλίσεις τους ἀπό τίς ἀρχές τοῦ µαρξι- 
σμοῦ καί νά διευκρινιστοῦν τά συγκεκριµένα καθήκοντα τοῦ 
σοσιαλδημοκρατικοῦ προλεταριάτου στή δημοκρατική ἕπα- 
νάσταση. Τούτη ἡ μπροσούρα εἶναι ἀφιερωμένη σ᾿ αὐτό τό 
σκοπὀ. Ἡ ἐπαλήθευση τῆς τακτικῆς µας ἀπό τήν ἄποψη τῶν 
ἀρχῶν τοῦ μαρξισμοῦ καί τῶν διδαγµάτων τῆς ἐπανάστασης εἷ- 
ναι ἀπαραίτητη καί γιά ὅποιον θέλει νά προετοιµάσει πραγµα- 


3 Στό Π] συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ΄/(Λονδίνο, Μάης τοῦ 1905) πῆραν µέρος µόνο 
οἱ μµπολσεβίκοι. Στή «συνδιάσκεψη» (Γενεύη. τόν ἴδιο καιρό) πῆραν µέρος 
µόνο οἱ µενσεβίκοι δ, πού στό βιβλίο αὐτό συχνά ὀνομάζονται «νεοϊῖσκρι- 
στέςο», γιατί συνεχίζοντας τήν ἔκδοση τῆς «Ἴσκραω δήλωσαν µέ τό στόµα 
τοῦ τότε ὁμοϊδεάτη τους Τρότσκι ὅτι ἀνάμεσα στἠν παλιά καί στήἠ νέα 
«Ἰσκρω ὑπάρχει ἄβυσσος. (Σημείῶση τοῦ συγγραφέα στήν ἔκδοση τοῦ 
1907. 'Η Σύντ.) 
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τικά τήν ἑνότητα τακτικῆς, σά βάση γιά τή μελλοντική πλήρη 
συνένωση ὅλου τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἑργατικοῦ κόμματος 
τῆς Ρωσίας καί νά µήν περιορίζεται µόνο σέ κούφιες νουθεσίες. 


Ν. ένιν 
Ἰούλης τοῦ 1905 


3 "Απαντα Λένι. Τόμος 11. 


8 Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


Ι. ΕΝΑ ΕΠΤΑΚΠΚΟ ΠΟΛΙΠΚΟ ΖΗΤΗΜΑ 


Στην ἑπαναστατική στιγµή πού ζοῦμε, στήν ἡμερήσια διά- 
ταξη βρίσκεται τό ζήτημα τῆς σύγκλησης παλλαϊκῆς συντακτι- 
κῆς συνέλευσης. Σχετικά μέ τό πῶς θά λυθεῖ αὐτό τό ζήτημα 
ὑπάρχει διάσταση γνωμῶν. Παρατηροῦνται τρεῖς πολιτικές κα- 
τευθύνσεις. Ἡ τσαρική κυβέρνηση παραδέχεται ὅτι εἶναι ἀνάγ- 
κη νά κληθοῦν οἱ ἀντιπρόσωποι τοῦ λαοῦ, σέ καμιά ὅμως περί- 
πτωση δέ θέλει νά δεχτεῖ ἡ συνέλευσή τους νά εἶναι παλλαϊκή 
καί συντακτική. "Αν πιστέψουμε τίς πληροφορίες τῶν ἐφημερί- 
δων γιά τίς ἐργασίες τῆς ἐπιτροπῆς Μπουλίγκιν ὃ, ἡ κυβέρνηση 
φαίνεται πὠς συμφωνεῖ γιά µιά συμβουλευτική συνέλευση, ἐκ- 
λεγμένη χωρίς καµιά ἐλευθερία ζύμωσης καί μ᾿ ἕνα ἐκλογικό 
σύστημα στενά τιµμοκρατικό ἤ στηριγµένο στενά στίς κλειστές 
τάξεις. Τό ἑπαναστατικό προλεταριάτο, ὅσο καθοδηγεῖται ἀπό 
τή σοσιαλδημοκρατία, ἁπαιτεῖ νά περάσει ὁλοκληρωτικά ἡ 
ἐξουσία στή συντακτική συνέλευση, καί πρός τό σκοπὀ αὐτό 
παλαίβει ὄχι µόνο γιά τό καθολικὀ ἐκλογικό δικαίωµα καί ὄχι 
µόνο γιά πλήρη ἐλευθερία ζύμωσης, ἆλλ᾽ ἀκόμα καί γιά τήν 
ἄμεση ἀνατροπή τῆς τσαρικῆς κυβέρνησης καί τήν ἀντικατά- 
στασἠή της ἀπό µιά προσωρινή ἑπαναστατική κυβέρνηση. Τέ- 
λος, ἡ φιλελεύθερη ἁστική τάξη, ἐκφράζοντας τίς ἐπιθυμίες της 
µέ τό στόµα τῶν ἡγετῶν τοῦ λεγόμενου «συνταγματικοῦ-δημο- 
κρατικοῦ κόμματος» 19, δέν ἀπαιτεῖ τήν ἀνατροπή τῆς τσαρικῆς 
κυβέρνησης, δέ ρίχνει τό σύνθημα τῆς προσωρινῆς κυβέρνησης, 
δέν ἐπιμένει νά δοθοῦν πραγματικές ἐγγυήσεις γιά νά διεξαχθοῦν 
οἱ ἐκλογές πέρα γιά πέρα ἐλεύθερα καί κανονικά, ἔτσι πού νά 
μπορέσει νά γίνει ἡ συνέλευση τῶν ἀντιπροσώπων πραγματικά 
παλλαϊκή καί πραγματικά συντακτικη. Στήν οὐσία ἡ φιλελεύ- 
θερη ἁστική τάξη, τὸ µόνο σοβαρό κοινωνικό στήριγµα τῆς 
κατεύθυνσης τῶν «ὁσβομποζντέντσι», ἐπιδιώκει µιά ὅσο τό δυ- 
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νατόν πιό εἰρηνική συναλλαγή τοῦ τσάρου µέ τόν ἑπαναστατη- 
µένο λαό, καί μάλιστα µιά συναλλαγή πού θά ἔδινε τό µεγαλύ- 
τερο µέρος τῆς ἐξουσίας σ’ αὐτήν, στήν ἀστική τάξη, καί τό 
λιγότερο στόν ἐπαναστατημένο λαό, στό προλεταριάτο καί στήν 
ἀγροτιά. 

Αὐτή εἶναι ἡ πολιτική κατάσταση στή σηµερινή στιγµή. Αὐ- 
τές εἶναι οἱ τρεῖς βασικές πολιτικές κατευθύνσεις πού ἀντιστοι- 
χοῦν στίς τρεῖς βασικές κοινῶνικές δυνάµεις τῆς σύγχρονης 
Ρωσίας. Ἔχουμε μιλήσει πολλές φορές στἠν «Προλετάρυ (φύλ- 
λα 3, 4, 5) " γιά τό πῶς οἱ «ὀσβομποζντέντσυ συγκαλύπτουν µέ 
δῆθεν δημοκρατικές φράσεις τή µεσοβέζικη, δηλ., γιά νά τά ποῦ- 
με πιό σταράτα καί πιό ἁπλά, τήν προδοτική, τήν ἐπίορκη πολι- 
τική τους ἀπέναντι στήν ἑπανάσταση. "Ας δοῦμε τώρα πῶς ἆν- 
τιλαµβάνονται οἱ σοσιαλδηµοκράτες τά καθήκοντα τῆς στιγμῆς. 
Ἐξαίρετο ὑλικό ἁπ᾿ αὐτή τήν ἄποψη ἀποτελοῦν οἱ δυό ἀποφάσεις 
πού ψηφίστηκαν ἐντελῶς τελευταῖα στό ΠΠ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ 
καί στή «συνδιάσκεψη» τῆς µερίδας πού ἀποσχίστηκε ἀπό τό 
κόμμα. Τό ζήτημα ποιά ἀπ᾿ αὐτές τίς ἀποφάσεις ἐκτιμᾶ πιό σω- 
στά τήν πολιτική στιγµή καί καθορίζει πιό σωστά τήν τακτική 
τοῦ ἐπαναστατικοῦ προλεταριάτου ἔχει τεράστια σηµασία, καί 
κάθε σοσιαλδηµοκράτης πού θέλει νά ἐκπληρώσει εὐσυνείδητα 
τίς ὑποχρεώσεις του σάν προπαγανδιστής, διαφωτιστής καί ὁρ- 
γανωτής πρέπει νά μελετήσει µέ ὅλη του την προσοχή αὐτό 
τό ζήτημα, ἀφήνοντας ἐντελῶς κατά µέρος τούς συλλογισμούς 
πού δέν ἀφοροῦν τήν οὐσία τοῦ ζητήματος. 

Λέγοντας τακτική τοῦ κόµµατος ἐννοοῦμε τήν πολιτική του 
στάση ἤ τό χαρακτήρα, τήν κατεύθυνση, τίς μεθόδους τῆς πολι- 
τικῆς του δράσης. Οἱ ἀποφάσεις τακτικῆς παίρνονται στό συνέ- 
δριο τοῦ κόµµατος γιά νά καθοριστεῖ µέ ἀκρίβεια ἡ πολιτική: 
στάση τοῦ κόμματος, στό σύνολό του, µπροστά στά νέα καθή- 
κοντα ἢ ἓν ὄψει μιᾶς νέας πολιτικῆς κατάστασης. Μιά τἔτοια 
νέα κατάσταση. δημιούργησε ἡ ἑπανάσταση πού ἄρχισε στή 
Ρωσία, δηλαδή ἡ ὁλοκληρωτική, ἡ ὁριστική καί ἀνοιχτή διά- 
σταση τῆς τεράστιας πλειονότητας τοῦ λαοῦ μέ τὴν τσαρική 
κυβέρνηση. Τό καινούργιο πρόβλημα συνίσταται σέ τοῦτο-δῶ: 
ποιές εἶναι οἱ πρακτικές µέθοδες γιά νά συγκληθεῖ µιά πραγµα- 
τικά παλλαϊκή καί πραγματικά συντακτική συνέλευση (θεωρη- 
τικά τό ζήτημα αὐτῆς τῆς συνέλευσης τό ἔχει ἤδη λύσει ἐπίση- 


ο Βλ. Άπαντα, 5η ἔκδ., τόμ. Ίθος, σελ. 257-266, 211 - 278, 292 - 298. 
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μα ἡ σοσιαλδημοκρατία στό κομματικό της πρόγραµµα ἁπό 
καιρό καί πρίν ἁπ᾿ ὅλα τ᾽ ἄλλα κόμματα). Εφόσον ὁ λαός δια- 
φωνεῖ µέ τήν κυβέρνηση καί ἡ µάζα ἔχει ἐπίγνωση τῆς ἀνάγκης 
νά ἐγκαθιδρυθεῖ µιά νέα τάξη πραγμάτων, τό κόμμα πού ἔχει 
βάλει σἁἀ σκοπό του τήν ἀνατροπή τῆς κυβέρνησης πρέπει 
κατανάγκην νά σκεφτεῖ μέ ποιά κυβέρνηση θά ἀντικαταστήσει 
την παλιά κυβέρνηση πού πρόκειται νά ἀνατραπεῖ. Παρουσιά- 
ζεται ἕνα καινούργιο ζήτημα, τό ζήτημα τῆς προσωρινῆς ἆπανα- 
στατικῆς κυβέρνησης. Τό κόµµα τοῦ συνειδητοῦ προλεταριάτου 
γιά νά δόσει ὁλοκληρωμένη ἀπάντηση σ’᾿ αὑτό τό ζήτημα πρέ- 
πει νά ξεκαθαρίσει: Ιο, τή σηµασία τῆς προσωρινῆς ἕπαναστα- 
τικῆς κυβέρνησης στή συντελούμενη ἑπανάσταση καὶ σ’᾿ ὅλο 
τόν ἀγώνα τοῦ προλεταριάτου γενικά’ 2ο, τή στάση του ἀπέναντι 
στήν προσωρινή ἑπαναστατική κυβέρνηση 3ο, τούς ἀκριβεῖς 
ὅρους συμµετοχῆς τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στήν κυβέρνηση 
αὐτή' 4ο, τούς ὅρους ἄσκησης πίεσης πάνω σ’᾿ αὐτή τήν κυβέρ- 
νηση ἀπό τά κάτω, δηλ. στην περίπτωση πού ἡ σοσιαλδηµο- 
κρατία δέ θ᾽ ἀντιπροσωπεύεται σ᾿ αὑτήν. Μόνο ὅταν ξεκαθαρι- 
στοῦν ὅλα αὐτά τά ζητήματα ἡ πολιτική στάση τοῦ κόμματος θά 
εἶναι, ἀπό τήν ἄποψη αὐτή, στάση ἀρχῶν, καθαρή καί σταθερή. 

”Ας δοῦμε λοιπόν πῶς λύνει αὐτά τά ζητήματα ἡ ἀπόφαση τοῦ 
ΠΙ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ. Παραθέτουµε τό πλῆρες κείμενό της: 

«Απόφαση σχετικά µέ τήν προσωρινή ἐπαναστατική κυβέρ- 
νηση. 

Παίρνοντας ὑπόψη: 

1) ὅτι τόσο τά ἄμεσα συμφέροντα τοῦ προλεταριάτου ὅσο καί 
τά συμφέροντα τοῦ ἀγώνα του γιά τούς τελικούς σκοπούς τοῦ 
σοσιαλισμοῦ ἀπαιτοῦν ὅσο τό δυνατόν πληρέστερη πολιτική 
ἐλευθερία καί συνεπῶς ἀντικατάσταση τῆς ἀπολυταρχικῆς µορ- 
φῆς διακυβέρνησης µέ τή λαοκρατική δημοκρατία’ 

2) ὅτι ἡ πραγμάτωση τῆς λαοκρατικῆς δημοκρατίας στή Ρω- 
σία εἶναι δυνατή µόνο σάν ἀποτέλεσμα μιᾶς νικηφόρας λαϊκῆς 
ἐξέγερσης πού ὄργανό της θά εἶναι µιά προσωρινή ἑπαναστατι- 
κη κυβέρνηση, ἡ µόνη ἱκανή νά ἐξασφαλίσει πλήρη ἔλευθε- 
ρία στήν προεκλογική ζύμωση καί νἁἀ συγκαλέσει, µέ βάση τό 
καθολικό, ἴσο καί ἅμεσο ἐκλογικό δικαίωµα καί μέ μυστική 
ψηφοφορία, µιά συντακτική συνέλευση πού θά ἐκφράζει πρα- 
γµατικά τή θέληση τοῦ λαοῦ' 

3) ὅτι αὐτή ἡ δημοκρατική ἑπανάσταση στἠ Ρωσία, µέ τό 
σημερινό κοινωνικο-οικονοµικό της καθεστώς, δέ θά ἀδυνατί- 
σει ἁλλά θά δυναµώσει τήν κυριαρχία τῆς ἁστικῆς τάξης, πού 
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σέ µιάν ὁρισμένη στιγµή θά. προσπαθήσει ἀναπόφευκτα, χωρίς 
νά διστάσει µπροστά σέ τίποτε, νά ἀφαιρέσει ἀπό τό ρωσικό 
προλεταριάτο ὅσο τό δυνατόν μεγαλύτερο µέρος τῶν κατακτή- 
σεων τῆς ἑπαναστατικῆς περιόδου, --- 

τό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀποφασίζει;: 

α) εἶναι ἀπαραίτητο νά διαδόσουµε µέσα στήν ἐργατική τάξη 
μιά συγκεκριμένη ἀντίληψη γιά τήν πιθανότερη πορεία τῆς ἔπα- 
νάστασης καί γιά τὴν ἀνάγκη νά δημιουργηθεῖ σέἑ µιά ὁρισμέ- 
νη στιγµή τῆς ἐπανάστασης µιά προσωρινή ἑπαναστατική κυ- 
βέρνηση, ἀπό τήν ὁποία τό προλεταριάτο θά ἀπαιτήσει τήν πρα- 
γµατοποίηση ὅλων τῶν ἄμεσων πολιτικῶν καί οἰκονομικῶν δι- 
εκδικήσεων τοῦ προγράµµατός µας (πρόγραμµα-μίνιμουμ)’ 

β) σὲ συνάρτηση µέ τό συσχετισμό τῶν δυνάµεων καί μέ ἅλ- 
λους παράγοντες, πού δέν μποροῦν νά καθοριστοῦν προκατα- 
βολικά µέ ἀκρίρεια, ἐπιτρέπεται ἡ συμμετοχή πληρεξουσίων τοῦ 
κόμματός µας στήν προσωρινή ἑπαναστατική κυβέρνηση, μέ. 
σκοπό τὴν ἀμείλικτη καταπολέµηση κάθε ἀντεπαναστατικῆς 
ἀπόπειρας καί τήν ὑπεράσπιση τῶν ἰδιαίτερων συμφερόντων 
τῆς ἐργατικῆς τάξης᾽ 

γ) ἁπαραίτητος ὄρος γιά µιά τέτοια συμμετοχή εἶναι ὁ αὖ- 
στηρός ἔλεγχος τοῦ κόμματος πάνω στούς πληρεξουσίους του 
καί ἡ ἀκλόνητη περιφρούρηση τῆς ἀνεξαρτησίας τῆς σοσιαλδη- 
µοκρατίας, πού ἐπιδιώκει µιά ὁλοκληρωτική σοσιαλιστική ἆπα- 
νάσταση καί πού ἀπ᾿ αὐτήν ἀκριβῶς τήν ἄποψη εἶναι ἁδιάλλα- 
κτα ἐχθρική πρός ὅλα τά ἁστικά κόμματα’ 

ὃ) ἀνεξάρτητα ἀπό τό ἄν θά εἶναι ἤ ὄχι δυνατή ἡ συμμετοχή 
τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στήν προσωρινή ἐπαναστατική κυ- 
βέρνηση, πρέπει νά προπαγανδίζεται στά πιό πλατιά στρώματα 
τοῦ προλεταριάτου ἡ ἰδέα ὅτι χρειάζεται συνεχἠς πίεση πάνω 
στήν προσωρινή κυβέρνηση ἁπό τό ἐξοπλισμένο καί καθοδη- 
γούμενο ἀπό τὴ σοσιαλδημοκρατία προλεταριάτο, μέ σκοπό 
τὴν περιφρούρηση, τὴ στερέωῶση καί τήν ἐπέκταση τῶν κατα- 
κτήσεων τῆς ἑπανάστασης». 


2.ΤΙ ΜΑΣ ΠΡΟΣΦΕΡΕΙ Η ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΟΥ ΠΙ ΣΥΝΕΔΡΙΟΥ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ 
ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΗΝ ΠΡΟΣΩΡΙΝΗ ΕΠΑΝΑΣΤΑΤΙΚΗ ΚΥΒΕΡΝΗΣΗ; 


Ἡ ἀπόφαση τοῦ ΠΙ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ, ὅπως φαίνεται ἀπό 
τόν τίτλο της, εἶναι ἀφιερωμένη ὁλοκληρωτικά καί ἀποκλει- 
στικά στό ζήτημα τῆς προσωρινῆς ἑπαναστατικῆς κυβέρνησης. 
Αὐτό σηµαίνει ὅτι ἡ συμμετοχή τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στἠν 
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προσωρινή ἑπαναστατική κυβέρνηση περιλαμβάνεται ἐἑδῶ σά 
µέρος τοῦ ὅλου προβλήματος. ᾽Από τό ἄλλο µέρος γίνεται λό- 
γος µόνο γιά µιά προσωρινή ἑπαναστατική κυβέρνηση καί γιά 
τίποτε ἄλλο, συνεπῶς ἐδῶ δέν περιλαμβάνεται καθόλου τό ζη- 
τηµα Λλχ. τῆς «κατάκτησης τῆς ἑξουσίας γενικά κτλ. ᾿Ενήρ- 
γησε ἅἄραγε σῶστά τό συνέδριο ἀφήνοντας κατά µέρος αὐτό 
τό τελευταῖο ζήτημα καί ἄλλα παρόμοια; Δέν ὑπάρχει ἀμφιβο- 
λία ὅτι ἐνήργησε σωστά, γιατί ἡ πολιτική κατάσταση τῆς Ρω- 
σίας δέν προβάλλει καθόλου παρόμοια ζητήματα στήν ἡμερή- 
σια διάταξη. ᾿᾽Απεναντίας, ὅλος ὁ λαός ἔχει βάλει στήν ἡμερή- 
σια διάταξη τήν ἀνατροπή τῆς ἀπολυταρχίας καί τή σύγκληση 
συντακτικῆς συνέλευσης. Στά συνέδρια τοῦ κόµµατος πρέπει νά 
μπαίνουν γιά λύση ὄχι τά προβλήματα πού ἔθιξε σέ κατάλληλη 
ἤ ἁκατάλληλη στιγµή τοῦτος ἢἤ ἐκεῖνος ὁ δηµοσιολόγος, µά 
ἐκεῖνα πού ἔχουν σοβαρή πολιτική σημασία δυνάµει τῶν συν- 
θηκῶν τῆς στιγμῆς καί λόγω τῆς ἀντικειμενικῆς πορείας τῆς 
"κοινωνικῆς ἐξέλιξης. 

Ποιά σηµασία ἔχει στἠν τωρινή ἑπανάσταση καί στό γενικό 
ἀγώνα τοῦ προλεταριάτου ἡ προσωρινή ἑπαναστατική κυβέρνη- 
ση; Ἡ ἀπόφαση τοῦ συνεδρίου τό ξεκαθαρίζει αὐτό, τονίζοντας 
ἀπό τήν πρώτη στιγµή την ἀνάγκη μιᾶς «ὅσο τό δυνατόν πλη- 
ρέστερης πολιτικῆς ἑἐλευθερίας», καί ἀπό τήν ἄποψη τῶν ἅμε- 
σων συμφερόντων τοῦ προλεταριάτου καί ἀπό τὴν ἄποψη τῶν 
«τελικῶν σκοπῶν τοῦ σοσιαλισμοῦ». Ἡ πλήρης ὅμως πολιτική 
ἐλευθερία ἀπαιτεῖ νά ἀντικαταστᾶθεῖ ἡ τσαρική ἀπολυταρχία μέ 
τή λαοκρατική δηµοκρατία, ὅπως τό ἔχει ἤδη παραδεχτεῖ τό 
πρόγραµµα τοῦ κόμματός µας. Ἡ ὑπογράμμιση τοῦ συνθήµατος 
τῆς λαοκρατικῆς δημοκρατίας στήν ἀπόφαση τοῦ συνεδρίου εἷ- 
ναι λογικά καί καταρχήν ἁπαραίτητη. γιατί τό προλεταριάτο, 
σάν πρωτοπόρος ἁγωνιστής γιά τή δημοκρατία, ἐπιδιώκει ἴσα 
ἴσα τὴν πλήρη ἐλευθερία ἑκτός ἀπ᾿ αὑτό, ἡ ὑπογράμμιση αὐτή 
εἶναι ἀκόμα πιό ἑνδεδειγμένη τούτη τή στιγµή, γιατί στή χώρα 
μας ἀκριβῶς τώρα ἐμφανίζονται µέ τή σηµαία τοῦ «δηµοκρατι- 
σμοῦ» οἱ µοναρχικοί, δηλαδη τό λεγόμενο συνταγµατικό-«δη- 
µοκρατικὀ») ἢ «ὁσβομποζντενικό» κόμμα. Γιά νά ἐγκαθιδρυθεῖ 
ἡ δημοκρατία εἶναι ἀπόλυτα ἀπαραίτητο νά ὑπάρχει συνέλευση 
τῶν ἀντιπροσώπων τοῦ λαοῦ καί μάλιστα µιά συνέλευση ἆπα- 
ραίτητα παλλαϊκή (ἐκλεγμένη μέ βάση τό καθολικό, ἴσο καί 
ἄμεσο ἐκλογικό δικαίωµα καί μέ μυστική ψηφοφορία) καί συν- 
τακτική. Αὐτό ἀκριβῶς δέχεται παρακάτω ἡ ἀπόφαση τοῦ συνε- 
δρίου. Ἡ ἀπόφαση ὅμως δέν περιορίζεται µόνο σ’᾿ αὐτό. Γιά νά 
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θεσπιστεῖ µιά νέα τάξη πραγμάτων «πού νά ἐκφράζει πραγµατι- 
κά τὴ θέληση τοῦ λαοῦ», δἐν ἀρκεῖ νά ὀνομάσει κανείς τήν ἀντι- 
προσωπευτική συνέλευση συντακτική. Πρέπει ἡ συνέλευση αὖ- 
τή νά ἔχει τήν ἐξουσία καί τή δύναμη «νά θεσπίζει». Ἔχοντας 
ἐπίγνωση αὐτοῦ τοῦ πράγματος ἡ ἀπόφαση τοῦ συνεδρίου δέν 
περιορίζεται στό τυπικὀ σύνθημα «συντακτική συνέλευση», 
ἀλλά προσθέτει τούς ὑλικούς ὅρους, πού µόνο ὅταν ὑπάρχουν 
αὐτοί μπορεῖ ἡ συνέλευση νά ἐκπληρώσει πραγματικά τήν ἆπο- 
στολή της. Ἡ ὑπόδειξη τῶν ὅρων μέ τούς ὁποίους µιά συνέ- 
λευση συντακτική στά λόγια μπορεῖ νά γίνει συντακτική στἠν 
πράξη εἶναι ἐπιτακτικά ἀναγκαία, γιατί ἡ φιλελεύθερη ἁστική 
τάξη, στό πρόσωπο τοῦ συνταγματικοῦ-μοναρχικοῦ κόμματος, 
διαστρεβλώνει ἐνσυνείδητα, ὅπως τό ἔχουμε κιόλας τονίσει πολ- 
λές φορές, τό σύνθημα τῆς παλλαϊκῆς συντακτικῆς συνέλευσης, 
καταντώντας το κούφια λογοκοπία. 

Ἡ ἀπόφαση τοῦ συνεδρίου λέει ὅτι µόνο µιά προσωρινή ἆπα- 
ναστατική κυβέρνηση, καί μάλιστα µιά κυβέρνηση πού θά ἦταν 
ὄργανο τῆς νικηφόρας λαϊκῆς ἐξέγερσης, εἶναι ἱκανήη νά ἐἔξα- 
σφαλίσει πλήρη ἐλευθερία στήν προεκλογική ζύμωση καί νά 
συγκαλέσει µιά συνέλευση πού νά ἐκφράζει πραγματικά τή θέ- 
ληση τοῦ λαοῦ. Εἶναι σωστή αὐτή ἡ θέση; ᾿Εκεῖνος πού θά τοῦ 
περνοῦσε ἁπό τό μυαλό νά τήν ἀμφισβητήσει θά ἔπρεπε νά ἰσχυ- 
ριστεῖ ὅτι ἡ τσαρική κυβέρνηση μπορεῖ καί νά µήν ἁπλώσει 
τό χέρι στήν ἀντίδραση, ὅτι εἶναι ἱκανή νά μείνει οὐδέτερη στίς 
ἐκλογές, ὅτι μπορεῖ νά φροντίζει γιά τήν πραγματική ἔκφραση 
τῆς θέλησης τοῦ λαοῦ. Παρόμοιοι ἰσχυρισμοί εἶναι τόσο ἀνόη- 
τοι, πού κανένας δέν πρόκειται νά τούς ὑποστηρίξει ἀνοιχτά, 
λαθραῖα ὅμως τούς κυκλοφοροῦν, κάτω ἀπό φιλελεύθερη ση- 
µαία, ἴσα ἴσα οἱ ὁσβομποζντέντσι µας. Τή συντακτική συνέ- 
λευση κάποιος πρέπει νά τή συγκαλέσει κάποιος πρέπει νά 
ἐξασφαλίσει τὴν ἐλευθερία καί τὴν κανονική διεξαγωγή τῶν 
ἐκλογῶν' κάποιος πρέπει νά περιβάλει αὐτήν τὴ συνέλευση μέ 
ἀπεριόριστη δύναμη καί ἐξουσία µόνο µιά ἑπαναστατική κυ- 
βέρνηση, πού εἶναι ὄργανο ἐξέγερσης, μπορεῖ νά τό θέλει αὐτό 
μέ ἁπόλυτη εἰἱλικρίνεια καί νά εἶναι σὲ θέση νά κάνει τό πᾶν 
γιά τὴν πραγματοποίησή του. Ἡ τσαρική κυβέρνηση ἀναπό- 
Φευκτα θά ἀντιδράσει σ᾿ αὐτό. Μιά φιλελεύθερη κυβέρνηση, πού 
θά ἔχει ἕλθει σὲ συναλλαγή µέ τόν τσάρο καί δέ θά στηρίζεται 
ὁλοκληρωτικά στή λαϊκή ἐξέγερση, δέν μπορεῖ οὔτε νά τό θέ- 
λει αὐτό εἱλικρινά, οὔτε νά τόὀ πραγματοποιήσει, ἁκόμα καί ἄν 
εἶχε τήν πιό εἱλικρινῆ ἐπιθυμία. Συνεπῶς ἡ ἀπόφαση τοῦ συνε- 
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ὁρίου δίνει τό μοναδικά σωστό καί πέρα γιά πέρα συνεπές δη- 
µοκρατικό σύνθημα. 

Ἡ ἐκτίμηση ὅμως τῆς σηµασίας τῆς προσωρινῆς ἑπαναστατι- 
κῆς κυβέρνησης δέ θά ἦταν πλήρης καί σωστή, ἄν μᾶς διέφευ- 
γε ὁ ταξικός χαρακτήρας τῆς δηµοκρατικῆς ἑπανάστασης. Γι 
αὐτό ἡ ἀπόφαση προσθέτει ὅτι ἡ ἑπανάσταση θά δυναµώσει τήν 
κυριαρχία τῆς ἁστικῆς τάξης. Αὐτό εἶναι ἀναπόφευκτο στὀ ση- 
µερινό, δηλ. στό καπιταλιστικό κοινωνικο-οικονοµικό καθε- 
στώς. Καΐ τό ἀποτέλεσμα τοῦ δυναμώματος τῆς κυριαρχίας τῆς 
ἁἀστικῆς τάξης πάνω στὀ κάπως ἐλεύθερο πολιτικά προλετα- 
ριάτο θά εἶναι ἀναπόφευκτα µιά ἀπεγνωσμένη πάλη ἀνάμεσά 
τους γιά τὴν ἐξουσία, θά εἶναι οἱ ἀπεγνωσμένες προσπάθειες 
τῆς ἀστικῆς τάξης «νά ἀφαιρέσει ἀπό τό προλεταριάτο τίς κα- 
τακτήσεις τῆς ἐπαναστατικῆς περιόδου». Γιά τό λόγο αὐτόν 
τό προλεταριάτο, παλαίβοντας γιά τή δημοκρατία µπροστά ἀπ᾿ 
ὅλους καί ἐπικεφαλῆς ὅλων, δέν πρέπει οὔτε στιγµή νά ξεχνᾶ 
τίς καινούργιες ἀντιθέσεις πού κρύβει στούς κόλπους της ἡ 
ἁστική δημοκρατία καί τόν καινούργιο ἁγώνα. 

Ἔτσι, στό µέρος τῆς ἀπόφασης πού ἑξετάσαμε δίνεται ὁλό- 
πλευρη ἐκτίμηση τῆς σηµασίας τῆς προσωρινῆς ἐπαναστατικῆς 
κυβέρνησης: καί σ’ ὅ,τι ἀφορᾶ τόν ἀγώνα γιά ἐλευθερία καί δη- 
µοκρατία, καί σ’ ὅ,τι ἀφορᾶ τή συντακτική συνέλευση, καί σέ 
ὅτι ἀφορᾶ τή δημοκρατική ἑπανάσταση, πού ξεκαθαρίζει τό 
ἔδαφος γιά καινούργια ταξική πάλη. 

Γεννιέται τώρα τό ἑρώτημα: ποιά πρέπει νά εἶναι ἡ θέση τοῦ 
προλεταριάτου γενικά ἀπέναντι στήν προσωρινή ἑπαναστατι- 
κή κυβέρνηση; Ἡ ἁἀπόφαση τοῦ συνεδρίου ἀπαντᾶ στό ἐρώτημα 
αὑτό κατά πρῶτο λόγο συμβουλεύοντας ἄμεσα τό κόµµα νά δια- 
δίδει µέσα στήν ἑργατική τάξη τήν πεποίθηση ὅτι εἶναι ἆπα- 
ραίτητη μιά προσωρινή ἑπαναστατική κυβέρνηση. Ἡ ἐργατι- 
κή τάξη πρέπει νά νιώσει αὐτὴν τῆν ἀνάγκη. Ἐνῶ ἡ «δηµοκρα- 
τική» ἁστική τάξη δὲν ξεκαθαρίζει τό ζήτημα τῆς ἀνατροπῆς 
τῆς τσαρικῆς κυβέρνησης, ἐμεῖς πρέπει νά τό προβάλλουμε 
στήἠν πρώτη γραμμή καί νά ἐπιμένουμε στην ἀνάγκη μιᾶς 
προσωρινῆς ἐπαναστατικῆς κυβέρνησης. Κάτι παραπάνω, πρέπει 
νά παρουσιάσουµε ἕνα πρόγραµµα δράσης γι αὐτή τήν κυβέρ- 
νηση, τέτοιο πού ν᾿ ἀνταποκρίνεται στίς ἀντικειμενικές συνθῆ- 
κες τῆς ἱστορικῆς στιγμῆς πού ζοῦμε καί στά καθήκοντα τῆς 
προλεταριακῆς δημοκρατίας. Τό πρόγραµµα αὐὑτό εἶναι ὁλό- 
κληρο τό πρὀόγραμµα-μίνιμουμ τοῦ κόμματός µας, τό πρόγραμ- 
μα τῶν ἄμεσων πολιτικῶν καί οἰκονομικῶν μετασχηματισμῶν, 


---- 
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πού ἀπό τό ἕνα µέρος εἶναι ἁπόλυτα πραγµατοποιῄσιµοι πάνω 
στή βάση τῶν δοσµένων κοινωνικο-οικονομικῶν σχέσεων καί 
ἀπό τό ἄλλο εἶναι ἀπαραίτητοι γιά τό ἑπόμενο βῆμα πρὀς τά 
µπρός, γιά τὴν πραγματοποίηση τοῦ σοσιαλισμοῦ. 

Ἔτσι ἡ ἀπόφαση διασαφηνίζει πέρα γιά πέρα τό χαρακτήρα 
καί τό σκοπό τῆς προσωρινῆς ἑπαναστατικῆς κυβέρνησης. Ὡς 
πρός τήν προέλευση καί τὀ βασικό της χαρακτήρα, ἡ κυβέρνη- 
ση αὐτή πρέπει νά εἶναι τό ὄργανο τῆς λαϊκῆς ἐξέγερσης. Ὡς 
πρός τόν τυπικό προορισμό της, πρέπει νά εἶναι τό ὄργανο γιά 
τή σύγκληση παλλαϊκῆς συνέλευσης. Ὡς πρός τό περιεχόµενο 
τῆς δράσης της, πρέπει νά πραγματοποιήσει τό πρόγραµµα-μί- 
νιµουµ τῆς προλεταριακῆς δημοκρατίας, τό µόνο ἱκανό νά ἕξα- 
σφαλίσει τά συμφέροντα τοῦ λαοῦ πού ξεσηκώθηκε ἑνάντια 
στήν ἀπολυταρχία. 

Μποροῦν νά μᾶς ἀντιτείνουν ὅτι ἡ προσωρινή κυβέρνηση, 
ἐφόσον εἶναι προσωρινή, δέν μπορεῖ νά ἐφαρμόσει ἕνα θετικό 
πρόγραµµα πού δέν ἔχει ἁκόμα ἐγκριθεῖ ἀἁπ᾿ ὅλο τό λαὀ. Μιά 
τέτοια ἀντίρρηση δέ θά ἦταν παρά σόφισµα τῶν ἀντιδραστικῶν 
καί τῶν «ἀπολυταρχικῶν». Τό νά µήν ἐφαρμόζεις κανένα θετι- 
κὀ πρόγραµµα σηµαίνει νά ἀνέχεσαι τήν ὕπαρξη τοῦ δουλοπα- 
ροικιακοῦ καθεστῶτος μιᾶς σαπισµένης ἀπολυταρχίας. Μόνο 
µιά κυβέρνηση προδοτῶν τῆς ὑπόθεσης τῆς ἑπανάστασης θά 
μποροῦσε νά ἀνέχεται αὐτό τό καθεστώς καί ὄχι µιά κυβέρνηση 
πού εἶναι ὄργανο τῆς λαϊκῆς ἐξέγερσης. Θά ἦταν κοροϊδία ἄν 
κάποιος πρότεινε νά παραιτηθοῦμε ἁπό τὴν ἔμπρακτη πραγµα- 
τοποίηση τῆς ἐλευθερίας τοῦ συνέρχεσθαι προτοῦ ἡ ἐλευθερία 
αὐτή ἀναγνωριστεῖ ἀπό τή συντακτική συνέλευση -- μέ τήν πρό- 
φαση ὅτι ἡ συντακτική συνέλευση μπορεῖ καί νά µήν ἀναγνωρί- 
σει τήν ἐλευθερία τοῦ συνέρχεσθαι! Παρόμοια κοροϊδία εἶναι 
καί τό νά ἔχεις ἀντιρρήῆσεις γιά τήν ἄμεση πραγματοποίηση τοῦ 
προγράµµατος-μίνιµουµ ἀπό τὴν προσωρινή ἑπαναστατική κυ- 
βέρνηση. -. | 

"Ας σημειώσοὺμµε, τέλος, ὅτι ἡ ἀπόφαση, βάζοντας καθῆκον 
στήν προσωρινή ἑπαναστατική κυβέρνηση τήν πραγµατοποίη- 
ση τοῦ προγράµµατος-μίνιμουµμ. παραµερίζει ἔτσι τίς ἀνόητες 
µισοαναρχικές : σκέψεις γιά ἄμεση πραγ.ιατοποίηση τοῦ προ- 
γράμμµατος-μάξιμουμ. γιά κατάκτηση τῆς ἐς 'υσίας μέ σκοπό τή 
σοσιαλιστική ἑπανάσταση. 'Ο βαθµός τῆς οἰκονομικῆς ἀνάπτυ- 
ξης τῆς Ρωσίας (ὄρος ἀντικειμενικός) καί ὁ βαθµός τῆς συνεί- 
δῃησης καί τῆς ὀργάνωσης τῶν πλατιῶν μαζῶν τοῦ προλετα- 
ριάτου (ὄρος ὑποκειμενικός πού συνδέεται ἁδιάρρηκτα μέ τόν 
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ἀντικειμενικό) καθιστοῦν ἀδύνατη τήν ἄμεση καί πλήρη ἆπε- 
λευθέρωση τῆς ἑργατικῆς τάξης. Μόνο ὁλότελα ἁμαθεῖς ἄνθρω- 
ποι μποροῦν νά ἀγνοοῦν τόν ἀστικό χαρακτήρα τῆς συντελού- 
µενης δημοκρατικῆς ἑπανάστασης' µόνο οἱ πιό ἀφελεῖς αἰσιόδο- 
ἔοι μποροῦν νά ξεχνᾶνε πόσο λίγο ξέρει ὥς τά τώρα ἢ µάζα τῶν 
ἐργατῶν τούς σκοπούς τοῦ σοσιαλισμοῦ καί τίς μεθόδους πραγµα- 
τοποίησἠς του. Ὅσο γιά μᾶς, ὅλοι εἴμαστε πεπεισμένοι ὅτι ἣ 
ἀπελευθέρωση τῶν ἐργατῶν μπορεῖ νά εἶναι ἔργο µόνο τῶν ἴδιων 
τῶν ἑργατῶν' χωρίς τή συνειδητότητα καί τήν ὀργάνωση τῶν 
μαζῶν, χωρίς τὴν προετοιμασία καί τή διαπαιδαγώγησή τους 
µέσα στήν ἀνοιχτή ταξική πάλη ἑνάντια σ’ ὅλη τήν ἀστική τά- 
ἕη οὔτε κάν λόγος μπορεῖ νά γίνεται γιά σοσιαλιστική ἐπανά- 
σταση. Καί σάν ἀπάντηση στίς ἀναρχικές ἀντιρρήσεις ὅτι τάχα 
ἀναβάλλουμε τή σοσιαλιστική ἐπανάσταση, θά ποῦμε: ἐμεῖς 
δέν ἀναβάλλουμε, µά κάνουμε τό πρῶτο βῆμα πρός αὐτὴν µέ 
τό μοναδικά δυνατό τρόπο, ἀπό τό μοναδικά σωστό δρόµο, συγ- 
κεκριµένα: ἀπό τό δρόµο τῆς λαοκρατικῆς δηµοκρατίαξ. Ὅ- 
ποιος θέλει νά τραβήξει πρός τό σοσιαλισμό ἀπό ἄλλο δρόμο, 
ἔξω ἀπό τόν πολιτικὀ δημοκρατισμό, θά καταλήξει ἀναπότρε- 
πτα σέ ἀνόητα καί ἀντιδραστικά συμπεράσματα, τόσο μέ τήν 
οἰκονομική ὅσο καί µέ τήν πολιτική ἔννοια. "Αν τοῦτοι ἤ ἐκεῖ- 
νοι οἱ ἐργάτες μᾶς ρωτήσουν ὅταν ἔρθει ἡ ὥρα: γιατί νά µήν 
πραγµατοποιήσουµε τό πρόγραμµα-μάξιµουµ, θά τούς ἁπαντή- 
σουµε δείχνοντάς τους πόσο ξένες πρὀς τό σοσιαλισμό εἶναι 
ἀκόμα οἱ δημοκρατικά διατεθειµένες λαϊκές µάζες, πόσο ἀνεξέ- 
λιχτες εἶναι ἀκόμα οἱ ταξικές ἀντιθέσεις, πὀσο ἀνοργάνωτοι 
εἶναι ἀκόμα οἱ προλετάριοι. ᾿Οργανῶστε λοιπόν ἑκατοντάδες 
χιλιάδες ἑργάτες σ᾿ ὅλη τή Ρωσία, κερδίστε τή συμπάθεια ἑκα- 
τομμυρίων ἀνθρώπων πρός τό πρόγραμμά µας! Δοκιμάστε νά 
τό κάνετε αὐτό, χώὠρίς νά περιορίζεστε σέ ἠχηρές µά κούφιες 
ἀναρχικές φράσεις καί θά δεῖτε ἀμέσως ὅτι η πραγµατοποίη- 
ση αὐτῆς τῆς ὀργάνωσης, ὅτι ἡ διάδοση αὐτῆς τῆς σοσιαλι- 
στικῆς διαφώτισης ἐξαρτῶνται ἀπό τήν ὅσο τό δυνατόν πληρέ- 
στερη πραγματοποίηση τῶν δημοκρατικῶν μετασχηματισμῶν. 
Πᾶμε παρακάτω. Μιά καί ἔχει ξεκαθαριστεῖ ἡ σηµασία τῆς 
προσωρινῆς ἐἑπαναστατικῆς κυβέρνησης καί ἡ στάση τοῦ προ- 
λεταριάτου ἀπέναντί της, προβάλλει τό ἑξῆς ἑρώτημα: μᾶς ἐπι- 
τρέπεται νά πάρουμε µέρος σ᾿ αὐτήν καί κάτω ἀπό ποιούς ὅρους 
(δράση ἀπό τά πάνο); Ποιά πρέπει νά εἶναι ἡ δράση µας ἀπό τά 
κάτω; Ἡ ἀπόφαση δίνει συγκεκριμένες ἁπαντήσεις καί στά δυό 
αὐτά ἐρωτήματα. Δηλώνει κατηγορηματικά ὅτι καταρχήν ἐπι- 
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τρέπεται ἡ συμμετοχή τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στήν προσωρινή 
ἑπαναστατική κυβέρνηση (στήν ἐποχή τῆς δημοκρατικῆς ἔπα- 
νάστασης, στήν ἐποχή τοῦ ἀγώνα γιά τή δημοκρατία). Μέ τή 
δήλωση αὐτή διαχωριζόµαστε ἀμετάκλητα καί ἀπό τούς άναρ- 
χικούς, πού καταρχήν ἀπαντοῦν σ᾿ αὑτό τὸ ἐρώτημα ἀρνητικά, 
καί ἀπό τούς χβοστιστές µέσα στἠή σοσιαλδημοκρατία (σάν τόν 
Μαρτίνοφ καί τούς νεοϊσκριστές), πούὐ μᾶς φοβερίξουν μέ τήν 
προοπτική μιᾶς κατάστασης, µέσα στήν ὁποία ἡ συµµετοχή αὖ- 
τή θά μποροῦσε νά γίνει γιά μᾶς ἁπαραίτητη. Μέ τή δήλωση 
αὐτή τό ΙΠ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀπέρριψε ἁμετάκλητα τή σκέ- 
ψη τῆς νέας «Ἴσκρα» ὅτι τάχα ἡ συμμετοχή τῶν σοσιαλδηµο- 
κρατῶν στήν προσωρινή ἑπαναστατική κυβέρνηση εἶναι πα- 
ραλλαγή τοῦ μιλλερανισμοῦ Ἠ, ὅτι τάχα αὑτό τό πράγμα εἶναι 
καταρχήν ἀπαράδεκτο, γιατί θά ἀποτελοῦσε καθαγίαση τῆς ἀστι- 
κῆς τάξης πραγμάτων κτλ. 

Εἶναι ὅμως αὐτονόητο ὅτι τό ζήτημα τοῦ τί ἐπιτρέπεται κα- 
ταρχήν δέ λύνει ἀκόμα τό ζήτημα τῆς πρακτικῆς σκοπιµότη- 
τας. Κάτω ἀπό ποιούς ὄρους εἶναι ἄραγε σκόπιµη αὐτή ἢ νέα 
µορφή πάλης, τῆς πάλης «ἀπό τά πάνω», πού τῇ δέχτηκε τό 
συνέδριο τοῦ κόμματος; Εἶναι αὐτονόητο ὅτι δέν ἔχουμε τώρα 
τή δυνατότητα νά μιλᾶμε γιά συγκεκριμένους ὅρους, ὅπως λχ. 
γιά τό συσχετισμό τῶν δυνάµεων κτλ., καί ἢ ἀπόφαση, φυσικά, 
δέν ἐπιχειρεῖ νά καθορίσει τοὺς ὅρους αὐτούς προκαταβολικά. 
Κανένας λογικός ἄνθρωπος δέ θά βαλθεῖ νά προφητέψει κάτι 
σχετικά μέ τό ζήτημα πού μᾶς ἐνδιαφέρει τούτη τή στιγµή. Μπο- 
ροῦμε καί πρέπει νά καθορίσούὐµε τό χαρακτήρα καί τό σκοπό 
τῆς συμμετοχῆς µας. Αὐτό ἀκριβῶς κάνει ἡ ἀπόφαση τονίζοντας 
ὅτι ἡ συμμετοχή ἔχει δυό σκοπούς: 1) τὴν ἀμείλικτη πάλη ἑνάν- 
τια στίς ἀντεπαναστατικές ἀπόπειρες καί 2) τήν ὑπεράσπιση 
τῶν αὐτοτελῶν συμφερόντων τῆς ἐργατικῆς τάξης. Τή στιγµή 
πού οἱ φιλελεύθεροι ἀστοί ἀρχίζουν νά μιλοῦν µέ ζῆλο γιά τήν 
Ψυχολογία τῆς ἀντίδρασης (βλ. τό διδακτικότατο «Ανοιχτό 
γράμμα) τοῦ κ. Στροῦβε στό «Ὀσβομποζντένιγε) τεῦχος 71), 
προσπαθώντας νά ἐκφοβίσουν τόν ἐπαναστατημένο λαό καί νά 
τόν παρακινήσουν νά δείξει ὑποχωρητικότητα ἀπέναντι στήν 
ἀπολυταρχία, -- τή στιγµή αὐτή εἶναι ἐξαιρετικά ἐπίκαιρο γιά 
τό κόµµα τοῦ προλεταριάτου νά θυµίσει τό καθῆκον τοῦ πραγµα- 
τικοῦ πολέμου ἑνάντια στήν ἀντεπανάσταση. Τά μεγάλα προ- 
βλήματα τῆς πολιτικῆς. ἐλευθερίας καί τῆς ταξικῆς πάλης τά 
λύνει, σέ τελευταία ἀνάλυση, µόνο ἡ δύναμη, κι ἐμεῖς πρέπει 
νά φροντίσουμε γιά τὴν προετοιμασία καί τὴν ὀργάνωση τῆς 
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δύναμης αὐτῆς καί γιά τή δραστήρια, ὄχι µόνον ἁμυντική µά 
καί ἐπιθετική χρησιµοποίησή της. Ἡ μακρόχρονη ἐποχή τῆς 
πολιτικῆς ἀντίδρασης, πού βασιλεύει στὴν Εὐρώπη σχεδόν ἀδιά- 
κοπα ἀπό τὀν καιρό τῆς Κομμούνας τοῦ Παρισιοῦ, μᾶς ἔχει 
ἐξοικειώσει πάρα πολύ μέ τή σκέψη γιά δράση µόνο «ἀπό τά 
κάτω», μᾶς ἔχει συνηθίσει πάρα πολύ νά βλέπουμε µόνο τόν 
ἁμυντικό ἀγώνα. Δέν ὑπάρχει ἀμφιβολία ὅτι µπήκαμε τώρα σέ 
νέα ἐποχή' ἄρχισε µιά περίοδος πολιτικῶν κλονισμῶν καί ἐπα- 
ναστάσεων. Σέ µιά περίοδο σάν κι αὐτήν πού ζεῖ τώρα ἡ Ρωσία 
δέν ἐπιτρέπεται νά περιοριζόµαστε στά παλιά καλούπια. Πρέ- 
πει νά προπαγανδίζουµε τήν ἰδέα τῆς δράσης ἀπό τά πάνω, πρέ- 
πει νά ἑτοιμαζόμαστε γιά τήν πιό ἐνεργητική, τήν πιό ἔπιθε- 
τική δράση, πρέπει νά μελετοῦμε τούς ὅρους καί τίς μορφές τῆς 
ὁράσης αὐτῆς. ᾽᾿Από τούς ὅρους αὐτούς ἡ ἀπόφαση τοῦ συνεδρίου 
προβάλλει στἠν πρώτη γραμμή δυό: ὁ ἕνας ἀφορᾶ τήν τυπική 
πλευρά τῆς συμμετοχῆς τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στήν προσω- 
Ρρινή ἑπαναστατική κυβέρνηση (αὑστηρός ἔλεγχος τοῦ κόμµα- 
τος πάνω στούς πληρεξουσίους του), ὁ ἄλλος ἀφορᾶ τὀν ἴδιο 
τό χαρακτήρα αὐτῆς τῆς συμμετοχῆς (οὔτε στιγµή νά μή χά- 
νουµε ἀπό τά µάτια µας τό σκοπό τῆς ὁλοκληρωμένης σοσια- 
λιστικῆς ἑπανάστασης). 

Ἔτσι ἡ ἀπόφαση, ἀφοῦ ξεκαθάρισε ἀἁπ᾿ ὅλες τίς πλευρές τήν 
πολιτική τοῦ κόµµατος στήν περίπτωση μιᾶς δράσης «ἀπό τά 
πάνω», -- αὐτῃ τὴν καινούργια, σχεδὀν ἄγνωστη ὥς τώρα μέ- 
θοδο πάλης, -- προβλέπει καί τὴν περίπτωση πού δέ θά ἔχου- 
µε ἐπιτύχει νά δράσουµε ἀπό τά πάνω. Ἔχουμε ὑποχρέωση σέ 
κάθε περίπτωση νά ἀσκοῦμε ἀπό τά κάτω πίεση πάνω στἠν 
προσωρινή ἑπαναστατική κυβέρνηση. Γιά µιά τέτοια πίεση ἀπό 
τά κάτω τό προλεταριάτο πρέπει νά εἶναι ἐξοπλισμένο --- γιατί 
στήν ἑπαναστατική στιγµή τά πράγµατα φτάνουν πολύ γρήγορα 
ὣς τόν ἀνοιχτό ἐμφύλιο πόλεμο --- καί νά καθοδηγεῖται ἀπό τή 
σοσιαλδημοκρατία. Ὁ σκοπός τῆς ἔνοπλης πίεσἠς του εἶναι 
«νά περιφρουρεῖ, νά ἑδραιώνει καί νά ἐπεκτείνει τίς κατακτήσεις 
τῆς ἑπανάστασης», δηλ. τίς κατακτήσεις πού ἀπό τήν ἄποψη 
τῶν συμφερόντων τοῦ προλεταριάτου πρὺπει νἁ συνίστανται στἠν 
πραγματοποίηση ὁλόκληρου τοῦ προγράµµατός µας µίνιµουμ. 

Μ᾽ αὐτά τελειώνουμε τή σύντομη ἑξέταση τῆς ἀπόφασης τοῦ 
ΠΠ συνεδρίου σχετικά μέ τὴν προσωρινή ἑπαναστατική κυβέρ- 
νηση. Ὅπως βλέπει ὁ ἀναγνώστης, ἡ ἀπόφαση αὑτή ξεκαθαρί- 
ζει καί τή σηµασία τοῦ νέου ζητήματος, καί τή στάση τοῦ κόμ- 
µατος τοῦ προλεταριάτου ἀπέναντι σ᾿ αὐτό τό ζήτημα, καί τὴν 
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πολιτική τοῦ κόµµατος τόσο ἀπό µέσα ἀπό τὴν προσωρινή ἆπα- 
ναστατική κυβέρνηση ὅσο κι ἀπ᾿ ἔξω ἀπ᾿ αὐτήν. 
"Ας δοῦμε τώρα τήν ἀντίστοιχη ἀπόφαση τῆς «συνδιάσκεψης». 


3. ΤΙ ΣΗΜΑΙΝΕΙ «ΑΠΟΦΑΣΙΣΤΙΚΗ ΝΙΚΗ ΤΗΣ ΕΠΑΝΑΣΤΑΣΗΣ 
ΠΑΝΩ ΣΤΟΝ ΤΣΑΡΙΣΜΟ», 


Ἡ ἀπόφαση τῆς «συνδιάσκεψης) εἶναι ἀφιερωμένη στό ζή- 
τηµα «τῆς κατάκτησης τῆς ἐξουσίας καί τῆς συμμετοχῆς στήν 
προσωρινή κυβέρνηση» Α. Ὅπως τό τονίσαµε ἤδη, σ᾿ αὐτή τήν 
τοποθέτηση τοῦ ζητήματος ὑπάρχει σύγχυση. ᾽᾿Από τό ἕνα μέ- 
ρος, τό ζήτημα µπαίνει στενά: µόνο γιά τή συμμετοχή µας σἐ 
μιά προσωρινή κυβέρνηση καί ὄχι γενικά γιά τά καθήκοντα 
τοῦ κόµµατος σχετικά μέ τὴν προσρρινή ἐἑπαναστατική κυβέρ- 
νηση. ᾽Από τό ἄλλο, μπερδεύονται δυό {ελείως ἀνομοιογενῆ 
ζητήματα: τό ζήτημα τῆς συμμετοχῆς µας σ’᾿ ἕνα ἀπό τά στά- 
δια τῆς δήηµοκρατικῆς ἑπανάστασης καί τό ζήτημα τῆς σοσια- 
λιστικῆς ἑπανάστασης. Πραγματικά, ἡ «κατάκτηση τῆς ἐἔξου- 
σίας» ἀπό τή σοσιαλδημοκρατία εἶναι ἀκριβῶς σοσιαλιστική 
ἐἑπανάσταση καί δέν μπορεῖ νά εἶναι τίποτε ἄλλο, ἄν πρόκειται 
νά χρησιμοποιήσουμε αὐτές τίς λέξεις στήν κυριολεκτική καί 
συνηθισμένη σηµασία τους. ᾿Αν ὅμως τίς καταλάβουμε μέ τήν 
ἕννοια τῆς κατάκτησης τῆς ἐξουσίας ὄχι γιά µιά σοσιαλιστική, 
ἀλλά γιά µιά δημοκρατική ἑπανάσταση, τότε τί νόηµα ἔχει νά 
μιλᾶμε ὄχι ἁπλῶς γιά συμμετοχή σἐ προσωρινή ἐἑπαναστατική 
κυβέρνηση, µά καί γιά «κατάκτηση τῆς ἐξουσίας» γενικά; Εἰ- 
ναι ὁλοφάνερο ὅτι τά «μέλη τῆς συνδιάσκεψης» δέν ἤξεραν 
καλά καλά καί οἱ ἴδιοι τους γιά ποιό πράγµα ἀκριβῶς πρέπει 
νά μιλήσουν: γιά τή δημοκρατική ἤ γιά τή σοσιαλιστική ἆπα- 
νάσταση. Ὅποιος παρακολούθησε τί ἔχει γραφεῖ πάνω σ᾿ αὐτό 
τό ζήτημα ξέρει ὅτι πρῶτος ὁ σ. Μαρτίνοφ δημιούργησε αὐτή 
τή σύγχυση στήν περίφηµη μπροσούρα του «Δυό δικτατορίες»: 
γιά τούς νεοϊσκριστές δέν εἶναι εὐχάριστο νά θυμοῦνται πῶς 
μπῆκε τό ζήτημα (ἀκόμα πρίν ἀπό τίς 9 τοῦ Γενάρη) σ᾿ αὐτό τό 
ὑποδειγματικό χβοστιστικό ἔργο, ἡ ἰδεολογική του ὅμως ἐπί- 
ὅραση πάνω στἠ συνδιάσκεψη εἶναι γεγονός ἀναμφισβήτητο. 


. Ὁ ἀναγνώστης μπορεῖ νά ἀποκαταστήσει τό πλῆρες κείµενο αὐτῆς τῆς 
ἀπόφασης ἀπό τά ἁποσπάσματα πού ἀναφέρονται στίς σελ. 400, 403-404, 
407, 431 καί 433-434 τούτης τῆς μπροσούρας. (Ὑποσημείωση τοῦ συγγρα- 
φέα στήν ἔκδοση τοῦ 1907. Βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 20, 25-26, 31, 67, 
71. ΤΗ Σύντ.) 
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”Ας ἀφήσουμε ὅμως κατά µέρος τόν τίτλο τῆς ἀπόφασης. Τό 
περιεχόμενό της παρουσιάζει λάθη ἀσυγκρίτως βαθύτερα καί σο- 
βαρότερα. Νά τό πρῶτο µέρος της: 


«Ἡ ἀποφασιστική νίκη τῆς ἑπανάστασης πάνω στόν τσαρισµό μπορεῖ 
νά κερδηθεῖ ῆ μέ τήν ἐγκαθίδρυση μιᾶς προσωρινῆς κυβέρνησης πού θά 
προκύψει ἀπό τή νικηφόρα λαϊκή ἐξέγερση ἤ μέ τήν ἐπαναστατική πρωτο- 
βουλία τούτου ἤ ἐκείνου τοῦ ἀντιπροσωπευτικοῦ σώματος πού κάτω ἀπό τήν 
ἄμεση ἑπαναστατική πίεση τοῦ λαοῦ θά ἀποφάσιζε νά ὀργανώσει µιά παλ- 
λαϊκή συντακτική συνέλευση». 


Ἔτσι, λοιπόν, μᾶς λένε ὅτι ἡ ἀποφασιστική νίκη τῆς ἑπανά- 
στασης πάνω στόν τσαρισµό μπορεῖ νά εἶναι καί ἡ νικηφόρα 
ἐξέγερση καί... ἡ ἀπόφαση ἑνός ἀντιπροσωπευτικοῦ σώματος 
νά ὀργανώσει συντακτική συνέλευση! Τί εἶν᾽ αὐτό; πῶς αὐτό; 
Ἡ ἀποφασιστική νίκη μπορεῖ νά κερδηθεῖ µέ τὴν «ἀπόφαση» 
νά ὀργανωθεῖ συντακτική συνέλευση;; Καΐ µιά τέτοια «νίκη» 
μπαίνει στήν ἴδια µοίρα μέ τήν ἐγκαθίδρυση μιᾶς προσωρινῆς 
κυβέρνησης «πού θά ἔχει προκύψει ἀπό νικηφόρα λαϊκή ἑξέ- 
γερση»!! Ἡ συνδιάσκεψη παρέλειψε νά σημειώσει ὅτι ἡ νικη- 
φόρα λαϊκή ἐξέγερση καί ἡ ἐγκαθίδρυση προσωρινῆς κυβέρνη- 
σης σημαίνουν νίκη τῆς ἑπανάστασης στήν πράξη, ἐνῶ ἡ «ἀπό- 
φαση» νά ὀργανωθεῖ συντακτική συνέλευση σηµαίνει νίκη τῆς 
ἑπανάστασης µόνο στά Λόγια. 

Ἡ συνδιάσκεψη τῶν μενσεβίκων-νεοϊσκριστῶν διέπραξε τό 
ἴδιο λάθος πού διαπράττουν συνεχῶς οἱ φιλελεύθεροι, οἱ ὁσβο- 
μποζντέντσι. Οἱ ὀσβομποζντέντσι ἀερολογοῦν γιά «συντακτι- 
κἠ» συνέλευση, κλείνοντας σεµνότυφα τά µάτια µπροστά στό 
γεγονός ὅτι ἡ δύναμη καί ἡ ἐξουσία µένουν στά χέρια τοῦ 
τσάρου, ξεχνώντας ὅτι γιά «νά θεσπίζειςο» πρέπει νά ἔχεις τή 
δύναμη νά θεσπίζει. Ἡ συνδιάσκεψη ξέχασε ἐπίσης ὅτι ἀπό 
τήν «ἀπόφαση» ὁποιωνδήποτε ἀντιπροσώπων ὥς τὴν πραγµα- 
τοποίηση αὐτῆς τῆς ἀπόφασης ὑπάρχει µεγάλη ἀπόσταση. Ἡ 
συνδιάσκεψη ξέχασε ἐπίσης ὅτι, ὅσο ἡ ἐξουσία μένει στά χέ- 
ρια τοῦ τσάρου, κάθε ἀπόφαση ὁποιωνδῆποτε ἀντιπροσώπων 
θά μένει κούφια καί ἀξιοθρήνητη φλυαρία, ὅπως ἀκριβῶς συνέ- 
βηκε καί μέ τίς «ἀποφάσεις» τῆς περιβόητης στήν ἱστορία τῆς 
γερμανικῆς ἑπανάστασης τοῦ 1848 Βουλῆς τῆς Φραγκφούρτης. 
Γι’ αὐτόν ἀκριβῶς τό λόγο ὁ ἐκπρόσωπος τοῦ ἑἐπαναστατικοῦ 
προλεταριάτου, ὁ Μάρξ, στἠ «Νέα ᾿Εφημερίδα τοῦ Ρήνου» 14 
µαστίγωσε μέ ἀμείλικτους σαρκασμούς τούς φιλελεύθερους 
«ὀσβομποζντέντσυ τῆς Φὠραγκφούρτηῃς, γιατί ἔλεγαν ὄμορφα 
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λόγια, ἔπαιρναν κάθε εἴδους δημοκρατικές «αποφάσεις», «θέ- 
σπιζαν» κάθε εἴδους ἐλευθερίες, ἑνῶ στήν πράξη ἄφηναν τήν 
ἐξουσία στά χέρια τοῦ βασιλιᾶ, δὲν ὀργάνωναν τόν ἔνοπλο ἀγώνα 
ἑνάντια στίς στρατιωτικές δυνάµεις πού εἶχε στή διάθεσή του ὁ 
βασιλιάς. Καί τόν καιρό πού οἱ «ὀσβομποζντέντσι» τῆς Φραγκ- 
φούρτης φλυαροῦσαν, ὁ βασιλιάς καραδοκοῦσε τήν κατάλληλη 
στιγµή, ἑνίσχυε τίς στρατιωτικές του δυνάµεις καί ἡ ἀντεπανά- 
σταση, στηριζόµενη σέ µιά πραγματική δύναμη, κατατρόπωσε 
τούς δηµοκράτες, µαζί μέ ὅλες τίς θεσπέσιες «ἀποφάσεις) τους. 

Ἡ συνδιάσκεψη ταύτισε µέ τήν ἀποφασιστική νίκη ἕνα πρά- 
γµα πού τοῦ λείπει ἴσα ἴσα ὁ ἀποφασιστικός ὄρος τῆς νίκης. 
Πῶς μπόρεσαν σοσιαλδηµοκράτες πού παραδέχονται τό δηµο- 
κρατικό πρόγραµµα τοῦ κὀμματός µας νά πέσουν σ᾿ αὐτό τό 
λάθος; Γιά νά καταλάβουμε αὐτό τό περίεργο φαινόμενο, πρέπει 
νά δοῦμε τί λέει ἡ ἀπόφαση τοῦ ΠΙ συνεδρίου γιά τή µερίδα πού 
ἀποσχίστηκε ἀπό τό κόµµα 3". Στήἠν ἀπόφαση αὐτῃ τονίζεται ὅτι 


3 Δίνουμε τό πλῆρες κείµενο αὑτῆς τῆς ἀπόφασης: «Τό συνέδριο διαπι- 
στώνει ὅτι µέσα στό ΣΔΕΚΡ, ἀπό τόν καιρό τῆς πάλης του ἑνάντια στόν ,,οἱ- 
κονομισμό”’, διατηροῦνται ὥς σήµερα, σέ διαφορετικὀ βαθµό καί ἀπό δια- 
φορετικές ἀπόψεις, ἀποχρώσεις συγγενικές µέ τόν οἰκονομισμό, πού τίς χαρα- 
κτηρίζει µιά γενική τάση νά μειώνουν τή σηµασία τοῦ συνειδητοῦ στοιχείου 
στόν προλεταριακό ἀγώνα καί νά τό ὑποτάσσουν στό αὐθόρμητο. Στό ὀργα- 
νωτικό ζήτημα οἱ ἐκπρόσωποι αὐτῶν τῶν ἀποχρώσεων διατυπώνουν θεωρη- 
τικά τήν ἀρχή τῆς ὀργάνωσης-προτσές, ἀρχή πού δέν ἀνταποκρίνεται στή 
μεθοδικά ὀργανωμένη δουλειά τοῦ κόµµατος, ἐνῶ στἠν πράξη, σ᾿ ἕνα σωρό 
περιπτώσεις, παρεκκλίνουν συστηµατικά ἀπό τήν κομματική πειθαρχία καί 
σέ ἄλλες περιπτώσεις, κηρύσσοντας στἠ λιγότερο συνειδητή µερίδα τοῦ 
κόμματος τήν ἰδέα μιᾶς πλατιᾶς ἐφαρμογῆς τῆς ἀρχῆς τῆς αἱρετότητας, πού 
δέν παίρνει ὑπόψη της τίς ἀντικειμενικές συνθῆκες τῆς ρώωσικῆς πραγµατι- 
κότητας, προσπαθοῦν νά ὑπονομεύσόυν τίς βάσεις τῆς κομματικῆς συνοχῆς 
τίς μοναδικά δυνατές στή σηµερινή στιγµή. Στά ζητήματα τῆς τακτικῆς ἔκδη- 
λώνουν τἠν τάση νά στενέψουν τήν ἕκταση τῆς κομματικῆς δουλειᾶς καί τάσ- 
σονται ἐνάντια σέ µιά ἐντελῶς ἀνεξάρτητη τακτική τοῦ κόµµατος ἀπέναντι 
στά φιλελεύθερα-ἁἀστικά κόμματα, ἑνάντια στήν ἰδέα ὅτι εἶναι δυνατόν καί 
ἐπιθυμητό γιά τό κόμμα µας νά ἀναλάρει τὀ ρόλο τοῦ ὀργανωτῆ τῆς λαϊκῆς 
ἐξέγερσης, ἑνάντια στή συμμετοχή τοῦ κόµµατος, κάτω ἁπό ὁποιεσδήποτε 
συνθῆκες, σέ µιά προσωρινή δηµοκρατικά-ἑπαναστατική κυβέρνηση. 

Τό συνέδριο συνιστᾶ σέ ὅλα τά µέλη τοῦ κόµµατος νά διεξάγουν παντοῦ 
ὁραστήρια ἰδεολογική πάλη ἐνάντια σέ παρόμοιες ἐπιμέρους παρεκκλίσεις 
ἀπό τίς ἀρχές τῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας, ταυτόχρονα ὅμως 
ἔχει τή γνώµη ὅτι πρόσωπα πού συμµερίζονται στόν ἕνα ἤ στὀν ἄλλο βαθµό 
παρόμοιες ἀπόψεις δέν μπορεῖ νά ἀνήκουν στίς κομματικές ὀργανώσεις, 
παρά µόνο μέ τόν ὅρο ὅτι θά ἀναγνωρίζουν τά συνέδρια τοῦ κόµµατος καί 
τόὀ καταστατικό τοῦ κόµµατος καί θά ὑποτάσσονται ὁλοκληρωτικά στήν 
κομματική πειθαρχία». (Ὑποσημείωση τοῦ συγγραφέα στήν ἔκδοση τοῦ 
1907. Η Σύντ) 


νλ, Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


µέσα στό κὀμμα µας ὑπάρχουν ἐπιβιώσεις ἀπό διάφορα ρεύματα 
«συγγενικά µέ τὀν ,,οἰκονομισμό΄ί)». Τά µέλη ὅμως τῆς συνδιά- 
σκεψης (ἀλήθεια, δέ βρίσκονται τοῦ κάκου κάτω ἀπό τήν ἴδεο- 
λογική καθοδήγηση τοῦ Μαρτίνοφ) βλέπουν τήν ἑπανάσταση 
μέ τό ἴδιο ἀκριβῶς πνεῦμα μέ τὸ ὁποῖο οἱ «οἰκονομιστές» ἔβλε- 
παν τήν πολιτική πἀάλη ἢ τό ὀχτάωρο. Οἱ «οἰκονομιστέςο» ἔβα- 
λαν ἀμέσως σέ κυκλοφορία τή «θεωρία τῶν σταδίων»: 1) ἀγώνας 
γιά δικαιώµατα; 2) πολιτική υμωση’ 3) πολιτικός ἀγώνας,---ἤ Ι) 
.θωρη ἑργάσιμη μέρα 2) θωρη' 3) δωρη. Τά ἀποτελέσματα αὐτῆς 
τῆς «τακτικῆς-προτσές» εἶναι ἁρκετά γνωστά σέ ὅλους. Τώρα 
μᾶς προτείνουν νά χωρίσουµε ἀπό τά πρίν, ὄμορφα ὄμορφα, σέ 
στάδια καί τήν ἑπανάσταση: |) ὁ τσάρος συγκαλεῖ ἀντιπροσώ- 
πευτικό σῶμα' 2) αὑτό τό ἀντιπροσωπευτικό σῶμα «ἀποφασί- 
ζευ κάτω ἀπό τήν πίεση τοῦ «λαοῦ» νά ὀργανώσει συντακτική 
συνέλευση 3)... γιά τό τρίτο στάδιο οἱ µενσεβίκοι ἀκόμα δέ 
συμφώνησαν μεταξύ τους. Ἐέχασαν ὅτι ἡ ἑπαναστατική πίεση 
τοῦ λαοῦ συναντᾶ τήν ἀντεπαναστατική πίεση τοῦ τσαρισμοῦ 
καί ὅτι γι᾽αὐτό τό λόγο εἴτε ἡ «ἀπόφαση» µένει ἀπραγματοποίητη, 
εἴτε τό ζήτημα τὀ λύνει πάλι ἡ νίκη εἴτε ἡ ἤττα τῆς λαϊκῆς ἑξέ- 
γερσης. Ἡ ἀπόφαση τῆς συνδιάσκεψης μοιάζει ἀκριβῶς µέ τὀν 
παρακάτω συλλογισμό τῶν «οἰκονομιστῶν»: ἡ ἀποφασιστική 
νίκη τῶν ἑργατῶν μπορεῖ νά κερδηθεῖ εἴτε µέ τήν ἑπαναστατική 
πραγματοποίηση τοῦ ὀχτάωρου, εἴτε µέ τήν παραχώρηση τοῦ 
δεκάωρου καί µέ την «ἀπόφαση» νἀ περάσουµε στό Θωρο... 
Εἶναι ἀκριβῶς τό ἴδιο πράγμα. 

Μποροῦν ἴσως νά μᾶς φέρουν τήν ἀντίρρηση ὅτι οἱ συντά- 
κτες τῆς ἀπόφασης δέν εἶχαν τήν πρόθεση νά ταυτίσουν τή νίκη 
τῆς ἐξέγερσης µέ τήν «ἀπόφαση» ἑνός ἀντιπροσωπευτικοῦ σώ- 
µατος πού συγκαλεῖ ὁ τσάρος, ὅτι θέλησαν ἁπλῶς νά προβλέ- 
Ψουν τήν τακτική τοῦ κόμματος στή µιά ἢ στήν ἄλλη περίπτωση. 
Σ αὐτό ἀπαντοῦμε ὅτι: 1) Τό κείµενο τῆς ἀπόφασης χαρακτηρί- 
ζει ἀνοιχτά καί ἀπερίφραστα «ἀποφασιστική νίκη τῆς ἑπανά- 
στασης πάνῶ στόν τσαρισµό» τήν ἀπόφαση ἑνός ἀντιπροσω- 
πευτικοῦ σώματος. Ἴσως αὐτό νά ὀφείλεται σἐ ἀπροσεξία στή 
διατύπωση, ἴσως νά μποροῦσε νά διορθωθεῖ µέ βάση τά πρακτι- 
κά, ἐφόσον ὅμως δέν ἔχει διορθωθεῖ, τὸ νόηµα αὐτῆς τῆς δια- 
τύπωσης μπορεῖ νά εἶναι µόνο ἕνα, καί τό νόηµα αὑτό εἶναι 
πέρα γιά πέρα ὀσβομποζντενικό. 2) Ὁ «ὀσβομποζντενικός)» τρόπος 
σκέψης, πού παρέσυρε τούς συντάκτες τῆς ἀπόφασης, φαίνεται 
ἀσύγκριτα πιό ἀνάγλυφος σέ ἄλλα ἔντυπα τῶν νεοϊσκριστῶν. 
Λογουχάρη τό ὄργανο τῆς ἐπιτροπῆς Τιφλίδας «Σοτσιαλ-Ντε- 
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µοκράτ) 15 (πού βγαίνει στά γεωργιανά’ τό ἐπαίνεσε ἡ «Ἴσκρα» 
στὀ φύλλο 100) στὀ ἄρθρο «Τό Ζέμµσκι σομπόρ καί ἡ τακτική 
µας» φτάνει στό σημεῖο νά λέει ἀνοιχτά πώς ἡ «τακτική», «πού 
διαλέγει γιά κέντρο τῆς δράσης µας τό Ζέμσκι σομπόρ) (πού 
γιά τή σὐγκλησή του, προσθέτουμε ἐμεῖς, δέν ξέρουμε ἀκόμα 
τίποτα τό συγκεκριµένο!), «μᾶς συμφέρει καλύτερα» ἀπό τήν 
«τακτική» τῆς ἔνοπλης ἐξέγερσης καί τῆς ἐγκαθίδρυσης προσω- 
ρινῆς ἐπαναστατικῆς κυβέρνησης. Παρακάτω θά ἐπανέλθουμε 
σ᾽ αὐτό τό ἄρθρο. 3) Δέν μπορεῖ νά ἔχει κανείς καμιά ἀντίρρηση 
νά συζητηθεῖ προκαταβολικά ἡ τακτική τοῦ κόμματος καί γιά 
τήν περίπτωση νίκης τῆς ἐἑπανάστασης καί γιά τήν περίπτωση 
ἥττας της, καί γιά τήν περίπτωση ἐπιτυχίας τῆς ἐξέγερσης καί 
γιά τήν περίπτωση πού ἡ ἐξέγερση δέ θά μπορέσει νἁἀ φουντώσει 
καί νά γίνει σοβαρή δύναμη. Εἶναι ἐνδεχόμενο ἢ τσαρική κυβέρ- 
νηση νά κατορθώσει νά συγκαλέσει ἀντιπροσωπευτική συνέ- 
λευση μέ σκοπό νά ἐξασφαλίσει µιά συναλλαγή μέ τή φιλελεύ- 
θερη ἁστική τάξη, --- ἡ ἀπόφαση τοῦ ΠΙ συνεδρίου, πού προβλέ- 
πει ἕνα τέτοιο ἐνδεχόμενο, μιλᾶ ἀνοιχτά γιά «ὑποκριτική πολι- 
τική», γιά «ψευτοδημοκρατισμό», γιά «γελοιογραφικές μορφές 
λαϊκῆς ἀντιπροσώπευσης σάν τό λεγόμενο Ζέμσκι σομπὀρ) 3. 


. Νά τό κείµενο αὐτῆς τῆς ἀπόφασης γιά τή στάση ἀπέναντι στήν τακτική 
τῆς κυβέρνησης στίς παραμονές τῆς ἑπανάστασης. 

«Παίρνοντας ὑπόψη ὅτι ἡ κυβέρνηση, µέ σκοπό νά κρατηθεῖ στήν ἐξουσία 
κατά τήν ἐπαναστατική περίοδο πού περνᾶμε, δυναμώνει τά συνηθισμένα 
κατασταλτικά µέτρα, πού στρέφονται κυρίως ἑνάντια στά συνειδητά στοι- 
χεῖα τοῦ προλεταριάτου, καί ταυτόχρονα 1) προσπαθεῖ μέ παραχωρήσεις 
καί ὑποσχέσεις γιά μεταρρυθμίσεις νά διαφθείρει πολιτικά τήν ἑργατική 
τάξη καί νά τὴν ἀποτραβήξει ἔτσι ἀπό τόν ἑπαναστατικό ἀγώνα, 2) γιά τόν 
ἴδιο σκοπό περιβάλλει τήν ὑποκριτική πολιτική της τῶν παραχωρήσεων 
μέ ψευτοδηµοκρατικές μορφές, ἀρχίζοντας ἀπό τήν πρόσκληση πρὀς τούς 
ἐργάτες νά ἐκλέξουν τούς ἀντιπροσώπους τους στίς ἐπιτροπές καί στίς συ- 
σκέψεις καί φθάνοντας ὥς τή δημιουργία γελοιογραφικῶν μορφῶν λαϊκῆς 
ἀντιπροσώπευσης, ὅπως τό λεγόμενο Ζέμσκι σοµπὀρ' 3) ὀργανώνει τίς λεγό- 
µενες μαῦρες ἑκατονταρχίες καί ξεσηκώνει ἑνάντια στήν ἑπανάσταση ὅλα 
γενικά τά ἀντιδραστικά, µή συνειδητά ἢ τυφλωµένα ἀπό φυλετικό καί θρη- 
σκευτικό µίσος στοιχεῖα τοῦ λαοῦ, --- 

τό ΠΙ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀποφασίζει νά ζητήσει ἀπ᾿ ὅλες τίς κοµµατι- 
κές ὀργανώσεις; | 

α) ξεσκεπάζοντας τούς ἀντιδραστικούς σκοπούς τῶν κυβερνητικῶν παρα- 
χωρήσεων νά τονίζουν στήν προπαγάνδα καί στή ζύμωσή τους ἀπό τὀ ἕνα 
µέρος τό γεγονός ὅτι ἡ κυβέρνηση ἐξαναγκάστηκε νά κάνει αὐτές τίς παρα- 
χωρήσεις, καί ἀπό τό ἄλλο ὅτι εἶναι ἀπολύτως ἀδύνατο γιά τήν ἀπολυταρχία 
νἁ κάνει μεταρρυθμίσεις ἱκανοποιητικές γιά τό προλεταριάτο’ 

β) χρησιµοποιώντας τήν προεκλογική ζύμωση νά ἐξηγοῦν στούς ἐργάτες 
τό ἀληθινό νόηµα τῶν τέτοιων µέτρων τῆς κυβέρνησης καί νά ἀποδείχνουν 


4 "Απαντα Λένι. Τόμος 11. 
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Μά ὅλο τό ζήτημα εἶναι ἀκριβῶς ὅτι γι αὐτό τό πράγµα δέ 
γίνεται λόγος στήν ἀπόφαση γιά τήν προσωρινή ἐπαναστατική 
κυβέρνηση, γιατί αὐτό δέν ἔχει σχέση µέ τὴν προσωρινή ἐπανα- 
στατική κυβέρνηση. Ἡ περίπτωση αὐτή ἀπωθεῖ σέ δεύτερη µοί- 
ρα τό πρόβλημα τῆς ἐξέγερσης καί τῆς ἐγκαθίδρυσης προσορι- 
νῆς ἐπαναστατικῆς κυβέρνησης, τὀ τροποποιεῖ κτλ. Τώρα ὅμως 
δέν πρὀκειται γιά τό ὅτι εἶναι δυνατοί κάθε εἴδους συνδυασμοί, 
ὅτι εἶναι ἐνδεχόμενη καί ἡ νίκη καί ἡ ήττα, καί οἱ κατευθείαν 
δρόμοι καί οἱ πλάγιοι τώρα πρόκειται γιά τό ὅτι εἶναι ἀπαρά- 
δεκτο γιά ἕναν σοσιαλδηµοκράτη νά σπέρνει σύγχυση στὴν 
ἀντίληψη πού ἔχουν οἱ ἑργάτες γιά τόν πραγματικά ἑπαναστα- 
τικό δρόµο, ὅτι εἶναι ἁπαράδεκτο νά ὀνομάζουμε, ὅπως τό κάνει 
τό «Ὀσβομποζντένιγε», ἀποφασιστική νίκη ἕνα πράγµα πού 
τοῦ λείπει ὁ βασικός ὅρος τῆς νίκης. Μπορεῖ καί τό δωρο νά µήν 
τό κερδίσουμε ἀμέσως, ἆλλά µονάχα ὕστερα ἀπό ἕνα μακρύ 
πλάγιο δρόµο, τί θά πεῖτε ὅμως γιά ἕναν ἄνθρωπο πού θά θεω- 
ροῦσε νίκη τῶν ἐργατῶν µιά τέτοια κατάσταση ἀνημποριᾶς, 
μιά τέτοια ἁἀδυναμία τοῦ προλεταριάτου, πού τό κάνει ἀνίκανο 
νά ἐμποδίσει τίς καθυστερήσεις, τίς ἀναβολές, τά παζαρέµατα, 
τήν προδοσία καί τήν ἀντίδραση; μπορεῖ ἡ ρωσική ἑπανάσταση 
νά τελειώσει μ᾿ ἕνα «συνταγματικό ἔκτρωμα», ὅπως εἶπε κάποτε 
ἡ «Βπεριόντ» Α, μήπως ὅμως αὐτό μπορεῖ νά δικαιώσει τό σο- 
σιαλδηµοκράτη πού στίς παραμονές τοῦ ἀποφασιστικοῦ ἀγώνα 
θά ὀνόμαζε αὐτό τό ἔκτρωμα «ἀποφασιστική νίκη πάνω στόν 
τσαρισµό»; Μπορεῖ, στή χειρότερη περίπτωση. ὄχι µόνο νά 
μήν κατακτήσουµε τή δημοκρατία, µά καί τὀ ἴδιο τό σύνταγμα 


ὅτι γιά τό προλεταριάτο εἶναι ἁπαραίτητο νά συγκληθεῖ, µέ ἑπαναστατικό 
τρόπο, συντακτική συνέλευση μέ βάση τό καθολικό, ἴσο καί ἄμεσο ἐκλογικό 
δικαίωµα καί µέ μυστική ψηφοφορία’ 

Υ) νά ὀργανώνουν τό προλεταριάτο γιά νά πραγματοποιήσει ἄμεσα, µέ τόν 
ἐπαναστατικό δρόµο, τό δωρο καί τίς ἄλλες διεκδικήσεις τῆς ἐργατικῆς τά- 
ξης πού βρίσκονται στἠν ἡμερήσια διάταξη 

ὃ) νά ὀργανώσουν τήν ἕνοπλη ἀντίσταση ἐνάντια στή δράση τῶν μαύρων 
ἑκατονταρχιῶν καί ὅλων γενικά τῶν ἀντιδραστικῶν στοιχείων πού καθοδη- 
γοῦνται ἀπό τήν κυβέρνηση». (Ὑποσημείωση τοῦ συγγραφέα στἠν ἔκδοση 
τοῦ 1907. Ἡ Σύντ).. 

. Ἡ ἑἐφημερίδα τῆς Γενεύης «Βπεριόνο) ἄρχισε νά βγαίνει τό Γενάρη 
τοῦ 1905 σάν ὄργανο τῆς µπολσεβίκικης µερίδας τοῦ κόµµατος. ᾽᾿Από τό 
Γενάρη ὥς τὸ Μάη βγῆκαν 18 φύλλα. ᾽᾿Από τό Μάη ἀντί τῆς «Βπεριόνο 
ἄρχισε νά βγαίνει ἡ ἐφημερίδα «Προλετάρυ σάν κεντρικὀ ὄργανο τοῦ 
ΣΔΕΚΡ, σύμφωνα µέ τὴν ἀπόφαση τοῦ ΠΙ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ (τό συνέ- 
δριο αὑτό ἔγινε τό Μάη στό Λονδίνο. Οἱ µενσεβίκοι δέν ἡρθαν στό συνέ- 
δριο, µά ὀργάνωσαν δική τους «συνδιάσκεψη» στή Γενεύη). (Ὑποσημείῶση 
τοῦ συγγραφέα στήν ἔκδοση τοῦ 1907. 'Η Σύντ.) 
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νά εἶναι ἕνα φάσμα, σάν «τό σύνταγμα τοῦ Σίποφ» 13, θά μποροῦ- 
σε ὅμως νά συχωρεθεῖ σ᾿ ἕναν σοσιαλδηµοκράτη νά σβήνει 
τό σύὐνθημά µας: δημοκρατία; 

Βέβαια, οἱ νεοϊσκριστές δέν ἔφτασαν ἀκόμα στὀ σημεῖο νά 
σβήνουν αὐτό τό σύνθημα. Ὃς ποιό βαθµό ὅμως τούς ἐγκατέ- 
λειψε τό ἑπαναστατικό πνεῦμα, ὥς ποιό βαθµό ἡ στείρα θεωρητι- 
κολογία τούς ἔκανε νά µή βλέπουν τά μαχητικά καθήκοντα τῆς 
στιγμῆς, αὐτό φαίνεται πολύ καθαρά ἀπό τό γεγονός ὅτι στήν 
ἀπόφασή τους ξέχασαν νά μιλήσουν ἴσα ἴσα γιά τή δηµοκρα- 
τία! Εἶναι ἀπίστευτο, ὅμως εἶναι γεγονός. Οἱ διάφορες ἀποφά- 
σεις τῆς συνδιάσκεψης ἐπικυρώνουν, ἐπαναλαμβάνουν, ἔπεξη- 
γοῦν καί ἀναλύουν λεπτοµερειακά ὅλα τά συνθήµατα τῆς σο- 
σιαλδηµοκρατίας, δέν ἔχει ξεχαστεῖ οὔτε καί ἡ ἐκλογή πληρε- 
ξουσίων καί ἀντιπροσώπων ἀπό τούς ἐργάτες κατά ἐπιχειρήσεις, 
---δέ βρέθηκε μονάχα ἡ εὐκαιρία σέ µιά ἀπόφαση γιά τήν 
προσωρινή ἐἑπαναστατικὴή κυβέρνηση νά ἀναφερθεῖ ἡ δημοκρατία. 
Νά μιλᾶς γιά τή «νίκη» τῆς λαϊκῆς ἐξέγερσης, γιά τήν ἐγκαθί- 
ὄρυση προσωρινῆς κυβέρνησης καί νά µή δείχνεις τή σχέση 
πού ἔχουν αὐτά τά «βήματα» καί αὐτές οἱ πράξεις µέ τήν κατάκτη- 
ση τῆς δημοκρατίας --- σηµαίνει ὅτι γράφεις ἀπόφαση ὄχι γιά 
νά καθοδηγεῖς τόν ἀγώνα τοῦ προλεταριάτου, µά γιά νά σέρνε- 
σαι κούτσα κούτσα στἠν οὖρά τοῦ προλεταριακοῦ κινήµατος. 

Συμπέρασμα: τὀ πρῶτο µέρος τῆς ἀπόφασης: 1) δέ διευκρί- 
νισε καθόλου τή σηµασία τῆς προσωρινῆς ἐπαναστατικῆς κυ- 
βέρνησης ἀπό τήν ἄποψη τῆς πάλης γιά τή δημοκρατία καί τῆς 
ἐξασφάλισης μιᾶς πραγματικά παλλαϊκῆς καί πραγματικά συν- 
τακτικῆς συνέλευσης’ 2) ἔσπειρε πραγματική σύγχυση στἠή δη- 
µοκρατική συνείδηση τοῦ προλεταριάτου, ταυτίζοντας τήν ἀπο- 
φασιστική νίκη τῆς ἑπανάστασης πάνω στὀν τσαρισµό μέ µιά 
κατάσταση πραγμάτων, ἀπό τήν ὁποία λείπει ἀκριβῶς ὁ βασικός 
ὄρος γιά µιά πραγματική νίκη. 


4. Ἡ ΕΞΑΛΕΙΨΗ ΤΟΥ ΜΟΝΑΡΧΙΚΟΥ ΚΑΘΕΣΤΩΤΟΣ 
ΚΑΙ Ἡ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ 


Ας περάσουµε στὀ ἑπόμενο µέρος τῆς ἀπόφασης: 


«... Καὶ στή µιά καί στήν ἄλλη περίπτωση ἡ νίκη αὐτή θά εἶναι ἡ ἀρχή 
μιᾶς νέας φάσης τῆς ἑπαναστατικῆς ἐποχῆς. 
ὁ καθῆκον πού βάζουν κατά τρόπο αὐθόρμητο σ᾿ αὐτή τή νέα φάση οἱ 
ἀντικειμενικές συνθῆκες τῆς κοινωνικῆς ἐξέλιξης εἶναι νά ἐξαλειφθεῖ ὁρι- 
στικά ὁλόκληρο τό µοναρχικό καθεστώς τῶν κλειστῶν τάξεων µέσα στήν 
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πορεία τῆς ἀμοιβαίας πάλης ἀνάμεσα στά στοιχεῖα τῆς πολιτικά ἆπελευθε- 
ρωμένης ἀστικῆς κοινωνίας γιά τήν ἱκανοποίηση τῶν κοινωνικῶν τοὺς συµ- 
φερόντων καί γιά τήν ἄμεση κατοχή τῆς ἐξουσίας. 

Γι΄ αὐτό καί ἡ προσωρινή κυβέρνηση πού θά ἀναλάβαινε νά πραγµατο- 
ποιῄσει τά καθήκοντα τῆς ἑπανάστασης αὐτῆς, πού ἀπό τὀν ἱστορικό της 
χαρακτήρα εἶναι ἑπανάσταση ἁἀστική, θά ἔπρεπε, ρυθµίζοντας τήν ἁμοιβαία 
πάλη ἀνάμεσα στίς ἀνταγωνιστικές τάξεις τοῦ ἀπελευθερωμένου ἔθνους, 
ὄχι µόνο νά σπρώχνει πρὀς τά µπρός τήν ἑπαναστατική ἐξέλιξη, µά καί νά 
παλαίβει ἑνάντια σ᾿ ἑκείνους τούς παράγοντές της, πού ἀπειλοῦν τίς βάσεις 
τοῦ κεφαλαιοκρατικοῦ καθεστῶτος). 


”Ας σταθοῦμε σ’᾿ αὐτό τό µέρος, πού ἀποτελεῖ αὐτοτελές κομμάτι 
τῆς ἀπόφασης. Ἡ βασική ἰδέα τῶν παραπάνω συλλογισμῶν 
συμπίπτει μέ τήν ἰδέα πού ἐκτέθηκε στήν παράγραφο 3 τῆς ἁπό- 
φασης τοῦ συνεδρίου. Ὅταν ὅμως συγκρίνουμε. αὐτά τά µέρη 
τῶν δυό ἀποφάσεων, χτυπᾶ ἀμέσως στό µάτι ἡ ἑξῆς ριζική δια- 
φορά μεταξύ τους. Ἡ ἀπόφαση τοῦ συνεδρίου, χαρακτηρίζον- 
τας μέ δυό λόγια τήν κοινῶνικο-οικονοµική βάση τῆς ἑπανά- 
στασης, συγκεντρώνει ὅλη την προσοχή της στήν αὐστηρά 
καθορισμένη πάλη τῶν τάξεων γιά συγκεκριμένες κατακτήσεις 
καί προβάλλει στήν πρώτη γραµµή τά μαχητικά καθήκοντα τοῦ 
προλεταριάτου. Ἡ ἀπόφαση τῆς συνδιάσκεψης, περιγράφοντας 
ἐκτενῶς, θολά καί µπερδεµένα τήν κοινωνικο-οικονοµική βάση 
τῆς ἑπανάστασης, μιλᾶ πολύ ἀόριστα σχετικά μέ τήν πάλη γιά 
τίς συγκεκριμένες κατακτήσεις καί ἀφήῆνει ἀπόλυτα στή σκιά 
τά μαχητικά καθήκοντα τοῦ προλεταριάτου. Ἡ ἀπόφαση τῆς 
συνδιάσκεψης μιλᾶ γιά τήν ἐξάλειψη τοῦ παλιοῦ καθεστῶτος 
µέσα στήν πορεία τῆς ἁμοιβσοίας πάλης ἀνάμεσα στά στοιχεῖα 
τῆς κοινωνίας. Ἡ ἀπόφαση τοῦ συνεδρίου λέει ὅτι ἐμεῖς, τό 
κόμμα τοῦ προλεταριάτου, πρέπει νά πραγµατοποιήσουµε αὐτή 
τήν ἑἐξάλειψη, ὅτι πραγματική ἐξάλειψη εἶναι µόνο ἡ ἐγκαθί- 
ὄρυση τῆς λαοκρατικῆς δηµοκρατίας͵, ὅτι τη δημοκρατία αὐτή 
πρέπει νά τὴν κατακτήσουµε, ὅτι θά ἀγωνιστοῦμε γι αὐτήν καί 
γιά τήν πλήρη ἐλευθερία ὄχι µόνο ἑνάντια στήν ἀπολυταρχία, 
μά καί ὀνάντια στήν ἁστική.τάξη, σέ περίπτωση πού θά ἀποπει- 
ραθεῖ (καί ἀσφαλῶς θά ἀποπειραθεῖ) νά μᾶς ἀφαιρέσει τίς κατα- 
κτήσεις µας. Ἡ ἀπόφαση τοῦ συνεδρίου καλεῖ στόν ἀγώνα µιά 
ὁρισμένη τάξη γιά ἕναν ἄμεσο σκοπό, μέ ἀκρίβεια καθορισμένο. 
ἩΜἩ ἀπόφαση τῆς συνδιάσκεψης κάνει συλλογισμούς γιά ἆμοι- 
βαία πάλη ἀνάμεσα στίς διάφορες δυνάµεις. Ἡ µιά ἀπόφαση 
ἐκφράζει την ψυχολογία τοῦ ἔντονου ἀγώνα, ἡ ἄλλη τῆν Ψυχο- 
λογία τῆς παθητικῆς ἐνατένισης' ἡ µιά εἶναι διαποτισµένη µέ 
την ἔκκληση γιά ἐνεργό δράση, ἡ ἄλλη διαπνέεται ἀπό στείρα 
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θεωρητικολογία. Καί οἱ δυό ἀποφάσεις δηλώνουν ὅτι ἡ συντε- 
λούµενη ἑπανάσταση εἶναι γιά μᾶς µόνο τό πρῶτο βῆμα πού θά 
τό ἀκολουθήσει δεύτερο, ἀπ᾿ αὐτό ὅμως ἡ µιά ἀπόφαση βγάζει 
τό συμπέρασμα ὅτι πρέπει, ὅσο μπορεῖ πιό γρήγορα, νά διατρέ- 
ἔουμε αὐτό τό πρῶτο βῆμα, ὅσο μπορεῖ πιό γρήγορα νά τό ἔξα- 
λείψουμε, νά κατακτήσουµε τή δημοκρατία, νά καταπνίξουµε 
ἀμείλικτα τήν ἀντεπανάσταση καί νά δημιουργήσουμε τό ἔδαφος 
γιά τό δεύτερο βῆμα. ᾽Αντίθετα ἡ ἄλλη ἀπόφαση ἐξαντλεῖται, 
σά νά λέμε, σέ πολύλογες περιγραφές αὐτοῦ τοῦ πρώτου βή- 
µατος καί (μέ συγχωρεῖτε γιά τήν ἀγοραία ἔκφραση) πιπιλίζει 
σκέψεις πού ἔχουν σχέση μέ τό ζήτημα αὐτό. Ἡ ἀπόφαση τοῦ 
συνεδρίου παίρνει σἀν εἰσαγωγή ἤ σάν ἀφετηρία τίς παλιές 
καί αἰώνια νέες ἰδέες τοῦ μαρξισμοῦ (γιά τόν ἀστικό χαρακτήρα 
τῆς δημοκρατικῆς ἐἑπανάστασης), γιά νά βγάλει συμπεράσματα 
σχετικά μέ τά πρωτοπόρα καθήκοντα τῆς πρωτοπόρας τάξης 
πού παλαίβει καί γιά τή δημοκρατική καί γιά τή σοσιαλιστική 
ἐπανάσταση. ᾽Αντίθετα ἡ ἀπόφαση τῆς συνδιάσκεψης κολλάει 
στόν πρόλογο, ἀναμασώντας τον καί προσπαθώντας νά κάνει 
τόν ἔξυπνο. 

Ἡ διαφορά αὐτή εἶναι ἀκριβῶς ἡ ἴδια ἐκείνη διαφορά πού ἀπό 
καιρό χωρίζει τούς ρώσους μαρξιστές σέ δυό πτέρυγες: σέἐ θες- 
ρητικολόγο καί σέ μαχητική πτέρυγα στά παλιά χρόνια τοῦ νό- 
µιµου μαρξισμοῦ, σέ οἰκονομιστική καί σέ πολιτική πτέρυγα 
στήν ἐποχή πού ἀρχίζει τό µαζικὀ κίνημα. ᾿Από τή σωστή θέση 
τοῦ μαρξισμοῦ γιά τίς βαθιές οἰκονομικές ρίζες τῆς ταξικῆς 
πάλης γενικά καί τῆς πολιτικῆς πάλης εἰδικά οἱ «οἰκονομιστέο» 
ἔβγαζαν τό πρωτότυπο συμπέρασμα ὅτι πρέπει νά γυρίζουµε 
τίς πλάτες στήν πολιτική πάλη καί νἁ συγκρατοῦμε τήν ἀνάπτυ- 
ξή της, νά στενεύουµε τήν ἔκτασή της, νά µειώνουµε τά καθή- 
κοντά της. Οἱ πολιτικοί ἀπεναντίας ἔβγαζαν διαφορετικό συµ- 
πέρασμα ἀπό τήν ἴδια θέση, καί συγκεκριµένα: πὠς ὅσο πιό βα- 
θιές εἶναι τώρα οἱ ρίζες τοῦ ἀγώνα µας τόσο πιό πλατιά, πιό 
τολμηρά, πιό ἀποφασιστικά, πιό πρωτοβουλιακά πρέπει νά 
διεξάγουµε αὐτόν τόν ἀγώνα. Τήν ἴδια ἀκριβῶς διαμάχη ἔχουμε 
µπροστά µας καί τώρα, µέσα σέ διαφορετική κατάσταση καί µέ 
παραλλαγμένη µορφή. ᾽Από τίς θέσεις ὅτι µιά δημοκρατική 
ἐπανάσταση ἀπέχει πολύ ἀπό τοῦ νά εἶναι σοσιαλιστική, ὅτι 
καθόλου δέν «ἐνδιαφέρευ µόνο τούς ἄπορους, ὅτι οἱ βαθύτατες 
ρίζες της βρίσκονται στίς ἀναπότρεπτες ἀνάγκες καί ἀπαιτή- 
σεις ὅλης τῆς ἁστικῆς κοινωνίας, στό σύνολό της, --- ἀπ᾿ αὐτές 
τίς θέσεις ἐμεῖς βγάζουμε τό συμπέρασμα ὅτι τόσο πιό θαρρετά 


28 Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


τρέπει ἢ πρωτοπόρα τάξη νά θέτει τά δημοκρατικά της καθή- 
κοντα, τόσο πιό κατηγορηματικά πρέπει νά τά διατυπώνει ὥς τό 
τέλος, νά ρίχνει τό ἄμεσο σύνθημα τῆς δημοκρατίας, νά προπα- 
γανδίζει τήν ἰδέα γιά τήν ἀνάγκη τῆς προσωρινῆς ἑπαναστατι- 
κῆς κυβέρνησης, τήν ἀνάγκη νά καταπνιγεῖ ἀμείλικτα ἡ ἄντε- 
πανάσταση. ᾽Αντίθετα οἱ ἀντίπαλοί µας, οἱ νεοϊσκριστές, βγά- 
ζουν ἀπό τίς ἴδιες θέσεις τόὸ συμπέρασμα ὅτι δέν πρέπει νά δια- 
τυπώνουµε ὥς τό τέλος τά δημοκρατικά συμπεράσματα, ὅτι µπο- 
ροῦμε καί νά µή ρίχνουμε ἀνάμεσα στά πρακτικά συνθήματα τό 
σύνθημα τῆς δημοκρατίας, ὅτι ἐπιτρέπεται νά µήν προπαγανδί- 
ζουμε τήν ἰδέα γιά τήν ἀνάγκη τῆς προσωρινῆς ἐπαναστατικῆς 
κυβέρνησης, ὅτι μποροῦμε νά ὀνομάσουμε ἀποφασιστική νίκη 
καί τήν ἀπόφαση γιά σύγκληση συντακτικῆς συνέλευσης, ὅτι 
τό καθῆκον τῆς πάλης ἐνάντια στήν ἀντεπανάσταση μποροῦμε 
καί νά µήν τό βάζουμε σάν ἐνεργητικό καθῆκον µας, µά νά τό 
πνίγουµε µέσα σέ µιά θολή (καί ὄχι σωστά διατυπωµένη, ὅπως 
θά δοῦμε ἀμέσως παρακάτω) ἐπίκληση τοῦ «προτσές τῆς ἆμοι- 
βαίας πάλης». Αὐτό δέν εἶναι γλώσσα πολιτικῶν ἀνδρῶν, εἶναι 
γλώσσα πού χρησιμοποιοῦν ἀρχειοφύλακες! 

Καί ὅσο πιό προσεκτικά ἐξετάζετε τίς ἐπιμέρους διατυπό- 
σεις τῆς ἀπόφασης τῶν νεοϊσκριστῶν, τόσο πιὀ παραστατικά 
προβάλλουν µπροστά σας οἱ βασικές της ἰδιομορφίες πού 
ἀναφέραμε παραπάνω. Μᾶς μιλᾶνε λογουχάρη γιά «τό προ- 
τσές τῆς ἁμοιβαίας πάλης ἀνάμεσα στά στοιχεῖα τῆς πολιτικά 
ἀπελευθερωμένης ἁστικῆς κοινωνίας». Φέρνοντας στό νοῦ µας 
τό θέµα τῆς ἀπόφασης (προσΏῶρινή ἑπαναστατική κυβέρνηση), 
ρωτᾶμε μέ ἀπορία: ἐφόσον Ἠίνεται λόγος γιά τό προτσές τῆς 
ἁμοιβαίας πάλης, πῶς μπορεῖτε νά ἁἀποσιωπᾶτε τά στοιχεῖα 
πού ὑποδουλώνουν πολιτικά τήν ἁστική κοινωνία: Μήπως οἱ 
ἄνθρωποι τῆς συνδιάσκεψης νομίζουν ὅτι, µιά καί πῆραν σάν 
προὐπόθεση τή νίκη τῆς ἑπανάστασης, αὐτό θά πεῖ πώς ἐξαφα- 
νίστηκαν κιόλας αὐτά τά στοιχεῖα; Μιά τέτοια σκέψη θά ἦταν 
γενικά παραλογισμός καί εἰδικότερα πολύ µεγάλη πολιτική 
ἀφέλεια καί πολιτική μυωπία. Ὕστερα ἀπό τή νίκη τῆς ἑπανά- 
σιασης πάνω στην ἀντεπανάσταση, ἡ ἀντεπανάσταση δέ θά 
ἐξαφανιστεῖ, ἀλλά ἀντίθετα θ᾽ ἀρχίσει ἀναπόφευκτα ἕναν και- 
νούργιο, ἀκόμα πιό λυσσασμένο ἁγώνα. ᾽Αφιερώνοντας τὴν ἁπό- 
φασή µας στἠν ἀνάλυση τῶν καθηκόντων πού θά μποῦν µπρο- 
στά µας σὲ περίπτωση νίκης τῆς ἑπανάστασης, εἵμαστε ὑπο- 
χρεωµένοι νά δόσουµε ἐξαιρετική προσοχή στά καθήκοντα τῆς 
ἀπόκρουσης τῆς ἀντεπαναστατικῆς πίεσης (ὅπως γίνεται ἀκρι- 
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βῶς στήν ἀπόφαση τοῦ συνεδρίου) καί ὄχι νά πνίγουµε αὐτά 
τά ἄμεσα, ἐπιτακτικά, ἐπίκαιρα πολιτικά καθήκοντα ἑνός µαχη- 
τικοῦ κόµµατος µέσα σἐ γενικούς συλλογισμούς γιά τό τί θά 
γίνει ὕστερα ἀπό τή σηµερινή ἐπαναστατική ἐποχῆή, τί θά γίνει 
ὅταν θά ὑπάρχει πιά µιά «πολιτικά ἀπελευθερωμένη κοινωνία». 
Ὅπως οἱ «οἰκονομιστές», ἐπαναλαμβάνοντας γενικές ἀλήθειες 
γιά τήν ὑποταγή τῆς πολιτικῆς στήν οἰκονομία, συγκάλυπταν 
τό γεγονός ὅτι δέν καταλάβαιναν τά ἐπίκαιρα πολιτικά καθήκον- 
τα, ἔτσι καί οἵ νεοϊσκριστές, ἐπικαλούμενοι τίς γενικές ἀλήθειες 
γιά τήν πάλη µέσα σέ µιά πολιτικά ἀπελευθερωμένη κοινωνία, 
συγκαλύπτουν τό γεγονός ὅτι δέν καταλαβαίνουν τά ἐπίκαιρα 
ἑπαναστατικά καθήκοντα τῆς πολιτικῆς ἀπελευθέρωσης αὐτῆς 
τῆς κοινωνίας. 

Πάρτε τήν ἔκφραση: «ὁριστική ἐξάλειψη ὁλόκληρου τοῦ 
μοναρχικοῦ καθεστῶτος τῶν κλειστῶν τάξεων». Στη ρωσική 
γλώσσα ὁριστική ἐξάλειψη τοῦ μοναρχικοῦ συστήµατος ση- 
µαίνει ἐγκαθίδρυση λαοκρατικῆς δημοκρατίας. Στὀν καλό µας 
ὅμως τόν Μαρτίνοφ καί στούς θαυμαστές του ἡ ἔκφραση αὐτή 
φαίνεται πάρα πολύ ἁπλή καί καθαρη. Θέλουν ὁπωσδήποτε «νά 
ἐμβαθύνουν» καί νά ποῦν κάτι «πιό ἔξυπνο». Ἔτσι ἔχουμε ἀπό 
τό ἕνα µέρος γελοῖες προσπάθειες βαθυστοχασιᾶς. Καΐ ἀπό τό 
ἄλλο, ἀντί ἕνα σύνθημα, ἔχουμε µιά περιγραφή, ἀντί µιά παλη- 
καρίσια ἔκκληση νά τραβήξουµε µπροστά, ἔχουμε κάποια µε- 
λαγχολική µατιά πρός τά πίσω. Σά νά µήὴν ἔχουμε µπροστά µας 
ζωντανούς ἀνθρώπους πού θέλουν τώρα ἀμέσως νά παλαίψουν 
γιά τή δημοκρατία, µά κάτι ξυλιασµένες μούμιες πού 5υῦ δρεοία 
Δείεγηίίαίἰς" ἐξετάζουν τό ζήτημα ἀπό τήν ἄποψη τοῦ ρἱαςαυαπι- 
Ρρετ[εσοίαπι 3, 

Πᾶμε παρακάτω: «... ἡ προσωρινή κυβέρνηση... θά ἄνα- 
λάβαινε νά πραγματοποιήσει τά καθήκοντα αὐτῆς... τῆς ἆστι- 
κῆς ἐπανάσταδης. ..». Νά, ἐδῶ φάνηκε ἀμέσως ὅτι οἱ ἄνθρωποι 
τῆς συνδιάσκεψης παρέβλεψαν τό συγκεκριµένο ζήτημα πού 
μπαίνει µπροστά στούς πολιτικούς ἡγέτες τοῦ προλεταριάτου. 
Τό συγκεκριµένο ζήτημα τῆς προσωρινῆς ἐπαναστατικῆς κυ- 
βέρνησης ἐξαφανίστηκε ἀπό τό ὁπτικό τους πεδίο, γιατί σκε- 
πάστηκε ἀπό τὀ ζήτημα τῆς μελλοντικῆς σειρᾶς τῶν κυβερνή- 
σεων πού θά ἀσκήσουν τά καθήκοντα τῆς ἀστικῆς ἑπανάστασης 
γενικά. "Αν θέλετε νά ἐξετάσετε τό ζήτημα «ἱστορικά», τότε τό 


Ἱ--- ἀπό τὴν ἄποψη τῆς αἰωνιότητας. “Η Σύντ. 
π»-. τοῦ ὑπερσυντέλικου, δηλ. τοῦ ἀπό πολών καιρό τετελεσμένου γεγο- 
γότος, τοῦ μακρινοῦ παρελθόντος. 'Η Σύντ. 
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παράδειγµα ὁποιασδήποτε εὐὑρωπαϊκῆς χώρας θά σᾶς δείξει ὅτι 
ἴσα ἴσα µιά σειρά κυβερνήσεις, πού δέν ἦταν καθόλου «προσω- 
ρινές», ἄσκησαν τά ἱστορικά καθήκοντα τῆς ἀστικῆς ἐπανά- 
στασης, ὅτι ἀκόμα καί οἱ κυβερνήσεις πού εἶχαν νικήσει τήν 
ἐπανάσταση ἀναγκάστηκαν ὡστόσο νά ἀσκήσουν τά ἱστορικά 
καθήκοντα αὐτῆς τῆς νικηµένης ἑπανάστασης. Αὐτό ὅμως πού 
ὀνομάζεται «προσωρινή ἐπαναστατική κυβέρνηση) δέν εἶναι 
καθόλου ἐκεῖνο πού νομίζετε ἐσεῖς: ἔτσι ὀνομάζεται ἡ κυβέρνηση 
μιᾶς ἑπαναστατικῆς ἐποχῆς, πού ἀντικαθιστᾶ ἄμεσα τήν κυβέρ- 
νηση ἢ ὁποία ἀνατράπηκε καί στηρίζεται στήν ἐξέγερση τοῦ 
λαοῦ καί ὄχι σὲ ὁποιαδήποτε ἀντιπροσωπευτικά σώματα πού 
προέρχονται ἀπό τό λαό. Ἡ προσωρινή ἐἑπαναστατική κυβέρνη- 
ση εἶναι ὄργανο τῆς πάλης γιά τὴν ἄμεση νίκη τῆς ἑπανάστασης, 
γιά τήν ἅμεση ἀπόκρουση τῶν ἀντεπαναστατικῶν ἀποπειρῶν 
καί δέν εἶναι καθόλου ὄργανο γιά τήν ἄσκηση τῶν ἱστορικῶν 
καθηκόντων τῆς ἀστικῆς ἑπανάστασης γενικά. "Ας ἀφήσουμε, 
κύριοι, στούς μελλοντικούς ἱστορικούς τῆς μελλοντικῆς:«Ρού- 
σκαγια Σταρινά»1δ νά καθορίσουν ποιά ἀκριβῶς καθήκοντα τῆς 
ἀστικῆς ἑπανάστασης ἀσκήσαμε ἐμεῖς µαζί μέ σᾶς καί ποιά τούτη 
ἤ ἐκείνη ἡ κυβέρνηση, -- αὐτή ἡ δουλειά θά μποροῦσε νά γί- 
νει καί ὕστερα ἀπό 30 χρόνια’ ἐμεῖς ὅμως πρέπει νά δόσουµε τώρα 
συνθήµατα καί πρακτικές ὑποδείξεις γιά τόν ἀγώνα ὑπέρ τῆς 
δημοκρατίας καί γιά τὴν ὅσο τὀ δυνατόν πιό δραστήρια συµµε- 
τοχή τοῦ προλεταριάτου σ’᾿ αὑὐτό τόν ἀγώνα. 

Γιά τούς λόγους πού τονίσαµε δέν εἶναι ἱκανοποιητικές καί 
οἳ τελευταῖες θέσεις στό κομμάτι τῆς ἀπόφασης πού ἀναφέραμε. 
Εἶναι πολύ ἀποτυχημένη ἤ, τό λιγότερο, ἀδέξια ἡ ἔκφραση ὅτι 
ἡ προσωρινή κυβέρνηση θά ἔπρεπε «νά ρυθμίζει» τήν ἁμοιβαία 
«πάλη ἀνάμεσα στίς ἀντιτιθέμενες τάξεις: δέ θά ἔπρεπε μαρξι- 
στές νἀ χρησιμοποιοῦν µιά τόσο φιλελευθερο-οσβομποζντενική 
διατύπωση, πού δίνει ἀφορμή νά νομίζει κανείς ὅτι μπορεῖ τάχα 
νά ὑπάρξουν κυβερνήσεις πού δέν ἀποτελοῦν ὄργανο τῆς ταξι- 
κῆς πάλης, ἀλλά «ρυθµιστή» τῃΏς... Ἡ κυβέρνηση θά ἔπρεπε 
«ὄχι µόνο νά σπρώχνει πρός τά µπρός τήν ἑπαναστατική ἑξέ- 
λιξη, µά καί νά ἀγωνίζεται ἑνάντια σ᾿ ἐκείνους τούς παράγοντες 
αὐτῆς τῆς ἐξέλιξης πού ἀπειλοῦν τίς βάσεις τοῦ κεφαλαιοκρα- 
τικοῦ καθεστῶτος». Ὁ «παράγοντας» αὐτός εἶναι ἀκριβῶς τό 
ἴδιο τό προλεταριάτο πού ἑξονόματός του μιλάει ἡ ἀπόφαση! 
᾽Αντί νά μᾶς ὑποδείξουν πῶς ἀκριβῶς πρέπει τό προλεταριάτο 
στή δοσµένη στιγµή «νά σπρώχνει πρὀς τά µπρός τήν ἑπαναστα- 
τική ἐξέλιξη» (νά τὴν προωθεῖ πιό πέρα ἀπ᾿ ὅ,τι θά ἤθελε ἡ συν- 
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ταγµατική ἁστική τάξη), ἀντί νἁ μᾶς συμβουλεύουν νά ἑτοιμαζό- 
µαστε κατά ἕνα συγκεκριµένο τρόπο γιά τόν ἀγώνα ἑνάντια στήν 
ἁστική τάξη ὅταν αὐτή θά στραφεῖ ἐνάντια στίς κατακτήσεις τῆς 
ἑπανάστασης, --- ἀντί γιά ὅλα αὐτά μᾶς δίνουν µιά γενική περι- 
γραφή τοῦ προτσές πού δέ λέει τίποτε γιά τά συγκεκριµένα καθή- 
κοντα τῆς δικῆς µας δράσης. Ὁ τρόπος πού διατυπώνουν τίς 
σκέψεις τους οἱ νεοϊσκριστές μᾶς θυμίζει τήν κρίση τοῦ Μάρξ 
(στίς περίφημες «θέσεις» τοὺ γιά τόν Φόυερμπαχ) γιά τόν παλιό 
ὑλισμό, πού ἦταν ξένος πρὀς τήν ἰδέα τῆς διαλεκτικῆς. Οἱ φιλό- 
σοφοι µόνο ἐξηγοῦσαν μέ διαφορετικούς τρόπους τόν κόσμο, 
ἔλεγε ὁ Μάρξ, τό ζήτημα ὅμως εἶναι νά τόν ἀλλάξουμε 19. Ἔτσι 
καί οἱ νεοϊσκριστές μποροῦν νά περιγράφουν καί νά ἐξηγοῦν 
ὑποφερτά τό προτσές τῆς πάλης πού συντελεῖται μπροστά στά 
µάτια τους, δέν μποροῦν ὅμως καθόλου νά δόσουν ἕνα σωστό 
σύνθημα στόν ἀγώνα αὐτόν. Βαδίζοντας µέ ζῆλο, µά καθοδηγών- 
τας ἄσχημα οἱ νεοϊσκριστές μειώνουν τήν ὑλιστική ἀντίληψη 
τῆς ἱστορίας, ἐπειδή ἀγνοοῦν τόν ἐνεργό ἡγετικό καί διευθυντικό 
ρόλο πού μποροῦν καί πρέπει νά παίξουν στἠν ἱστορία τά κὀμ- 
µατα πού ἔχουν συνειδητοποιήσει τούς ὑλικούς ὅρους τῆς ἆἕπα- 
νάστασης καί ἔχουν μπεῖ ἐπικεφαλῆς τῶν πρωτοπόρων τάξεων. 


5. ΠΩΣ ΠΡΕΠΕΙ «ΝΑ ΣΠΡΩΧΝΟΥΜΕ ΤΗΝ ΕΠΑΝΑΣΤΑΣΗ 
ΠΡΟΣ ΤΑ ΜΠΡΟΣ»; 


Παραθέτουμε ἕνα ἄλλο μέρος τῆς ἀπόφασης: 


«Κάτω ἀπ᾿ αὐτές τίς συνθῆκες ἡ σοσιαλδημοκρατία πρέπει νά τείνει νά 
διατηρήσει σέ ὅλη τή διάρκεια τῆς ἑπανάστασης µιά θέση πού νά τῆς ἕξα- 
σφαλίζει ὅσο μπορεῖ καλύτερα τή δυνατότητα νά σπρώχνει τήν ἑπανάσταση 
πρός τά µπρός, δέ θά τῆς δένει τά χέρια στόν ἀγώνα ἑνάντια στήν ἀσυνεπῆ 
καί ἰδιοτελῆ πολιτική τῶν ἁστικῶν κομμάτων καί θά τήν προφυλάσσει ἁπό 
τόν κίνδυνο νά διαλυθεῖ µέσα στήν ἁστική δημοκρατία. 

Γι αὐἲό ἡ σοσιαλδημοκρατία δέν πρέπει νά βάζει σά σκοπό της τήν κατά- 
κτηση τῆς ἑξουσίας ἤ τό µοίρασμµά της μέ ἄλλους µέσα στήν προσωρινή 
Ἀυβέρνηση, µά πρέπει νά μένει τό κόμμα τῆς ἄκρας ἑπαναστατικῆς ἁντιπο- 

τευσης). 


Μᾶς ἀρέσει πολύ, πάρα πολύ ἡ συμβουλή νἁά πάρουµε µιά 
θέση πού νά μᾶς ἐξασφαλίζει:μέ τόν καλύτερο τρόπο τή δυνα- 
τότητα νά σπρώχνουµε τήν ἑπανάσταση πρός τά µπρός. Θά θέ- 
λαµε µόνο, ἑκτός ἀπό τήν καλή αὐτή συμβουλή, νά γινόταν καί 
μιά ἄμεση ὑπόδειξη πῶς οἱ σοσιαλδηµοκράτες πρέπει νά σπρό- 
χνουν τῃν ἐἑπανάσταση πρός τά µπρός ἴσα ἴσα σήµερα, στη 
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σηµερινή πολιτική κατάσταση, σ᾿ αὐτήν τήν ἐποχή τῶν φημῶν, 
τῶν ὑποθέσεων, τῶν συζητήσεων καί τῶν σχεδίων γιά σύγκληση 
τῶν ἀντιπροσώπων τοῦ λαοῦ. Μπορεῖ σήµερα νά σπρώχνει τήν 
ἑπανάσταση πρὀς τά µπρός ἐκεῖνος πού δέν καταλαβαίνει τὀν 
κίνδυνο ἀπό τήν ὀσβομποζντενική θεωρία τοῦ «συμβιβασμοῦ» 
τοῦ λαοῦ µέ τόν τσάρο, ἐκεῖνος πού ὀνομάζει νίκη µιά ἁπλή «ᾱ- 
πὀφαση» νά συγκληθεῖ συντακτική συνέλευση, ἐκεῖνος πού δέ 
βάζει σάν καθῆκον τή δραστήρια προπαγάνδα τῆς ἰδέας γιά τήν 
ἀνάγκη μιᾶς προσωρινῆς ἐπαναστατικῆς κυβέρνησης; ἐκεῖνος 
πού καταχωνιάζει τό σύνθημα τῆς λαοκρατικῆς δημοκρατίας; 
Τέτοιοι ἄνθρωποι στήν πραγματικότητα σπρώχνουν τήν ἑπανάστα- 
ση πρός τά πίσω, γιάτί ἀπό πρακτική-πολιτική ἄποψη ἔχουν στα- 
µατήσει στό ἐπίπεδο τῆς ὀσβομποξντενικῆς θέσης. Τί ὠφελεῖ 
τό ὅτι παραδέχονται τό πρόγραµµα πού ἀπαιτεῖ τήν ἀντικατά- 
σταση τῆς ἀπολυταρχίας μέ τή δημοκρατία, ὅταν ἀπό µιά ἀπό- 
φαση γιά τά ζητήματα τακτικῆς, πού καθορίζει τά σημερινά 
καί ἄμεσα καθήκοντα τοῦ κόµµατος στήν ἑπαναστατική στιγµή, 
λείπει τό σύνθημα τῆς πάλης γιάτή δημοκρατία; Μά ἀκριβῶς ἡ 
ὁσβομποζντενική θέση. ἡ θέση τῆς συνταγματικῆς ἀστικῆς τάξης 
χαρακτηρίζεται τώρα στήν πραγματικότητα ἀπό τό ὅτι ἡ ἀπό- 
φαση γιά τή σύγκληση παλλαϊκῆς συντακτικῆς συνέλευσης 
θεωρεῖται ἀποφασιστική νίκη, ἐνῶ ἀποσιωπᾶται γιά εὐνόητους 
λόγους τό ζήτημα τῆς προσωρινῆς ἐπαναστατικῆς κυβέρνησης 
καί τῆς δημοκρατίας! Γιά νά σπρώξεις τήν ἑπανάσταση πρός 
τά µπρός, δηλ. πιό πέρα ἀπό τά ὅρια πού τήν σπρώχνει ἡ µοναρ- 
χική ἀστική τάξη, πρέπει νά ρίχνεις δραστήρια, νά ὑπογραμμί- 
ζεις καί νά βάζεις στήν πρώτη γραμμή συνθήµατα πού ἀποχκλεί- 
ουν την «ἀσυνέπεια» τῆς ἁστικῆς δημοκρατίας. Τέτοια συνθή- 
µατα αὐτή τή στιγµή εἶναι µονάχα δυό: 1) προσωρινή ἕἔπαναστα- 
τική κυβέρνηση καί 2) δημοκρατία, γιατί τό σύνθημα τῆς παλ- 
λαϊκῆς συντακτικῆς συνέλευσης τό ἐγκολπώθηκε ἡ µοναρχική 
ἁστική τάξη (βλέπε τό πρόγραµµα τῆς «Ἔνωσης ἀπελευθέρῳ- 
σης»), καί τό ἐγκολπώθηκε ἀκριβῶς γιά νά ἐξαπατήῆσει τήν 
ἐπανάσταση, γιά νά µήν ἐπιτρέψει τήν ὁλοκληρωτική νίκη τῆς 
ἐἑπανάστασης, γιά νά πραγματοποιήσει ἡ µεγάλη κεφαλαιοκρα- 
τία µιά µπακαλίστικη συναλλαγή μέ τόν τσαρισµό. Κι ἔτσι βλέ- 
πουµε ὅτι ἀπό αὑτά τά δυό συνθήµατα, πού εἶναι τά µόνα ἵκα- 
νά νά σπρώξουν τήν ἑπανάσταση πρός τά µπρός, ἡ συνδιάσκεψη 
ξέχασε ὁλότελα τό σύνθημα τῆς δηµοκρατίας, ἐνῶ τό σύνθημα 
τῆς προσωρινῆς ἐπαναστατικῆς κυβέρνησης τό ταυτίζει ἁπλού- 
στατα µέ τό ὁσβομποζντενικό σύνθημα γιά παλλαϊκή συντακτική 
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συνέλευση, ἀποκαλώντας καί τό ἕνα καί τό ἄλλο «ἀποφασιστική 
νίκη τῆς ἑπανάστασης)!! 

Μάλιστα, αὐτό εἶναι ἕνα ἀναμφισβήτητο γεγονός πού εἴμαστε 
βέβαιοι ὅτι θά χρησιμεύσει σάν ὁρόσημο γιά τόν μελλοντικό 
ἱστορικό τῆς σοσιαλδηµοκρατίας τῆς Ῥωσίας. Ἡ συνδιάσκεψη 
τῶν σοσιαλδημοκρατῶν τό Μάη τοῦ 1905 παίρνει µιά ἀπόφαση 
πού λέει ὅμορφα λόγια γιά τήν ἀνάγκη νά σπρώξουµε τή δηµο- 
κρατική ἑπανάσταση πρός τά µπρὀς καί πού στήν πράξη τή σπρό- 
χνει πρός τά πίσω, πού στήν πράξη δέν προχωρεῖ πιό πέρα ἀπό 
τά δημοκρατικά συνθήµατα τῆς μοναρχικῆς ἀστικῆς τάξης. 

Στούς νεοϊσκριστές ἀρέσει νά μᾶς κατηγοροῦν ὅτι ἀγνοοῦμε 
τόν κίνδυνο νά διαλυθεῖ τό προλεταριάτο µέσα στήν ἀστική 
δημοκρατία. Θά θέλαμε νά δοῦμε ποιός θά ἐπιχειροῦσε νά ἀπο- 
δείξει αὐτή τήν κατηγορία µέ βάση τὀ κείµενο τῶν ἀποφάσεων 
πού ψηφίστηκαν στό ΙΙ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. ᾿Εμεῖς θά ἁπαντή- 
:σοὺυµε στούς ἀντιπάλους µας: ἡ σοσιαλδηµοκρατία, δρώντας 
στὀ ἔδαφος τῆς ἁστικῆς κοινωνίας, δέν μπορεῖ νά συμμετέχει 
στήν πολιτική χωρίς νά βαδίζει, πότε στή µιά καί πότε στήν ἄλλη 
χωριστή περίπτωση, πλάι στήν ἁστική δημοκρατία. Ἡ διαφορά 
ἀνάμεσα σέ μᾶς καί σέ σᾶς εἶναι ὅτι ἐμεῖς βαδίζουµε πλάι στήν 
ἑπαναστατική καί δημοκρατική ἀστική τάξη χωρίς νά συγχῶ- 
νευόµαστε μ᾿ αὐτήν, ἐνῶ ἐσεῖς βαδίζετε πλάι στή φιλελεύθερη 
χαΐ µοναρχική ἁστική τάξη. ἐπίσης χωρίς νά συγχωνεύεστε μ’ 
αὐτήν. Νά πῶς ἔχουν τά πράγματα. 

Τά συνθήµατα τακτικῆς, πού διατυπώνετε ἐνονόματι τῆς συν- 
διάσκεψης, συμπίπτουν μέ τά συνθήµατα τοῦ «συνταγματικοῦ 
δημοκρατικοῦ) κόμματος, δηλ. τοῦ κόμματος τῆς µοναρχικῆς 
ἀστικῆς τάξης ἐσεῖς ὅμως δέν. παρατηρήσατε, δέν καταλάβατε 
αὐτή τή σύμπτωση, κι ἔτσι στήν πράξη βρεθήκατε στήν οὐρά 
τῶν ὀσβομποξντέντσι. 

Τά δικά µας συνθήµατα τακτικῆς, πού διατυπώθηκαν ἐνονό- 
ματι τοῦ Π] συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ, συμπίπτουν µέ τά συνθήµατα 
τῆς λαοκρατικο-επαναστατικῆς καί δημοκρατικῆς ἀστικῆς τά- 
ξης. Ἡ ἁἀστική αὐτή τάξη καί ἡ µικροαστική τάξη δέν ἔχουν ἁκό- 
μα συγκροτηθεῖ σ’ ἕνα µεγάλο λαϊκό κόµµα στή Ρωσία”. Ὅμως 
µόνο ὅποιος δέν ἔχει ἰδέα γιά τό τί γίνεται σήµερα στἠή Ρωσία 


.Οἱ «σοσιαλιστές-ἑπαναστάτες» εἶναι µάλλον µιά τρομοκρατική δια- 
νοουµενίστικη ὁμάδα παρά τὀ ἔμβρυο ἑνός τέτοιου κόµµατος, ἄν καί ἡ 
ἀντικειμενική σηµασία τῆς δράσης αὐτῆς τῆς ὁμάδας συνοψίζεται ἀκριβῶς 
στήν ἐκπλήρωση τῶν καθηκόντων τῆς ἐπαναστατικῆς καί δημοκρατικῆς 
ἀστικῆς τάξης. 
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μπορεῖ νά ἀμφιβάλλει γιά τήν ὕπαρξη στοιχείων ἑνός τέτοιου 
κόμματος. ᾿Εμεῖς σκοπεύουµε νά καθοδηγήσουµε (σέ περίπτωση 
πού θά ἐξελισσόταν µέ ἐπιτυχία ἡ µεγάλη ρωσική ἑπανάσταση) 
ὄχι µόνο τό προλεταριάτο πού εἶναι ὀργανωμένο ἀπό τό σοσιαλ- 
δημοκρατικό κόµµα, µά καί αὐτή τή µικροαστική τάξη πού εἶναι 
σέ θέση νά βαδίσει µαζί µας. 

Μέ τὴν ἀπόφασή της ἣ συνδιάσκεψη ξεπέφτει ἀσύνειδα στό 
ἐπίπεδο τῆς φιλελεύθερης καί μοναρχικῆς ἀστικῆς τάξης. Τό 
συνέδριο τοῦ κόµµατος µέ τήν ἀπόφασή του ἀνεβάξει συνειδητά 
ὥς τό δικό του ἐπίπεδο τά στοιχεῖα τῆς ἐπαναστατικῆς δημοκρα- 
τίας πού εἶναι ἱκανά γιά ἀγώνα καί ὄχι γιά καπηλεῖες,. 

Τά περισσότερα στοιχεῖα αὐτοῦ τοῦ εἴδους βρίσκονται µέσα 
στήν ἀγροτιά. Χωρίς νά κάνουμε µεγάλο λάθος μποροῦμε, ὅταν 
χωρίζουµε τίς µεγάλες κοινωνικές ὁμάδες µέ βάση τίς πολιτικές 
τους τάσεις, νά ταυτίσουµε τὴν ἑπαναστατική καί λαοκρατική 
ὁημοκρατία µέ τή µάζα τῆς ἀγροτιᾶς, --- φυσικά μέ τήν ἴδια ἔν- 
νοια, μέ τίς ἴδιες ἐπιφυλάξεις καί ἐξυπονοούμενους ὅρους πού 
μπορεῖ νά ταυτίσει κανείς τήν ἐργατική τάξη μέ τή σοσιαλδη- 
µοκρατία. Μ᾽ ἄλλα λόγια, μποροῦμε νά διατυπώσουµε τά συµ.- 
περάσµατά µας καί μέ τίς παρακάτω ἐκφράσεις: ἡ συνδιάσκεψη 
μέ τά πανεθνικά Ἀ πολιτικά της συνθήµατα στήν ἑπαναστατική 
στιγµή ξεπέφτει ἀσύνειδα στό ἐπίπεδο τῆς µάξας τῶν τσιφλικά- 
δων. Τό συνέδριο τοῦ κόμματος μέ τά πανεθνικά πολιτικά του 
συνθήµατα ἀνεβάζει τήν ἀγροτική µάξα ὥς τό ἐπαναστατικό ἐπί- 
πεδο. Προκαλοῦμε ἐκεῖνον πού, μέ βάση αὐτό τὸ συμπέρασμα, 
θά μᾶς κατηγορήσει ὅτι ἔχουμε τό πάθος τῆς παραδοξολογίας 
νά ἀνασκευάσει τούτη τή θέση: ἄν δὲ σταθοῦμε ἱκανοί νά ὁδη- 
γήσουµε τήν ἐπανάσταση ὥς τό τέλος, ἄν ἡ ἐἑπανάσταση τελειώ- 
σει ὅπως τήν ἐννοοῦν οἱ ὀσβομποζντέντσι «μέ ἀποφασιστική 
νίκη» μέ τή µορφή μιᾶς ἁπλῆς ἀντιπροσωπευτικῆς συνέλευσης, 
συγκαλούµενης ἀπό τόν τσάρο καί πού µόνο γιά κοροϊδία θά 
μποροῦσε νά ὀνομαστεῖ συντακτική, -- τότε αὐτό θά εἶναι µιά 
ἑπανάσταση στήν ὁποία θά ὑπερέχει τό τσιφλικάδικο καί µεγαλοα- 
στικό στοιχεῖο. ᾽Αντίθετα, ἄν ἔχουμε τήν τύχη νά ζήσουμε µιά 
πραγματικά µεγάλη ἑπανάσταση, ἄν ἡ ἱστορία δέν ἐπιτρέψει 
τούτη τή φορά νά βγεῖ ἕνα «ἔκτρωμα», ἄν σταθοῦμε ἱκανοί νά 
ὁδηγήσουμε τήν ἑπανάσταση ὥς τό τέλος, ὥς τήν ἀποφασιστική 
νίκη, ὄχι ὅπως τήν ἐννοοῦν οἱ ὁσβομποζντέντσι καί οἱ νεοῖ- 


3 Δέ μιλᾶμε γιά τά εἰδικά ἀγροτικά συνθήματα, γιά τά ὁποῖα ὑπάρχουν 
ἰδιαίτερες ἀποφάσεις. 
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σκριστές, τότε θά εἶναι µιά ἐπανάσταση στήν ὁποία θά ὑπερέ- 
χει τό ἀγροτικό καί τό προλεταριακό στοιχεῖο. 

Ἴσως ὁρισμένοι θεωρήσουν τό γεγονός ὅτι παραδεχόµαστε τήν 
ἰδέα μιᾶς τέτοιας ὑπεροχῆς σάν παραίτηση ἀπό τήν πεποίθησή 
μας ὅτι ἡ ἐπικείμενη ἑπανάσταση θά ἔχει ἀστικό χαρακτήρα. 
Αὐτό μπορεῖ κάλλιστα νά γίνει, ἄν πάρουµε ὑπόψη µας τήν κατά- 
χρηση αὐτῆς τῆς ἔννοιας πού βλέπουμε νά γίνεται ἀπό τήν 
«Ἴσκρα». Γι αὐτό δέν εἶναι καθόλου περιττὀ νά σταθοῦμε σ᾿ 
αὐτό τό ζήτημα. 


6. ΑΠΟ ΠΟΥ ΑΠΕΙΛΕΙ ΤΟ ΠΡΟΛΕΤΑΡΙΑΤΟ 
Ο ΚΙΝΔΥΝΟΣ ΝΑ ΒΡΕΘΕΙ ΜΕ ΔΕΜΕΝΑ ΤΑ ΧΕΡΙΑ 
ΣΤΟΝ ΑΓΩΝΑ ΕΝΑΝΤΙΑ ΣΤΗΝ ΑΣΥΝΕΠΗ ΑΣΤΙΚΗ ΤΑΞΗ, 


Οἱ μαρξιστές εἶναι ἀπόλυτα πεπεισμένοι γιά τόν ἀστικό χαρα- 
κτήρα τῆς ρωσικῆς ἐπανάστασης. Τί σηµαίνει αὐτό; Αὐτό ση- 
µαίνει ὅτι οἱ δημοκρατικοί ἐκεῖνοι μετασχηματισμοί τοῦ πολι- 
τικοῦ καθεστῶτος καί οἱ κοινώνικο-οικονοµικοί ἐκεῖνοι µετα- 
σχηματισμοί πού ἔγιναν ἀναγκαῖοι γιά τή Ῥωσία, --- αὐτοί κα- 
θαυτοί ὄχι µόνο δέ σημαίνουν ὑπονόμευση τοῦ καπιταλισμοῦ, 
ὑπονόμευση τῆς κυριαρχίας τῆς ἀστικῆς τάξης, ἀλλά ἀντίθετα 
γιά πρώτη φορά θά ξεκαθαρίσουν πραγματικά τό ἔδαφος γιά 
μιά πλατιά καί γρήγορη, εὑρωπαϊκή καί ὄχι ἀσιατική ἀνάπτυξη 
τοῦ καπιταλισμοῦ, γιά πρώτη φορά θά κάνουν δυνατή τήν κυριαρ- 
χία τῆς ἁστικῆς τάξης σάν τάξης. Οἱ σοσιαλιστές-ἑπαναστάτες 
δέν μποροῦν νά καταλάβουν αὐτή τήν ἰδέα, γιατί δέν ξέρουν τήν 
ἀλφαβήτα τῶν νόμων τῆς ἐξέλιξης τῆς ἐμπορευματικῆς καί κεφα- 
λαιοκρατικῆς παραγωγῆς, γιατί δέ βλέπουν ὅτι ἀκόμα καί ἡ 
ὁλοκληρωτική ἐπιτυχία τῆς ἀγροτικῆς ἐξέγερσης, ἀκόμα καί τό 
ξαναµοίρασµα ὅλης τῆς γῆς πρός τό συμφέρον τῆς ἀγροτιᾶς 
καί σύμφωνα μέ τήν ἐπιθυμία τῆς («τσιόρνι περεντέλ» --- «γενι- 
κὀς ἀναδασμός)». Ζηµ. µετ. --- ἢ κάτι παρόμοιο) δέ θά ἑξαλείψει 
καθόλου τόν καπιταλισμό, ἀλλά ἀντίθετα θά δόσει ὤθηση στήν 
ἀνάπτυξή του καί θά ἐπιταχύνει τὴν ταξική διαφοροποίηση τῆς 
ἴδιας τῆς ἁγροτιᾶς. Ἡ µή κατανόηση αὐτῆς τῆς ἀλήῆθειας κάνει 
τούς σοσιαλιστές-ἑπαναστάτες νά γίνονται ἀσύνειδα φορεῖς τῆς 
ἰδεολογίας τῆς μικροαστικῆς τάξης. Ἡ ἐπιμονή σ᾿ αὐτή τήν 
ἀλήῆθεια ἔχει γιά τή σοσιαλδημοκρατία τεράστια σημασία ὄχι 
µόνο θεωρητική, ἁλλά καί πρακτική-πολιτική, γιατί ἀπό δῶὣ 
βγαίνει τό συμπέρασμα ὅτι εἶναι ὑποχρεωτική ἡ πλήρης ταξική 
αὐτοτέλεια τοῦ κόµµατος τοῦ προλεταριάτου στό σημερινό 
«πανδημοκρατικὀ» κίνημα. 
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᾽Απ΄ αὐτό ὅμως δέ βγαίνει καθόλου ὅτι ἡ δημοκρατική ἔπα- 
νάσταση (ἁστική ὡς πρὀς τό κοινῶωνικο-οικονοµικό της περιε- 
χόμενο) δέν παρουσιάζει τεράστιο ἐνδιαφέρον γιά τό προλετα- 
ριάτο. ᾽Απ΄᾿ αὐτό δέ βγαίνει καθόλου ὅτι ἡ δημοκρατική ἔπα- 
νάσταση δέν μπορεῖ νά γίνει καί µέ τή µορφή πού συμφέρει κα- 
τεξοχήν στό µεγάλο κεφαλαιοκράτη, στό µεγιστάνα τοῦ χρηµα- 
τιστικοῦ κεφαλαίου, στό «φωτισμένο» τσιφλικά, καί µέ τή µορ- 
φἠ πού συμφέρει στόν ἀγρότη καί στόν ἐργάτη. 

Οἱ νεοϊσκριστές καταλαβαίνουν ἐντελῶς λαθεµμένα τό νόημα 
καί τὴ σηµασία τῆς κατηγορίας: ἁστική. ἑπανάσταση. Στούς 
συλλογισμούς τους διαφαίνεται συνεχῶς ἢἡ σκέψη ὅτι ἡ ἁἀστική 
ἐπανάσταση εἶναι τάχα µιά ἑπανάσταση πού μπορεῖ νά δόσει 
µόνο ὅ,τι συμφέρει στήν ἁστική τάξη. Κα ὅμως δέν ὑπάρχει 
τίποτε πιό λαθεµένο ἀπ᾿ αὐτή τή σκέψη. Ἡ ἁστική ἐπανάσταση 
εἶναι µιά ἐἑπανάσταση πού δέ βγαίνει ἔξω ἀπό τά πλαίσια τοῦ 
ἀστικοῦ, δηλ. τοῦ κεφαλαιοκρατικοῦ κοινῶωνικο-οικονομικοῦ 
καθεστῶτος. 'ΗἩ ἁστική ἑπανάσταση ἐκφράζει τίς ἀνάγκες ἐξέ- 
λιξης τοῦ καπιταλισμοῦ, καί ὄχι µόνο δέν καταστρέφει τίς βά- 
σεις του, ἀλλά ἀντίθετα τίς ἁπλώνει καί τίς βαθαίνει. Γι’ αὐτό 
τό λόγο ἡ ἐπανάσταση αὐτή ἐκφράζει τά συμφέροντα ὄχι µόνο 
τῆς ἑργατικῆς τάξης, ἀλλά καί ὅλης τῆς ἀστικῆς τάξης. Καΐ ἐπει- 
δή ἡ κυριαρχία τῆς ἁστικῆς τάξης πάνω στήν ἐργατική τάξη 
εἶναι ἀναπόφευκτη µέσα στόν καπιταλισμό, ἔχουμε ὅλο τὀ δι- 
καίωµα νά ποῦμε ὅτι ἡ ἀστική ἐἑπανάσταση ἐκφράζει τά συμφέ- 
ροντα ὄχι τόσο τοῦ προλεταριάτου ὅσο τῆς ἀστικῆς τάξης. 
Εἶναι ὅμως ἐντελῶς παράλογη ἡ σκέψη ὅτι ἡ ἁἀστική ἐπανά- 
σταση δέν ἐκφράζει καθόλου τά συμφέροντα τοῦ προλεταριά- 
του. Αὐτή ἡ παράλογη σκέψη εἴτε καταλήγει στήν παμπάλαιη 
θεωρία τῶν ναρόντνικων ὅτι ἡ ἁἀστική ἑπανάσταση ἀντιφάσκει 
στά συμφέροντα τοῦ προλεταριάτου καί ὅτι γι αὐτό δέ μᾶς χρει- 
άζεται ἡ ἀστική πολιτική ἐλευθερία. Εἴτε ἡ σκέψη αὐτή κατα- 
λήγει στόν ἀναρχισμό, πού ἀρνιέται κάθε συµµετοχή τοῦ προ- 
λεταριάτου στην ἁστική πολιτική. στήν ἁστική ἑπανάσταση, 
στόν ἀστικό κοινοβουλευτισµό. Θεωρητικά ἡ σκέψη αὐτή ση- 
μαίΐνει ὅτι ξεχνιοῦνται οἱ στοιχειώδεις θέσεις τοῦ μαρξισμοῦ 
σχετικά μέ τό ἀναπόφευκτο τῆς ἀνάπτυξης τοῦ καπιταλισμοῦ 
πάνω στό ἔδαφος τῆς ἑμπορευματικῆς παραγωγῆς. ὍὉ μαρξι- 
σµός διδάσκει ὅτι µιά κοινωνία πού στηρίζεται στἠν ἐμπορευ- 
µατική παραγωγή καί ἔχει ἀνταλλακτικές σχέσεις µέ τά πολι- 
τισµένα κεφαλαιοκρατικά ἔθνη σὲ ὁρισμένη βαθµίδα τῆς ἑξέ- 
λιξής της ἀκολουθεῖ ἀναπόφευκτα κι αὐτή τό δρόµο τοῦ καπι- 
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ταλισμοῦ. Ὁ μαρξισµός ξέκοψε µιά γιά πάντα μέ τά παραµιλη- 
τά τῶν ναρόντνικων καί τῶν ἀναρχικῶν, ὅτι τάχα θά μποροῦσε 
λχ. ἡ Ρωσία νά παρακάμψει τήν κεφαλαιοκρατική ἐξέλιξη, νά 
ξεγλιστρήσει ἀπό τὀν καπιταλισμό ἤ νά τόν ὑπερπηδήσει ἀπό 
κάποιον ἄλλο δρόµο, ἑκτός ἀπό τό δρόµο τῆς ταξικῆς πάλης 
πάνω στὀ ἔδαφος καί µέσα στά πλαίσια αὐτοῦ τοῦ ἴδιου τοῦ κα- 
πιταλισμοῦ. 

Ὅλες αὐτές οἱ θέσεις τοῦ μαρξισμοῦ ἔχουν ἀποδειχτεῖ καί 
ξανααποδειχτεῖ σέ ὅλες τίς λεπτομέρειές τοὺς, τόσο γενικά ὅσο 
καί εἰδικά σέ σχέση μέ τή Ρωσία. Καΐ ἀπό τίς θέσεις αὐτές βγαί- 
νει ὅτι εἶναι ἀντιδραστική ἡ σκέψη νά ἀναζητεῖται ἡ σωτηρία 
τῆς ἑργατικῆς τάξης σ᾿ ὁ,τιδήποτε ἄλλο ὀἐκτός ἀπό τήν παραπέ- 
ρα ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ. Σέ χῶρες σάν τή Ῥωσία ἡ ἑρ- 
γατική τάξη ὑποφέρει ὄχι τόσο ἀπό τόν καπιταλισμό ὅσο ἀπό 
την ἀνεπαρκῆ ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ. Γι΄ αὐτό ἡ ἑργα- 
τική τάξη ἐνδιαφέρεται ἀπόλυτα γιά τήν πιὀ πλατιά, τήν πιό 
ἐλεύθερη, τήν πιό γοργή ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ. Στήν ἑρ- 
γατική τάξη συμφέρει ὁπωσδήποτε νά παραμεριστοῦν ὅλα τά 
ὑπολείμματα τοῦ παρελθόντος, πού ἐμποδίζουν τήν πλατιά, ἑλεύ- 
θερη καί γοργή ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ. Ἡ ἁστική ἑπανά- 
σταση εἶναι ἀκριβῶς µιά τέτοια ἐπανάσταση ποὺὐ σαρώνει μέ 
τόν πιό ἀποφασιστικό τρόπο τά ὑπολείμματα τοῦ παρελθόντος, 
τά ὑπολείμματα τῆς δουλοπαροικίας (στά ὑπολείμματα αὑτά 
ἀνῆκει ὄχι µόνο ἡ ἀπολυταρχίᾳ ἀλλά καί ἡ μοναρχία), πού 
ἐξασφαλίζει καλύτερα τήν ὅσο τό δυνατόν πιό πλατιά, πιό ἓ- 
λεύθερη καί πιό γοργή ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ. 

Γι’ αὐτό ἡ ἀστική ἐπανάσταση συμφέρει στόν ἀνώτατο βαθµό 
στό προλεταριάτο. 'Ἡ ἁστική ἐπανάσταση εἶναι ἀπόλυτα ἆᾱ- 
ναγκαία ἀπό τήν ἄποψη τῶν συμφερόντων τοῦ προλεταριάτου. 
Ὅσο πιό ὁλοκληρωμένη καί ἀποφασιστική, ὅσο πιό συνεπής 
θά εἶναι ἡ ἀστική ἑπανάσταση τόσο πιό ἐξασφαλισμένος θά 
εἶναι ὁ ἀγώνας τοῦ προλεταριάτου ἑνάντια στήν ἀστική τάξη 
γιά τὸ σοσιαλισμό. Μόνο σἐ ἀνθώπους πού δέν ξέρουν τήν ἆλ- 
φαβί τα τοῦ ἐπιστημονικοῦ σοσιαλισμοῦ μπορεῖ τό συµπέρα- 
σμ.α αὐτό νά φανεῖ καινούργιο, παράξενο καί παράδοξο. ᾽Απ΄ 
αὐτό ὅμως τό συμπέρασμα βγαίνει, ἀνάμεσα στ ἄλλα, καί ἡ 
θέση ὅτι ἀπό µιάν ὁρισμένη ἄποψη ἡ ἁστική ἐπανάσταση συµ- 
φέρει περισσότερο στό προλεταριάτο παρά στήν ἁστική τάξη. 
Νά ἀπό ποιάν ἀκριβῶς ἄποψη εἶναι ἀναμφισβήτητη αὐτή ἡ θέ- 
ση: ἡ ἁστική τάξη ἔχει συμφέρον νά στηρίζεται σέ µερικά ὑπο- 
λείμματα τοῦ παρελθόντος ἐνάντια στό προλεταριάτο, λχ. στή 
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μοναρχία, στόν τακτικὀ στρατό κτλ. Στήν ἁστική τάξη συµ.- 
φέρει νά µή σαρώσει ἡ ἀστική ἐπανάσταση πολύ ἀποφασιστι- 
κά ὅλα τά ὑπολείμματα τοῦ παρελθόντος ἀλλά ν᾿ ἀφήῆσει ὁρισμέ- 
να ἀπ᾿ αὐτά, μέ ἄλλα λόγια, ἡ ἐπανάσταση αὐτή νά µήν εἶναι 
πέρα γιά πέρα συνεπής, νά µήν τραβήξει ὥς τό τέλος, νά μήν εἷ- 
ναι ἀποφασιστική καί ἀμείλικτη. Αὐτή τή σκέψη τήν ἐκφράζουν 
συχνά οἱ σοσιαλδηµοκράτες κάπως διαφορετικά, λέγοντας ὅτι 
ἢ ἁστική τάξη προδίνει τόν ἴδιο τόν ἑαυτό της, ὅτι ἡ ἀστική 
τάξη προδίνει τήν ὑπόθεση τῆς ἐλευθερίας, ὅτι ἡ ἁστική τάξη 
εἶναι ἀνίκανη γιά συνεπῆ δηµοκρατισµό. Στήν ἁστική τάξη 
συμφέρει περισσότερο οἱ ἀναγκαῖοι μετασχηματισμοί μέ ἁστι- 
κοδηµοκρατική κατεύθυνση νά γίνουν πιό ἀργά, πιὀ βαθμιαῖα, 
πιό ἐπιφυλακτικά, λιγότερο ἀποφασιστικά, μέ μεταρρυθμίσεις 
καί ὄχι µέ ἑπανάσταση' οἵ μετασχηματισμοί αὐτοί νά εἶναι ὅσο 
μπορεῖ πιό προσεχτικοί ἀπέναντι στούς «σεβαστούς» θεσμούς 
τῆς δουλοπαροικίας (σάν τή μοναρχία) οἱ μετασχηματισμοί 
αὐτοί νά ἀναπτύσσουν ὅσο μπορεῖ λιγότερο τήν ἑπαναστατική 
αὐτενέργεια, τήν πρωτοβουλία καί τήν ἐνεργητικότητα τοῦ ἁπλοῦ 
λαοῦ, δηλ. τῆς ἀγροτιᾶς καί ἰδιαίτερα τῶν ἐργατῶν, γιατί δια- 
φορετικά θά εἶναι πιό εὔκολο γιά τούς ἐργάτες «νά περάσουν 
τό ὅπλο ἀπὸ τόν ἕναν ὦμο στὀν ἄλλο», ὅπως λένε οἱ γάλλοι, 
δηλαδή νά στρέψουν ἑνάντια στήν ἴδια τήν ἁστική τάξη τό 
ὅπλο πού θά πάρουν ἀπό τήν ἁστική ἑπανάσταση, τήν ἔλευ- 
θερία πού θά τούς δόσει ἡ ἁστική ἐπανάσταση, τούς δημοκρα- 
τικούς θεσμούς πού θά ἐμφανιστοῦν στὀ ξεκαθαρισµένο ἀπό τή 
δουλοπαροικία ἔδαφος. 

᾽Απεναντίας στήν ἑἐργατική τάξη συμφέρει περισσότερο οἱ 
ἀναγκαῖοι μετασχηματισμοί μέ ἀστικοδημοκρατική κατεύθυν- 
ση νά γίνουν μέ τόν ἐπαναστατικό ἀκριβῶς δρόµο καί ὄχι µέ 
τό μεταρρυθμιστικό, γιατί ὁ μεταρρυθµιστικός δρόμος εἶναι ὁ 
δρόμος τῶν παρελκύσεων, τῶν ἀναβολῶν, τῆς βασανιστικά 
ἀργῆς ἀπονέκρωσης τῶν σάπιων μελῶν τοῦ λαϊκοῦ ὀργανισμοῦ. 
Ἐκεῖνοι πού ὑποφέρουν πρῶτοι καί περισσότερο ἀπ᾿ ὅλους 
ἀπό τό σάπισµά τους εἶναι τό προλεταριάτο καί ἡ ἀγροτιά. Ὁ 
ἑπαναστατικός δρόμος εἶναι ὁ δρόµος τῆς γοργῆς, τῆς λιγό- 
τερο ὀδυνηρῆς γιά τό προλεταριάτο ἐγχείρησης, ὁ δρόµος τῆς 
ἄμεσης ἀφαίρεσης τῶν σάπιων μελῶν, ὁ δρόμος τῆς μικρότερης 
ὑποχωρητικότητας καί ἐπιφυλακτικότητας ἀπέναντι στἠ µο- 
ναρχία καί στούς ἀντίστοιχούς της θεσμούς, τούς σιχαμερούς 
καί ἀηδιαστικούς, πού εἶναι σάπιοι καί μολύνουν τόν ἀέρα µέ 
τή σήψη τους. 
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Νά γιατί δέν εἶναι µόνο ἑξαιτίας τῆς λογοκρισίας, δέν εἶναι 
µόνο ἀπό τό φόβο τῶν ἰουδαίῶν πού ὁ ἀστικοφιλελεύθερος τύπος 
µας θρηνεῖ γιά τό ἐνδεχόμενο ἑνός ἐπαναστατικοῦ δρόμου, φο- 
βᾶται τήν ἐπανάσταση, φοβερίζει τόν τσάρο µέ τήν ἐπανάσταση, 
φροντίζει ν᾿ ἀποφευχθεῖ ἡ ἐπανάσταση, φέρνεται δουλόπρεπα 
καί προσκυνάει ταπεινά -μέ τήν ἐλπίδα νά πετύχει ὁρισμένες 
ἄθλιες μεταρρυθμίσεις, πού θά ἀποτελέσουν τήν ἀφετηρία γιά 
τό δρόµο τῶν μεταρρυθμίσεων. Τήν ἄποψη αὐτὴ δέν τήν ὑπο- 
στηρίζουν µόνο οἳἵ ἐφημερίδες «Ρούσκιγε Βέντομοστι» 17, «Σίν 
Ὀτέτσεστβα») 15, «Νάσα ᾖΖίζν» 19, «Νάσι ἈΝητνίω 3. µά καί τό 
παράνομο, τό ἐλεύθερο περιοδικό «Ὁσβομποζντένιγε). Ἡ ἴδια 
ἡ θέση τῆς ἀστικῆς τάξης, σάν τάξης µέσα στήν κεφαλαιοκρα- 
τική κοινωνία, γεννᾶ ἀναπόφευκτα τήν ἀσυνέπειά της στή δη- 
µοκρατική ἐπανάσταση. Ἡ ἴδια ἡ θέση τοῦ προλεταριάτου, 
σάν τάξης, τό ἀναγκάζει νά εἶναι συνεπής δηµοκράτης. Η ἁστι- 
κη τάξη κοιτάει πρὀς τά πίσω, γιατί φοβᾶται τή δημοκρατική 
πρόοδο πού ἀπειλεῖ νά δυναµώσει τό προλεταριάτο. Τό προλε- 
ταριάτο δέν ἔχει νά χάσει τίποτε ἄλλο ἐκτός ἀπό τίς ἁλυσίδες 
του, ἐνῶ θά κερδίσει µέ τή βοήθεια τοῦ δημοκρατισμοῦ ὅλο τόν 
κόσµο 3. Γι’ αὐτό ὅσο πιό συνεπής εἶναι ἡ ἁστική ἑπανάσταση 
στούς δημοκρατικούς της μµετασχηματισμούς, τόσο λιγότερο 
περιορίζεται σέ ὅ,τι συμφέρει ἀποκλειστικά στἠν ἁἀστική τάξη. 
Ὅσο πιό συνεπής εἶναι ἡ ἁστική ἑπανάσταση, τόσο περισσό- 
τερο ἐξασφαλίζει ὀφέλη γιά τό προλεταριάτο καί τὴν ἀγροτιά 
στή δημοκρατική ἑπανάσταση. 

ὍὉ μαρξισµός διδάσκει τόν προλετάριο ὄχι νά στέκει παρά- 
µερα ἀπό τἠν ἁστική ἑπανάσταση, ὄχι νά ἀπέχει ἀπ᾿ αὐτήν, ὄχι 
νά παραχωρεῖ τὴν ἡγεσία της στήν ἁστική τάξη, µά ἀντίθετα 
νά συμμετέχει κατά τόν πιό ἐνεργό τρόπο, νά ἀγωνίζεται κατά 
τόν πιό ἀποφασιστικό τρόπο γιά ἕνα συνεπῆ προλεταριακό δη- 
µοκρατισμό καί γιά νά φέρει τήν ἑπανάσταση σὲ πἑρας. ᾿Εμεῖς 
δέν μποροῦμε νά πεταχτοῦμε ἔξω ἀπό τά ἀστικοδημοκρατικά 
πλαίσια τῆς ρωσικῆς ἑπανάστασης, μποροῦμε ὅμως νά διευρύ- 
νουμε σέ τεράστιο βαθµό αὐτά τά πλαίσια, μποροῦμε καί πρέπει 
νά παλαίβουµε µέσα σ’᾿ αὐτά τά πλαίσια γιά τά συμφέροντα τοῦ 
προλεταριάτου, γιά τίς ἄμεσες ἀνάγκες του καί γιά τούς ὅρους 
πού θά ἐπιτρέψουν. τήν προετοιμασία τῶν δυνάμεών του γιά τὴ 
μελλοντική ὁλοκληρωτική νίκη. Ὑπάρχει ἀστική δημοκρατία 
καί ἀστική δημοκρατία. ᾿Αστός δηµοκράτης εἶναι καί ὁ µοναρ- 
χικός τῶν ζέμστβο, ὁ ὁπαδός τῆς ἄνω βουλῆς, πού «ἀπαιτεῦ 
τό καθολικό ἐκλογικό δικαίωµα, µά πού στά κρυφά, ἀθόρυβα 
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συναλλάσσεται µέ τόν τσαρισµό γιά ἕνα κουτσοσύνταγµα. ΄Α- 
στός δηµοκράτης εἶναι καί ὁ ἀγρότης πού μέ τὀ ὅπλο στὀ χέρι 
στρέφεται ἑνάντια στούς τσιφλικάδες καί στούς κρατικούς λει- 
τουργούς καί προτείνει μέ «ἁπλοϊκότητα δημοκρατική» «νά 
διωχτεῖ ὁ τσάρος) Ἁ. ᾽᾿Αστικοδημοκρατικά καθεστῶτα ὑπάρχουν 
καί σάν τῆς Γερμανίας καί σάν τῆς ᾽Αγγλίας καί σάν τῆς Αὺ- 
στρίας καί σάν τῆς ᾽Αμερικῆς ἤ τῆς Ελβετίας. Καλός μαρξι- 
στής θά ἦταν ὁ µαρξιστής ἐκεῖνος πού στήν ἐποχή τῆς δηµο- 
κρατικῆς ἑπανάστασης θά παρέβλεπε αὐτή τή διαφορά ἀνάμεσα 
στούς βαθμούς τοῦ δημοκρατισμοῦ καί ἀνάμεσα στό διαφορε- 
τικὀ χαρακτήρα τῆς μιᾶς ἢ τῆς ἄλλης μορφῆς του καί θά πε- 
ριοριζόταν «νά κάνει τόν ἔξυπνο», λέγοντας πώς ὅλ᾽ αὐτά εἶναι 
ὡστόσο «ἀστική ἑπανάσταση», καρποί τῆς «ἁστικῆς ἑπανά- 
στασης»). 

Καί τέτοιοι ἀκριβῶς ἔξυπνοι, πού κάνουν τό σπουδαῖο µέ 
τή μυωπία τους, εἶναι οἱ νεοϊσκριστές µας. Περιορίζονται σέἐ 
συλλογισμούς γιά τὀν ἀστικό χαρακτήρα τῆς ἐπανάστασης 
ἀκριβῶς ἐκεῖ καί ἀκριβῶς τότε πού πρέπει νά ξέρει κανείς νά 
κάνει διάκριση ἀνάμεσα στή δηµοκρατικο-ἑπαναστατική καί 
στή μοναρχο-φιλελεύθερη ἀστική δηµοκρατία, χωρίς πιά νά 
μιλᾶμε γιά τή διαφορά ἀνάμεσα στόν ἀσυνεπῆ ἁστικό καί στό 
συνεπἤ προλεταριακό δημµοκρατισμµό. Ἱκανοποιοῦνται --- σά νά 
ἔχουν γίνει πραγματικά «ἄνθρωπος σέ θήκη» 3ὃ---μέ µελαγχο- 
λικές συζητήσεις γιά τήν «πορεία τῆς ἀμοιβαίας πάλης τῶν ἀν- 
ταγωνιζόµενων τάξεων», τή στιγµή πού τό πρόβλημα εἶναι νά 
δοθεῖ δημοκρατική ἠἡγεσία στή σηµερινή ἑπανάσταση, νά ὑπο- 
γραμμιστοῦν τά πρωτοπόρα δημοκρατικά συνθήµατα σέ διά- 
κριση ἀπό τά προδοτικά συνθήµατα τῶν κυρίων Στροῦβε καί 
Σίας, νά ὑποδειχτοῦν ἀνοιχτά καί μέ ἀκρίβεια τά ἄμεσα καθή- 
κοντα τῆς πραγματικά ἑπαναστατικῆς πάλης τοῦ προλεταριά- 
του καί τῆς ἁγροτιᾶς, σέ διάκριση ἀπό τή φιλελεύθερη καπηλία 
τῶν τσιφλικάδων καί τῶν ἐργοστασιαρχῶν. Σέ τοῦτο δῶ βρί- 
σκεται σήµερα ἡ οὐσία τοῦ ζητήματος, πού σᾶς διέφυγε, κύ- 
ριοι: θά ὁλοκληρωθεῖ τάχα ἡ ἐπανάστασή µας μέ πραγματική 
µεγαλειώδη νίκη ἤ μονάχα μέ ἕναν ἅἄθλιο συμβιβασμό, θά 
φτάσει ὥς τήν ἐπαναστατική δημοκρατική δικτατορία τοῦ προ- 
λεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς ἤ «θά ἑξαντλήσει τίς δυνάµεις της» 
μέ ἕνα φιλελεύθερο σύνταγμα ἆ λά Σίποφ! 

᾿Από πρὠτη µατιά θά φανεῖ ἴσως ὅτι, βάζοντας αὐτό τό ζή- 
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τηµα, ἀπομακρυνόμαστε τελείως ἀπό τὀ θέµα µας. Αὐτό ὅμως 
μπορεῖ νά φανεῖ ἔτσι µόνο ἀπό πρὠτη ματιά. Στήν πραγµατικό- 
τητα, σ᾿ αὐτό ἀκριβῶς τὀ ζήτημα βρίσκεται ἡ ρίζα τῆς διαφο- 
ρᾶς ἀρχῶν, πού ἔχει πιά διαγραφεῖ ξεκάθαρα, ἀνάμεσα στή σο- 
σιαλδηµοκρατική τακτική τοῦ ΙΙ συνεδρίου τοῦ Σοσιαλδηµο- 
κρατικοῦ ἐργατικοῦ κόµµατος τῆς Ρωσίας καί στήν τακτική πού 
ἐγκαινιάστηκε στή συνδιάσκεψη τῶν νεοϊσκριστῶν. Οἱ τελευ- 
ταῖοι αὐτοί ἔχουν κάνει ἀπό τώρα κιόλας. ὄχι δυὀ. µά τρία βή- 
µατα πίσω µέ τό νά ἔχουν ἀναστήσει τά λάθη τοῦ «οἶκονομι- 
σμοῦ) κατά τή λύση ὁρισμένων ἀσύγκριτα πιὀ πολύπλοκων, πιό 
σπουδαίων καί πιό ζωτικῶν γιά τὀ ἐργατικό κόμμα προβληµά- 
των τῆς τακτικῆς του τή στιγµή τῆς ἑπανάστασης. Νά γιατί 
πρέπει νά ἀναλύσουμε μέ ὅλη τήν ἀπαιτούμενη προσοχή τὀ 
ζήτημα πού βάλαμε. 

Στό µέρος τῆς ἀπόφασης τῶν νεοϊσκριστῶν πού παραθέσα- 
με γίνεται λόγος γιά τόν κίνδυνο πού διατρέχει ἡ σοσιαλδηµο- 
κρατία νά βρεθεῖ μέ δεµένα τά χέρια στόν ἀγώνα ἑνάντια στήν 
᾿ἀσυνεπῆ πολιτική τῆς ἀστικῆς τάξης, γιά τόν κίνδυνο νά δια- 
λυθεῖ µέσα στήν ἀστική δημοκρατία. Ἡ σκέψη αὐτοῦ τοῦ κιν- 
δύνου περνᾶ σάν κόκκινη κλωστή µέσα ἀπ' ὅλη τήν τυπικά 
νεοϊσκρική φιλολογία, ἡ σκέψη αὐτή εἶναι ὁ πραγματικός ἄξο- 
νας ὅλης τῆς θέσης ἀρχῶν στή διάσπαση τοῦ κόμματός µας (ἀπό 
τότε πού σ᾿ αὐτή τή διάσπαση τά στοιχεῖα τοῦ διαπληκτισμοῦ 
πέρασαν τελείως σέ δεύτερη µοίρα ἀπέναντι στή στροφή πρὀς 
τόν «οἰκονομισμό)). Κι ἐμεῖς παραδεχόµαστε ἀπερίφραστα 
ὅτι αὐτός ὁ κίνδυνος ὑπάρχει πραγματικά, ὅτι τώρα ἀκριβῶς, 
στὀ φούντωμα τῆς ρωσικῆς ἑπανάστασης, ὁ κίνδυνος αὐτός ἔγι- 
νε ἐξαιρετικά σοβαρός. Ὅλοι ἐμεῖς οἱ θεωρητικοί ἤ --- γιά τόν 
ἑαυτό µου θά προτιμοῦσα νά πῶ --- οἱ δηµοσιολόγοι τῆς σοσιαλ.- 
δημοκρατίας ἔχουμε τό ἐπεῖγον καί ἐξαιρετικά ὑπεύθυνο καθῆ- 
κον νά ξεδιαλύνουµε ἀπό ποιά πλευρά μᾶς ἀπειλεῖ στήν πραγµα- 
τικότητα ὁ Κίνδυνος αὐτός. Γιατί πηγή τῶν διαφωνιῶν µας δέν 
εἶναι οἱ συζητήσεις ἄν ὑπάρχει ἤ ὄχι ἕνας τέτοιος κίνδυνος, 
ἀλλά ἄν τόν κίνδυνο αὐτόν τόν γεννᾶ ὁ λεγόμενος χβοστισµός 
τῆς «μειοψηφίας» ἢἤ ὃ λεγόμενος ἐπαναστατισμός τῆς «πλειο- 
ψηφίας». 

Γιά ν᾿ ἀποφύγουμε παρερμηνεῖες καί παρεξηγήσεις θά ση- 
µειώσουμε, πρίν ἀπ᾿ ὅλα, ὅτι ὁ κίνδυνος γιά τόν ὁποῖο μιλᾶμε 
δέ βρίσκεται στήν ὑποκειμενική ἀλλά στήν ἀντικειμενική πλευ- 
ρά τοῦ ζητήματος, δέ βρίσκεται στήν τυπική θέση πού θά πάρει 
ἡ σοσιαλδημοκρατία στόν ἀγώνα ἀλλά στήν ὑλική ἔκβαση ὅλου 
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τοῦ σημερινοῦ ἐπαναστατικοῦ ἀγώνα. Τό ζήτημα δέν εἶναι ἄν 
τούτη ἤ ἐκείνη ἡ σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα θά θελήσει νά 
διαλυθεῖ µέσα στήν ἀστική δημοκρατία, ἄν θά ἔχει ἐπίγνωση 
ὅτι διαλύεται --- γι αὐτό οὔτε κάν γίνεται λόγος. Δέν ὑποψια- 
ζόμαστε κανένα σοσιαλδηµοκράτη ὅτι θά μποροῦσε νά ἔχει 
µιά τέτοια ἐπιθυμία, καί ἐδῶ δέν πρόκειται καθόλου γιά ἐπιθυμία. 
Δέν πρόκειται ἐπίσης καί γιά τό ἄν τούτη ἤ ἑκείνη ἡ σοσιαλ- 
δημοκρατική ὁμάδα θά διατηρήσει τήν τυπική της αὐτοτέλεια, 
τή δική της φυσιογνωμία, τήν ἀνεξαρτησία της ἀπό τήν ἁἀστική 
δημοκρατία σ᾿ ὅλη τή διάρκεια τῆς ἐπανάστασης. Οἱ σοσιαλ- 
δημοκρατικές ὁμάδες μποροῦν ὄχι µόνο νά διακηρύξουν αὐτή 
την «αὐτοτέλεια», µά καί νά τή διατηρήσουν τυπικά, κι ὡστόσο 
μπορεῖ νάρθουν ἔτσι τά πράγματα, πού νά βρεθοῦν μέ δεμένα 
τά χέρια στόν ἀγώνα ἑνάντια στήν ἀσυνέπεια τῆς ἁστικῆς τά- 
ξης. Τό τελικό πολιτικό ἀποτέλεσμα τῆς ἑπανάστασης μπορεῖ 
νά σταθεῖ τέτοιο πού ἡ σοσιαλδημοκρατία, παρά τήν τυπική 
«αὐτοτέλεια», παρά τήν ὁλότελα χωριστή ὀργανωτική καί κοµ.- 
µατική της φυσιογνωμία, νά μήν εἶναι στήν πράξη αὐτοτελῆς, 
νά μήν εἶναι σὲ θέση νά βάλει στήν πορεία τῶν γεγονότων τή 
σφραγίδα τῆς προλεταριακῆς της αὐτοτέλειας, ν᾿ ἀποδειχτεῖ 
τόσο ἀνήμπορη πού, γενικά, σέ τελευταία ἀνάλυση καί σάν 
τελικό ἀποτέλεσμα, ἡ «διάλυσή» της µέσα στήν ὁστική δηµο- 
κρατία νά γίνει παρ ὅλα αὐτά ἱστορικό γεγονός. 

Νά ποῦ βρίσκεται ὁ πραγματικός κίνδυνος. Καί τώρα ἅς δοῦ- 
µε ἀπό ποιά πλευρά μᾶς ἀπειλεῖ: ἀπό τήν παρέκκλιση πρός τά 
δεξιά τῆς σοσιαλδηµοκρατίας πού ἐκπροσωπεῖται ἀπό τή νέα 
«Ἴσκρα», ὅπως νοµίζουµε ἐμεῖς, ἤ ἀπό τήν παρέκκλιση πρὀς 
τά ἀριστερά τῆς σοσιαλδηµοκρατίας πού ἐκπροσωπεῖται ἀπό 
τήν «πλειοψηφία», τή «Βπεριόντ) κτλ., ὅπως νομίζουν οἱ νεοῖϊ- 
σκριστές. 

Ἡ λύση αὐτοῦ τοῦ προβλήματος, ὅπως τό τονίσαµε, καθορἰ- 
ζεται ἀπό τόν ἀντικειμενικό συνδυασμό τῆς δράσης τῶν διαφό- 
ρων κοινωνικῶν δυνάµεων. Ὁ χαρακτήρας αὐτῶν τῶν δυνά- 
µεων ἔχει καθοριστεῖ θεωρητικά ἀπό τή μαρξιστική ἀνάλυση 
τῆς ρωσικῆς πραγματικότητας καί τώρα καθορίζεται στήν πρά- 
ἔἕη ἀπό τήν ἀνοιχτή δράση τῶν ὁμάδων καί τῶν τάξεων στήν 
πορεία τῆς ἐπανάστασης. Καΐ νά, ὅλη ἡ θεωρητική ἀνάλυση 
πού ἔγινε ἀπό τούς μαρξιστές πολύ πρίν ἀπό τή σηµερινή ἔπο- 
χηἠ καί ὅλες οἱ πρακτικές παρατηρήσεις πάνω στήν ἐξέλιξη 
τῶν ἐπαναστατικῶν γεγονότων μᾶς δείχνουν ὅτι ἀπό τήν ἄποψη 
τῶν ἀντικειμενικῶν συνθηκῶν εἶναι δυνατές δυό ἐξελίξεις καί 
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ἐκβάσεις τῆς ἑπανάστασης στἠ Ρωσία. Ὅ μετασχηματισμός τοῦ 
οἰκονομικοῦ καί πολιτικοῦ καθεστῶτος τῆς Ῥωσίας μέ ἁστικο- 
δημοκρατική κατεύθυνση εἶναι ἀναπόφευκτος καί ἀναπότρε- 
πτος. Δέν ὑπάρχει δύναμη στόν κόσµο ἱκανή νά ἐμποδίσει αὐτόν 
τό μετασχηματισμό. ᾽᾿Από τό συνδυασμό ὅμως τῆς δράσης τῶν 
δυνάµεων πού ὑπάρχουν καί πραγματοποιοῦν αὐτόν τό µετασχη- 
µατισµμό μπορεῖ νά προκύψουν δυό εἰδῶν ἀποτελέσματα ἤ δυό 
μορφές αὐτοῦ τοῦ μετασχηματισμοῦ. Ἕνα ἀπό τά δυό: 1) εἴτε 
ἡ ὑπόθεση θά τελειώσει «μέ ἀποφασιστική νίκη τῆς ἑπανάστα- 
σης πάνω στόν τσαρισμό», εἴτε 2) οἵ δυνάµεις θά εἶναι ἄνεπαρ- 
κεῖς γιά µιά ἀποφασιστική νίκη καί ἡ ὑπόθεση θά τελειώσει 
μό µιά συναλλαγή ἀνάμεσα στόν τσαρισµό καί στά πιό «ἆσυνε- 
πῆ» καί πιό «ἰδιοτελῆ» στοιχεῖα τῆς ἀστικῆς τάξης. Ὅλη ἡ ἆτε- 
λεύτητη ποικιλία τῶν λεπτομερειῶν καί συνδυασμῶν, πού κα- 
νείς δέν εἶναι σέ θέση νά τούς προβλέψει, καταλήγει, γενικά, 
ἀκριβῶς σὲἐ µιάν ἀπό τίς δυό αὐτές ἐκβάσεις. 

"Ας ἐξετάσουμε τώρα τίς δυό αὐτές ἐκβάσεις, πρῶτο ἀπό τήν 
ἄποψη τῆς κοινωνικῆς τους σημασίας καί δεύτερο, ἀπό τήν 
ἄποψη τῆς θέσης τῆς σοσιαλδηµοκρατίας (τοῦ «νά διαλυθεῖ) 
ἤ «νά δεθοῦν τά χέρια) της) στή µιά ἢἤ στήν ἄλλη ἔκβαση. 

Τί σηµαίνει «ἀποφασιστική νίκη τῆς ἑπανάστασης πάνω στόν 
τσαρισµό»; Εἴδαμε κιόλας ὅτι οἱ νεοϊῖσκριστές χρησιμοποιών- 
τας αὐτή τἠν ἔκφραση δέν καταλαβαίνουν οὔτε τό πιό ἅμεσο 
πολιτικὀ της νόημα. ᾽Ακόμα λιγότερο φαίνεται νά καταλαβαί- 
νουν τό ταξικό περιεχόµενο αὐτῆς τῆς ἔννοιας. ᾿Εμεῖς ὅμως, 
οἱ µαρξιστές, δέν πρέπει σἐ καµιά περίπτωση νά ξεγελιόµαστε 
µέ τίς λέξεις: «ἑπανάσταση») ἤ «μεγάλη ρωσική ἑπανάσταση», 
ὅπως ξεγελιοῦνται τώρα μ᾿ αὐτές πολλοί ἐἑπαναστάτες δηµοκρά- 
τες (τύπου Γκαπόν). Πρέπει νά ξεκαθαρίσουµε µέ ἀκρίβεια στὀ 
μυαλό µας ποιές εἶναι οἱ πραγματικές κοινωνικές δυνάµεις πού 
ἀντιτίθενται στόν «τσαρισμµό») (µιά δύναμη πέρα γιά πέρα πρα- 
γματική καί πέρα γιά πέρα κατανοητή γιά ὅλους) καί εἶναι ἵκα- 
νές νά πετύχουν µιά «ἀποφασιστική νίκη» πάνω σ’᾿ αὐτόν. Τέ- 
τοια δύναμη δέν μπορεῖ νά εἶναι ἡ µεγαλοαστική τάξη, οἱ τσι- 
φλικάδες, οἱ ἑργοστασιάρχες, ἡ «κοινωνία» πού ἀκολουθεῖ τούς 
ὀσβομποζντέντσι. Βλέπουμε ὅτι αὐτοί οὔτε κάν θέλουν µιά ἆπο- 
φασιστική νίκη. Ξέρουμε ὅτι εἶναι ἀνίκανοι, ἀπό τήν ταξική 
τους θέση, νά διεξάγουν ἀποφασιστικό ἀγώνα ἑνάντια στὀν 
τσαρισµό: ἡ ἀτομική ἰδιοκτησία, τό κεφάλαιο, ἡ Υῆ εἶναι πολύ 
µεγάλο βαρίδι στά πόδια τους γιά νἀἁ μπορέσουν νά ἀποδυθοῦν 
σ᾽ ἕναν ἀποφασιστικό ἀγώνα. Τούς χρειάζεται τόσο πολύ ὁ τσα- 
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ρισµός μέ τίς ἀστυνομικο-γραφειοκρατικές καί στρατιωτικές 
του δυνάµεις ἐνάντια στό προλεταριάτο καί στήν ἀγροτιά, πού 
δέν μποροῦν νά ἐπιδιώκουν τήν ἐξάλειψη τοῦ τσαρισμοῦ. Οχι, 
ἡ δύναµη ἡ ἱκανη νά κερδίσει τήν «ἀποφασιστική νίκη πάνω 
στόν τσαρισµό» μπορεῖ νά εἶναι µόνο ὁ Λαός, δηλ. τό προλε- 
ταριάτο καί ἡ ἀγροτιά, ἄν πρὀκειται νά πάρουµε τίς βασικές, 
τίς µεγάλες δυνάµεις καί νά κατανείµουµε ἀνάμεσά τους τή µι- 
κροαστική τάξη τοῦ χωριοῦ καί τῆς πόλης (πού εἶναι καί αὐτή 
«λαός)). Ἡ «ἀποφασιστική νίκη τῆς ἑπανάστασης πάνω στόν 
τσαρισμό» εἶναι ἡ ἐπαναστατική δημοκρατική δικτατορία τοῦ 
προλεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς. ᾿Από τό συμπέρασμα αὐτό, πού 
ἀπό καιρό τό ἔχει τονίσει ἢ «Βπεριόντ», δέν μποροῦν νά ξεφύ- 
γουν οἱ νεοϊσκριστές µας. Κανένας ἄλλος δέν εἶναι σὲ θέση νά 
κερδίσει τήν ἀποφασιστική νίκη πάνω στὀν τσαρισμὀ. 

Καί µιά τέτοια νίκη θά εἶναι ἀκριβῶς δικτατορία, δηλ. ἡ νίκη 
αὐτή ἀναπόφευκτα θά εἶναι ὑποχρεωμένη νά στηρίζεται στή 
στρατιωτική δύναμη, στὀν ἐξοπλισμό τῶν μαζῶν, στήν ἐξέγερ- 
σι, καί ὄχι στόν ἕνα ἤ τόν ἄλλο «νόμιμο», «εἰρηνικά) δηµιουρ- 
γηµένο θεσµό. Δέν μπορεῖ παρά νά εἶναι δικτατορία, γιατί ἡ 
πραγματοποίηση τῶν μετασχηματισμῶν, πού ἄμεσα καί ἆπα- 
ραίτητα χρειάζονται γιά τό προλεταριάτο καί τήν ἀγροτιά, θά 
προκαλέσει τήν ἀπεγνωσμένη ἀντίσταση καί τῶν τσιφλικάδων, 
καί τῆς μεγαλοαστικῆς τάξης, καί τοῦ τσαρισμοῦ. Δίχως δι- 
κτατορία εἶναι ἀδύνατο νά τσακιστεῖ αὐτή ἡ ἀντίσταση, ν᾿ ἀπο- 
κρουστοῦν οἱ ἀντεπαναστατικές ἀπόπειρες. Εἶναι ὅμως αὐτο- 
νόητο ὅτι αὐτό θά εἶναι δικτατορία ὄχι σοσιαλιστική ἀλλά δη- 
µοκρατική. Ἡ δημοκρατική δικτατορία δέ θά μπορέσει νά θί- 
ξει (δίχως µιάν ὁλόκληρη σειρά ἑνδιάμεσες βαθμίδες ἑπαναστα- 
τικῆς ἐξέλιξης) τίς βάσεις τοῦ καπιταλισμοῦ. Στήν καλύτερη 
περίπτωση θά μπορέσει νά κάνει ἕνα ριζικό ἀναδασμό τῆς ἰδιο- 
κτησίας τῆς γῆς πρὀς ὄφελος τῆς ἀγροτιᾶς, νά ἐφαρμόσει ἕνα 
συνεπῆ καί πλήρη δηµοκρατισµό, φτάνοντας ὥς τήν ἐγκαθίδρυ- 
ση τῆς δημοκρατίας, νά ξεριζώσει ὅλα τά ἁσιατικά, ὑποδουλω- 
τικά γνωρίσματα ὄχι µόνο ἀπό τή ζωή τοῦ χωριοῦ µά καί ἀπό 
τή ζωή τοῦ ἑργοστασίου, νά βάλει τίς βάσεις γιά µιά σοβαρή 
καλυτέρευση τῆς θέσης τῶν ἐργατῶν καί γιά .τό ἀνέβασμα τοῦ 
βιοτικοῦ τους ἐπιπέδου, καί τέλος, ]α5ί Όμί ποί Ι6αςί Ἅ --- νά µε- 
ταφέρει τήν ἑπαναστατική πυρκαϊά στήν Εὐρώπη. Μιά τέ- 
τοια νίκη δέν πρόκειται καθόλου νά μεταβάλει κιόλας τήν ἁστι- 


---- 


Ὁ---τελευταῖο ὡς πρός τή σειρά, ὄχι ὅμως καί ὡς πρός τή σημασία. 
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κή µας ἐπανάσταση σὲ ἐἑπανάσταση σοσιαλιστική ἡ δηµοκρα- 
τική ἐπανάσταση δέ θά βγεῖ ἄμεσα ἀπό τά πλαίσια τῶν ἀστικῶν 
κοινωνικο-οικονομικῶν σχέσεων ὡστόσο ὅμως µιά τέτοια νίκη 
θά ἔχει γιγάντια σηµασία γιά τή μελλοντική ἀνάπτυξη καί τῆς 
Ῥωσίας καί ὅλου τοῦ κόσμου. Τίποτε δέ θά ἀνεβάσει σέ τέτοιο 
βαθµό τήν ἑπαναστατική δραστηριότητα τοῦ παγκόσμιου προ- 
λεταριάτου, τίποτε δέ θά συντομέψει τόσο πολύ τό δρόµο πού 
ὁδηγεῖ στἠν πλήρη νίκη του ὅσο αὐτή ἡ ἀποφασιστική νίκη 
τῆς ἑπανάστασης πού ἄρχισε στή Ῥωσία. 

Κατά πόσο εἶναι πιθανή µιά τέτοια νίκη, --- αὐτό εἶναι ἄλλο 
ζήτημα. Δέν κλίνουµε καθόλου πρός µιά ἀσυλλόγιστη αἶσιο- 
δοξία ὅσον ἀφορᾶ τό ζήτημα αὐτό, δέν ξεχνᾶμε καθόλου τίς 
τεράστιες δυσκολίες αὐτοῦ τοῦ καθήκοντος, τραβώντας ὅμως 
στόν ἀγώνα πρέπει νά ἐπιθυμοῦμε τή νίκη καί νἀ ξέρουμε νά 
ὑποδείχνουμε τόν πραγµατικὀ δρόµο πού ὁδηγεῖ πρός αὐτήν. 
Εἶναι ἀναμφισβήτητο ὅτι ὑπάρχουν τάσεις ἱκανές νά ὁδηγή- 
σουν σ᾿ αὐτή τή νίκη. Εἶναι ἀλήθεια ὅτι ἡ δική µας, ἡ σοσιαλ- 
δημοκρατική ἐπιρροή πάνω στή µάζα τοῦ προλεταριάτου εἶναι 
ἀκόμα πολύ, πάρα πολύ ἀνεπαρκής' ἡ ἐπαναστατική ἐπίδραση 
πάνὠ στή µάζα τῆς ἀγροτιᾶς εἶναι ὁλότελα μηδαμινή ἡ δια- 
σπορά, ἡ καθυστέρηση, ἢ ἁμορφωῶσιά τοῦ προλεταριάτου καί 
κυρίως τῆς ἀγροτιᾶς εἶναι ἀκόμα φοβερά µεγάλες. Ἡ ἑπανά- 
σταση ὅμως γρήγορα συσπειρώνει καί γρήγορα φωτίζει. Κάθε 
βῆμα στὴν ἀνάπτυξή της ξυπνάει τή µάζα καί τὴν τραβᾶ µέ ἆκα- 
τάσχετη δύναμη ἀκριβῶς μέ τό µέρος τοῦ ἐπαναστατικοῦ προ- 
γράμματος, τοῦ µόνου πού ἐκφράζει µέ συνέπεια καί ὁλοκλη- 
ρώμένα τά πραγματικά καί ζωτικά της συμφέροντα. 

Ἕνας νόµος τῆς μηχανικῆς λέει ὅτι κάθε δράση προκαλεῖ 
ἴση ἀντίδραση. Στήν ἱστορία ἡ καταλυτική δύναµη τῆς ἑπανά- 
στασης σέ ὄχι µίκρό βαθµό ἑξαρτιέται ἐπίσης ἀπό τό πόσο ἰἴσχυ- 
ρή καί παρατεταμένη ἦταν ἡ κατάπνιξη τοῦ πόθου γιά ἔλευθε- 
ρία, ἀπό τό πόσο βαθιά ἦταν ἡ ἀντίθεσή ἀνάμεσα στό προκα-᾿ 
τακλυσμιαῖο «ἐποικοδόμημα» καί στίς ζωντανές δυνάµεις τῆς 
σύγχρονης ἐποχῆς. Καΐ ἡ διεθνής πολιτική κατάσταση ἁπό 
πολλές ἀπόψεις διαμορφώνεται πρός ὄφελος τῆς ρωσικῆς ἆπα- 
νάστασης ὅσο δέν παίρνει ἄλλο. Ἡ ἐξέγερση τῶν ἐργατῶν καί 
τῶν ἀγροτῶν ἔχει ἀρχίσει κιόλας' εἶναι σκόρπια, αὐθόρμητη, 
ἀδύναμη, ἀποδείχνει ὅμως ἁδιαφιλονίκητα καί ἀναμφισβήτητα 
ὅτι ὑπάρχουν δυνάµεις πού εἶναι ἱκανές γιά ἀποφασιστικό ἀγώ- 
να καί τραβᾶνε γιά ἀποφασιστική νίκη. 

Αν οἱ δυνάµεις αὐτές ἀποδειχτοῦν ἀνεπαρκεῖς, τότε ὁ τσαρι- 
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σµός θά προλάρει νά καταλήξει σέ συναλλαγή, πού τήν ἑτοι- 
µάζουν κιόλας ἀπό δυό µεριές, καί οἱ κύριοι Μπουλίγκιν καί οἱ 
κύριοι Στροῦβε. Τότε ἡ ὑπόθεση θά τελειώσει μέ ἕνα κουτσοσύν- 
ταγµα, ἤ ἀκόμα --- στή χειρότερη ἀπό τίς χειρότερες περιπτάό- 
σεις --- μέ µιά παρωδία συντάγματος. Κι αὐτό ἐπίσης θά εἶναι 
«ἁἀστική ἑπανάσταση», µόνο πού θά εἶναι ἔκτρωμα, ἐξάμβλωμα, 
τέρας. Ἡ σοσιαλδημοκρατία δέν ἔχει αὐταπάτες, ξέρει τήν προ- 
δοτική φύση τῆς ἀστικῆς τάξης, δέ θά χάσει τό ἠθικό της καί 
δέ θά παρατήσει τήν ἐπίμονη, ὑπομονητική καί σταθερή δου- 
λειά της γιά τήν ταξική διαπαιδαγώγηση τοῦ προλεταριάτου, 
ἀκόμα καί στίς πιό σκοτεινές µέρες τῆς ἁστικῆς-συνταγματικῆς 
«σιποφικῆς» εὐημερίας. Μιά τέτοια ἔκβαση θά ἔμοιαζε λίγο- 
πολύ µέ τὴν ἔκβαση ὅλων σχεδόν τῶν ἁστικῶν ἐἑπαναστάσεων 
τῆς Εὐρώπης στό ΧΙΧ αἰώνα, καί ἡ κομματική µας ἐξέλιξη ϐ᾽ 
ἀκολουθοῦσε τότε τό δύσκολο, τραχύ, μακρύ, µά γνωστό καί 
πατηµένο μονοπάτι. 

Γεννιέται τώρα τό ἐρώτημα: σέ ποιά ἀπό αὐτές τίς δυό ἐνδε- 
χόµενες ἐκβάσεις ἡ σοσιαλδημοκρατία θά βρεθεῖ οὐσιαστικά 
μέ. δεμένα τά χέρια ἀπέναντι στήν ἀσυνεπῆ καί ἰδιοτελῆ ἁστι- 
κή τάξη; θά βρεθεῖ οὐσιαστικά «διαλυμένη» ἤ σχεδόν διαλυμένη 
µέσα στήν ἁστική δημοκρατία; 

᾿Αρκεῖ νά τεθεῖ καθαρά αὐτό τό ἐρώτημα, γιά ν᾿ ἁπαντήσουμε 
στή στιγµή. χωρίς δυσκολία. 

Αν ἡ ἁστική τάξη κατορθώσει νά µαταιώσει τή ρωσική ἔπα- 
νάσταση μέ µιά συναλλαγή μέ τόν τσαρισμόὀ, -- τότε ἀκριβῶς 
ἡ σοσιαλδημοκρατία θά βρεθεῖ πραγματικά μέ τά χέρια δεμένα 
ἀπέναντι στήν ἀσυνεπῆ ἁστική τάξη. --- τότε ἡ σοσιαλδηµοκρα- 
τία θά βρεθεῖ «διαλυμένη» µέσα στήν ἁστική δημοκρατία, µέ 
τήν ἔννοια ὅτι τό προλεταριάτο δέ θά κατορθώσει νά βάλει ξε- 
κάθαρη τή σφραγίδα του στήν ἑπανάσταση, δέ θά κατορθώσει 
νά κανονίσει τούς λογαριασμούς του μέ τόν τσαρισµό κατά 
προλεταριακό ἤ, ὅπως ἔλεγε κάποτε ὁ Μάρξ, «κατά πληβειακό 
τρόπο). 

"Αν ἡ ἑπανάσταση τελειώσει µέ ἀποφασιστική νίκη, τότε θά 
κανονίσουμε τούς λογαριασμούς µας μέ τόν τσαρισµό γιακωβί- 
νικα ἤ, ἄν θέλετε, πληβειακά. «Ὅλη ἡ γαλλική τρομοκρατία, --- 
ἔγραφε ὁ Μάρξ στήν περίφηµη «Νέα ᾿Εφημερίδα τοῦ Ρήνου» 
τό 1848, --- δὲν ἦταν τίποτε ἄλλο παρά ξεκαθάρισμα τῶν λογα- 
ριασμῶν µέ τούς ἐχθρούς τῆς ἁστικῆς τάξης: µέ τήν ἁπολυταρ- 
χία, τή φεουδαρχία καί τό µικροαστισµό, κατά πληβειακό τρό- 
πο» (βλ. Ματχ’ Ναςμία5ς, ἔκδοση Μέρινγκ, τόμ. ΠΠ, σελ. οἱ Ι) 33. 
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ἜΑραγε σκέφτηκαν ποτέ τί σηµασία ἔχουν αὐτά τά λόγια τοῦ 
Μάρξ οἱ ἄνθρωποι πού φοβερίζουν τούς σοσιαλδηµοκράτες ρώ- 
σους ἐργάτες µέ τό σκιάχτρο τοῦ «γιακωβινισμοῦ)» στήν ἐποχή 
τῆς δημοκρατικῆς ἑπανάστασης; 


Οἱ γιρονδίνοι τῆς σύγχρονης ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρατίας, 
οἱ νεοϊσκριστές, δέ συγχωνεύονται μέ τούς ὀσβομποζντέντσι, 
στήν πράξη ὅμως, λόγω τοῦ χαρακτήρα τῶν συνθηµάτων τους, 
βρίσκονται στήν οὓρά τοὺς. Καΐ οἱ ὀσβομποζντέντσι, δηλ. οἱ 
ἐκπρόσωποι τῆς φιλελεύθερης ἁστικῆς τάξης, θέλουν νά κα- 
νονίσουν τούς λογαριασμούς τους µέ τὴν ἁἀπολυταρχία μέ µα- 
λακό τρόπο, µεταρρυθµιστικά, -- ὑποχωρητικά, χωρίς νά προσ- 
βάλουν τήν ἀριστοκρατία, τούς εὐγενεῖς, τήν αὐλή, -- προσε- 
χτικά, χωρίς καµιά κατάλυση. -- εὐγενικά καί ἁβρά, ἀρχοντι- 
κά, φορώντας ἄσπρα γάντια (σάν κι ἐκεῖνα πού ὁ κύριος Πετρουν- 
κέβιτς πῆρε καί φόρεσε ἁπό τά χέρια ἑνός βασιβουζούκου κατά 
τήν ἀκρόαση τῶν «ἀντιπροσώπων τοῦ λαοῦ» (5) ἀπό τό Νικό- 
λαο τό Ματοβαμμένο 3, βλ. «Προλετάρυ φύλλο 5 3). 

Οἱ γιακωβίνοι τῆς σύγχρονης σοσιαλδηµοκρατίας, -- οἱ 
µπολσεβίκοι, οἱ ὁπαδοί τῆς ἐφημερίδας «Βπεριόντ», τοῦ σὺνε- 
ὁρίου ἤ τῆς «Προλετάρι», κι ἐγώ δέν ξέρω πῶς νά τούς ὀνομά- 
σω, --θέλουν μέ τά συνθἠµατά τους νά ἀνεβάσουν την ἔπανα- 
στατική καί δημοκρατική µικροαστική τάξη καί ἰδιαίτερα τήν 
ἀγροτιά ὥς τό ἐπίπεδο τοῦ συνεποῦς δημοκρατισμοῦ τοῦ προλε- 
ταριάτου πού διατηρεῖ ἀκέραιη τήν ταξική του αὐτοτέλεια. Θέ- 
λὸυν ὁ λαός, δηλ. τό προλεταριάτο καί ἡ ἀγροτιά, νά κανονἰ- 
σουν τούς λογαριασμούς τους µέ τή μοναρχία καί τήν ἀριστο- 
κρατία «πληβειακά», ἑξοντώνοντας ἀνελέητα τούς ἐχθρούς τῆς 
ἐλευθερίας, καταπνίγοντας µέ τή βία τήν ἀντίστασή τους, χω- 
ρίς νά κάνουν καμιά ὑποχώρηση στήν καταραμένη κληρονομιά 
τῆς δουλοπαροικίας, τοῦ ἁἀσιατισμοῦ, τοῦ ἐξευτελισμοῦ τοῦ ἀν- 
θρώπου. | 

Αὐτό φυσικά δέ σηµαίνει ὅτι ἐμεῖς θά θέλαμε σώνει καί 
καλά νά μιμηθοῦμε τούς γιακωβίνους τοῦ 1793, νά ἀντιγράψουμε 
τίς ἀπόψεις, τό πρόγραµµα, τά συνθήµατα καί τίς μεθόδους τῆς 
ὁράσης τους. Κάθε ἄλλο. 'Εμεῖς δέν ἔχουμε παλιό πρὀγραµµα 
μά καινούρχιο -- τό πρόγραμµα-μίνιµουμ΄ τοῦ Σοσιαλδηµοκρᾶα- 
τικοῦ ἑργατικοῦ κόµµατος τῆς Ρωσίας. Ἔχουμε ἕνα καινούργιο 
σύνθημα: ἑπαναστατική δημοκρατική δικτατορία τοῦ προλε- 


» Ἑλ, ΄Απαντα, δη ἔκδ., τόμ. 0ος, σελ. 299 - 304. 'Η Σύντ. 
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ταριάτου καί τῆς ἁγροτιᾶς. Καί θά ἔχουμε, ἄν ζήσουμε ὥς τήν 
πραγματική νίκη τῆς ἑπανάστασης, καί νέες μεθόδους δράσης, 
πού ἀνταποκρίνονται στό χαρακτήρα καί στούς σκοπούς τοῦ κὀμ- 
µατος τῆς ἐργατικῆς τάξης πού τείνει στήν ὁλοκληρωτική σο- 
σιαλιστική ἐπανάσταση. Κάνοντας αὐτή τή σύγκριση θέλουμε 
ἁπλῶς νά ἐξηγήσουμε ὅτι οἱ ἐκπρόσωποι τῆς πρωτοπόρας τά- 
ἕης τοῦ ΧΧ αἰώνα, τοῦ προλεταριάτου, δηλ. οἱ σοσιαλδηµοκρά- 
τες εἶναι καί αὐτοί χωρισμένοι σέ δυό πτέρυγες (ὁπορτουνιστική 
καί ἐπαναστατική), ὅπως καί οἵ ἐκπρόσωποι τῆς πρωτοπόρας τά- 
ἕης τοῦ ΧΝΠΙ αἰώνα, τῆς ἁστικῆς τάξης, χωρίζονταν σέ γιρον- 
δίνους καί γιακωὠβίνους. 

Μόνο σέ περίπτωση΄ ὁλοκληρωτικῆς νίκης τῆς δηµοκρατι- 
κῆς ἑπανάστασης δέ θά εἶναι δεμένα τά χέρια τοῦ προλεταριά- 
του στόν ἀγώνα ἑνάντια στήν ἀσυνεπῆ ἁστική τάξη, µόνο σ᾿ 
αὐτή τήν περίπτῶση τό προλεταριάτο δὲ «θά διαλυθεῦ µέσα 
στήν ἀστική δημοκρατία, παρά θά βάλει σὲ ὅλη τήν ἑπανάσταση 
τήν προλεταριακή του ἤ, πιό σωστά, τὴν προλεταριακή-ἀἆγρο- 
τικἠ του σφραγίδα. 

Μέ δυό λόγια, γιά νά µή βρεθεῖ µέ δεμένα τά χέρια στὀν ἀγό- 
να ἑνάντια στήν ἀσυνεπῆ ἀστική δημοκρατία, τό προλεταριάτο 
πρέπει νά εἶναι ἁρκετά συνειδητό καί δυνατό γιά ν᾿ ἀνεβάσει 
τήν ἀγροτιά ὥς τήν ἐπαναστατική αὐτοσυνείδηση, γιά νά καθο- 
δηγήσει τήν ἐπίθεσή της καί νά ἐφαρμόσει ἔτσι μέ αὐτοτελῆ 
τρόπο τόν συνεπῆ προλεταριακό δηµοκρατισμό. 

Νά πῶς μπαίνει τό ζήτημα σχετικά μέ τόν κίνδυνο νά µείνου- 
µε µέ δεμένα τά χέρια στόν ἀγώνα ἐνάντια στἠν ἀσυνεπῆ ἁστι- 
κή τάξη, ζήτημα πού τόσο ἁποτυχημένα τό ἔχουν λύσει οἱ νεοῖ- 
σκριστές. Ἡ ἁστική τάξη πάντα θά εἶναι ἀσυνεπῆς. Δέν ὑπάρ- 
χει τίποτε πιό ἁπλοϊκό καί πιό στεῖρο ἀπό τίς προσπάθειες νά 
χαραχτοῦν ὅροι ἤ σημεῖα Ἀ, πού ἡ ἐκπλήρωσή τους θά μᾶς ἐπέ- 
τρεπε νά θεωροῦμε τήν ἁστική δημοκρατία ἀνυπόκριτο φίλο 
τοῦ λαοῦ. Μόνο τό προλεταριάτο μπορεῖ νά εἶναι συνεπής ἀγῶ- 
νιστής γιά τό δηµοκρατισµό. Νικηφόρος ἀγωνιστής γιά τό δη- 
µοκρατισμό μπορεῖ νά γίνει τό προλεταριάτο µόνο µέ τόν ὅρο ὅτι 
ἡ µάζα τῆς ἀγροτιᾶς θά προσχωρήσει στόν ἑπαναστατικό του 
ἀγώνα. "Αν τό προλεταριάτο δέ θά ἔχει ἁρκετές δυνάµεις γιά 
νά τό κάνει αὑτό, τότε ἡ ἁστική τάξη θά βρεθεῖ ἐπικεφαλῆς τῆς 
δημοκρατικῆς ἑπανάστασης καί θά τῆς προσδόσει ἀσυνεπῆ καί 

" Ὅπως δοκίµασε νά τό κάµει ὁ Σταροβέρ στό σχέδιό του ἀπόφασης 25, 


πού ἀπορρίφθηκε ἀπό τὀ ΠΙ συνέδριο, καί ὅπως δοκιμάζει νά τό κάµει ἡ 
συνδιάσκεψη µέ µιά ὄχι λιγότερο ἀποτυχημένη ἀπόφαση. 
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ἰδιοτελῆ χαρακτήρα. Δέν ὑπάρχει ἄλλο µέσο γιά νά ἐμποδιστεῖ 
αὐτό, ἑκτός ἀπό τήν ἐπαναστατική-δημοκρατική δικτατορία 
τοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς. 

Ἔτσι καταλήγουμε στὀ ἀναμφισβήτητο συμπέρασμα ὅτι ἡ 
τακτική τῶν νεοϊσκριστῶν εἶναι ἐκείνη πού, ὣς πρὀς τήν ἀντι- 
κειµενική της σηµασία, παίξει τό παιχνίδι τῆς ἁστικῆς δηµοκρα- 
τίας. Τό κήρυγμα μιᾶς ὀργανωτικῆς πλαδαρότητας πού φτάνει 
ὥς τά δημοψηφίσματα, ὥς τήν ἀρχή τοῦ συμβιβασμοῦ, ὥς τὴν 
ἁπόσπαση τῆς κομματικῆς φιλολογίας ἀπό τό κόμμα, -- ἡ µεί- 
ωση τῶν καθηκόντων τῆς ἔνοπλης ἐξέγερσης, -- τό ἀνακάτα- 
μα τῶν παλλαϊκῶν πολιτικῶν συνθηµάτων τοῦ ἐπαναστατικοῦ 
προλέταριάτου μέ τά συνθήµατα τῆς μοναρχικῆς ἀστικῆς τά- 
ἕης, -- ἡ διαστρέβλωση τῶν ὅρων γιά τὴν «ἀποφασιστική νἰ- 
κη τῆς ἑπανάστασης πάνω στὀν τσαρισμό», --- ὅλα αὐτά µαζί 
παρμένα δίνουν ἀκριβῶς τήν πολιτική τοῦ χβοστισμοῦ, πού 
στίς ἐπαναστατικές στιγμές ἀποπροσανατολίζει τό προλετα- 
ριάτο, τό ἀποδιοργανώνει καί σπέρνει τή σύγχυση στή συνεί- 
δησή του, ὑποβιβάζει τήν τακτική τῆς σοσιαλδηµοκρατίας, ἀντί 
νά δείχνει τό μοναδικό δρόµο πρός τή νίκη καί νά συνενώνει 
γύρω ἀπό τό σύνθημα τοῦ προλεταριάτου ὅλα τά ἐἑπαναστατικά 
καί δημοκρατικά στοιχεῖα τοῦ λαοῦ. 


Γιά νά ἐπιβεβαιώσουμε αὐτό τό συμπέρασμα, στὀ ὁποῖο κατα- 
λῆξαμε ἀναλύοντας τήν ἀπόφαση, ἄς ἐξετάσουμε τό ἴδιο ζήτη- 
μα ἀπό ἄλλες πλευρές. Ας δοῦμε πρῶτα πρῶτα πῶς περιγράφει 
τή νεοϊσκρική τακτική στή «Σοτσιάλ-Ντεμοκράο τῆς Γεωρ- 
γίας ἕνας κάπως ἁπλοϊκός µά εἰλικρινής µενσεβίκος. Ας δοῦ- 
με, δεύτερο, ποιός ὠφελεῖται στἠν πραγματικότητα, στή ση- 
µερινή πολιτική κατάσταση, ἀπό τά συνθήµατα τῆς νέας «Ἱ- 
σκρα). 

7. Η ΤΑΚΤΙΚΗ ΤΗΣ «ΑΠΟΜΑΚΡΥΝΣΗΣ 
ΤΩΝ ΣΥΝΤΗΡΗΤΙΚΩΝ ΑΠΟ ΤΗΝ ΚΥΒΕΡΝΗΣΗ» 


Τό προαναφερόµενο ἄρθρο τοῦ ὀργάνου τῆς µενσεβίκικης 
«ἐπιτροπῆς» τῆς Τιφλίδας («Σοτσιάλ-Ντεμοκράυ φύλλο 1) ἔχει 
τόν τίτλο: «Τό Ζέµσκι σομπόρ καί ἡ τακτική µας». Ὁ ἀἄρθρο- 
γράφος δέν ἔχει ἀκόμα ξεχάσει ὁλότελα τό πρόγραμμά µας, 
προβάλλει τό σύνθημα τῆς δημοκρατίας, κάνει ὅμως τούς παρα- 
κάτω συλλογισμούς γιά τήν τακτική: 
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«Μποροῦμε νά ὑποδείξουμε δυό δρόµους γιά τήν ἐπίτευξη αὐτοῦ τοῦ σκο- 
ποῦ (τῆς δημοκρατίας): ἤ νά µή δόσουµε καμιά προσοχή στὀ Ζέμσκι σο- 
µπόρ πού συγκαλεῖ ἡ κυβέρνηση καί µέ τό ὅπλο στό χέρι νά ἀνατρέψουμε 
τήν κυβέρνηση, νά σχηµατίσουµε ἑπαναστατική κυβέρνηση καί νά συγκα- 
λέσουµε συντακτική συνέλευση. ᾿Η νά ἀνακηρύξουμε τό Ζέμµσκι σομπόρ 
κέντρο τῆς δράσης µας, ἀσκώντας µέ τό ὅπλο στό χέρι πίεση πάνω στά µέλη 
του, πάνω στἠ δράση του καί νά τό ἀναγκάσουμε µέ τή βία νά αὐτοανακηρυ- 
χθεῖ συντακτική συνέλευση ἤ µέσω αὐτοῦ νά συγκαλέσουµε συντακτική 
συνέλευση. Οἱ δυό αὐτές τακτικές διαφέρουν πάρα πολύ ἡ µιά ἀπό τήν ἄλλη. 
”Ας δοῦμε λοιπόν ποιά ἀπ᾿ αὐτές μᾶς συμφέρει περισσότερο». 


Νά πῶς ἐκθέτουν οἱ ρῶσοι νεοϊσκριστές τίς ἰδέες πού κατο- 
πινά διατυπώθηκαν στἠν ἀπόφαση πού ἀναλύσαμε. Σημειῶστε 
ὅτι αὐτό γράφτηκε πρίν ἀπό τὴν Τσουσίµα 35, ὅταν τό «σχέδιο» 
τοῦ Μπουλίγκιν δέν εἶχε ἀκόμα δεῖ τό φῶς τῆς ἡμέρας. ᾿Ακόμα 
καί οἵ φιλελεύθεροι ἔχασαν τήν ὑπομονή τους καί ἐκφράσανε 
τή δυσπιστία τους ἀπό τίς σελίδες τοῦ νόµιµου τύπου, ἐνῶ ὁ 
σοσιαλδηµοκράτης νεοϊσκριστῆς φάνηκε πιὀ εὐκολόπιστος 
ἀπό τούς φιλελευθέρους. Αὐτός δηλώνει ὅτι τόὸ Ζέµσκι σομπόρ 
«συγκαλεῖταυ καί πιστεύει τόσο στὀν τσάρο, πού προτείνει 
νά πάρουμε γιά κἐντρο τῆς δράσης µας αὐτό τό ἀνύπαρκτο ἁκόμα 
Ζέµσκι σοµπόρ (ἴσως καί τήν «κρατική Δούμα» ἤ τή «νομοθετι- 
κή-συμβουλευτική συνέλευση»;). Πιό εἰλικρινής καί πιό εὐθύς 
ἀπό τούς συντάκτες τῆς ἀπόφασης πού ψηφίστηκε στή συνδιά- 
σκεψη ὁ «φίλος µας ἀπό τὴν Τιφλίδα δέν ἐξομοιώνει τίς δυό 
«τακτικές» (πού τίς ἐκθέτει μὲ ἀμίμητη ἁπλοϊκότητα), µά δηλό- 
νει ὅτι ἡ δεύτερη μᾶς «συμφέρει περισσότερο». ᾽᾿Ακοῦστε: 


«Ἡ πρώτη τακτική. Οπως ξέρετε, ἡ ἐπικείμενη ἑπανάσταση εἶναι ἆπα- 
νάσταση ἁστική, δηλ. ἐπιδιώκει µιά τέτοια ἀλλαγή τοῦ σημερινοῦ καθεστῦ- 
τος, γιά τὴν ὁποία (ἀλλαγή) ἑνδιαφέρεται ὄχι µόνο τό προλεταριάτο, ἀλλά 
καί ὅλη ἡ ἀστική κοινωνία. Τήν κυβέρνηση τήν ἀντιπολιτεύονται ὅλες οἱ 
τάξεις, ἀκόμα καί οἱ ἴδιοι οἱ κεφαλαιοκράτες. Μέ µιά ὁρισμένη ἔννοια τό 
ἁγωνιζόμενο προλεταριάτο καί ἡ ἀγωνιζόμενη ἁἀστική τάξη βαδίζουν µαζί καί 
μαζί ἐπιτίθενται ἑνάντια στήν ἀπολυταρχία ἀπό διαφορετικές πλευρές. Ἡ 
κυβέρνηση στήν περίπτωση αὐτή εἶναι ἐντελῶς ἀπομονωμένη καί δέν ἔχει 
τή συμπάθεια τῆς κοινωνίας. Γι αὐτό εἶναι πολύ εὔκολο νά ἑξοντωθεῖ". 
Ολόκληρο τό προλεταριάτο τῆς Ρωσίας δέν εἶναι ἁκόμα τόσο συνειδητό καί 
ὀργανωῶμένο, ὥστε νά μπορεῖ νά κάνει µόνο του τήν ἑπανάσταση. Καί ἄν 
μποροῦσε νά τό κάνει αὐτό, δέ θά ἔκανε ἁστική ἀλλά προλεταριακή (σο- 
σιαλιστική) ἑπανάσταση. Συνεπῶς εἶναι συμφέρον µας νά μείνει ἡ κυβέρνη- 
ση χωρίς συμμάχους, νά µήν μπορεῖ νά διασπάσει την ἀντιπολίτευση, νά 
µήν τραβήξει µέ τό µέρος της τήν ἁστική τάξη καί νά μήν ἀφήσει τό προλε- 
ταριάτο ἀπομονωμένο. . .). 


" Στό χειρόγραφο µετά τίς λέξεις «νά ἑξοντωθεο ἀκολουθοῦν δυό σβη- 
σµένα ἑρωτηματικά σέ παρένθεση, πού τά εἶχε βάλει ὁ Λένιν στό ἁπόσπασμα. 
"Η Σύντ. 
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Ὥστε λοιπόν εἶναι πρὀς τόὀ συμφέρον τοῦ προλεταριάτου νά 
µήν μπορέσει ἡ τσαρική κυβέρνησηνά τό χωρίσει ἀπό τήν ἀστική 
τάξη! Μήπως τό ὄργανο τῆς Γεωργίας κατά λάθος ὀνομάστηκε 
«Σοτσιάλ, Ντεμοκράτ», ἀντί νά ὀνομαστεῖ «ὈὉσβομποζντένιγε»; 
Γιά προσέξτε αὐτή τήν ἀπαράμιλλη φιλοσοφία τῆς δηµοκρατι- 
κῆς ἐἑπανάστασης! Μήπως δέ βλέπουμε ἐδῶ, µέ τά ἴδια µας τά 
µάτια, πῶς ὁ καηµένος µας ὁ φίλος ἀπό τήν Τιφλίδα τά μπέρδεψε 
ὁλότελα µέ τή σχολαστικά-χβοστιστική ἑρμηνεία τῆς ἔννοιας: 
«ἁστική δημοκρατία»; ᾿Εξετάζει τό ζήτημα τῆς ἐνδεχόμενης ἀπο- 
µόνωσης τοῦ προλεταριάτου στή δημοκρατική ἐπανάσταση 
καί ξεχνᾶ. .. ξεχνᾶ µιά λεπτομέρεια... τήν ἀγροτιά! ᾿Από τού: 
συμμάχους πού μπορεῖ νά ἔχει τό προλεταριάτο ξέρει καί τοῦ 
ἀρέσουν οἱ τσιφλικάδες τῶν ζέμστβο καί δέν ξέρει τούς ἀγρότες. 
Κι’ αὐτό στόν Καύκασο! Λοιπόν δέν εἴχαμε δίκιο ὅταν λέγαμε 
ὅτι µέ τούς συλλογισμούς της ἡ νέα «Ἴσκρα» κατρακυλᾶ ὥς 
τή µοναρχική ἀστική τάξη, ἀντί ν ἀνεβάζει ὥς τό δικό της ἐπί- 
πεδο, σά σύμμαχο, τήν ἑπαναστατική ἀγροτιά, 


«.. «Σὲ ἀντίθετη περίπτωση εἶναι ἀναπόφευκτη ἡ ἤττα τοῦ προλεταριάτου 
καί ἡ νίκη τῆς κυβέρνησης. Καί σὐτό ἀκριβῶς ἐπιδιώκει ἡ ἀπολυταρχία. 
Δέν ὑπάρχει ἀμφιβολία ὅτι µέσα στὀ Ζέμσκι σοµπόρ της ἡ ἀπολυταρχία 
θά τραβήξει µέ τό µέρος της τούς ἀντιπροσώπους τῶν εὐγενῶν, τῶν ζέμστβο, 
τῶν πόλεων, τῶν πανεπιστηµίων καί τῶν ἄλλων ἀστικῶν ἱδρυμάτων". Θά 
προσπαθήσει νά τούς καλοπιάσει μέ µικροὐποχωρήῆσεις κι ἔτσι νά τούς συµ- 
φιλιώσει μαζί της. Δυναμωμένη κατ αὐτόν τόν τρόπο θά στρέψει ὅλα τά 
χτυπήµατά της ἑνάντια στόν ἀπομονωμένο ἐργαζόμενο λαό. Ὑποχρέωσή 
μας εἶναι νά ἀποτρέψουμε µιά τέτοια ἀτυχῆ ἔκβαση. Μπορεῖ ὅμως νά γίνει 
αὐτό µέ τόν πρῶτο δρόµο; ”Ας ὑποθέσουμε ὅτι δέ δίνουμε καμιά προσοχή 
στὀ Ζέμσκι σοµπόρ, µά ἀρχίζουμε µόνοι µας νά ἑτοιμαζόμαστε γιά ἐξέγερ- 
ση καί ἕνα ὡραῖο πρωί κατεβαίνουµε ἔνοπλοι στό δρόµο γιά ἁγώνα. Καί νά 
πού ἔχουμε μπροστά µας ὄχι ἕνα, µά δυό ἐχθρούς: τἠν κυβέρνηση καί τό 
Ζέμσκι σοµπόὀρ. Τόν καιρό πού ἐμεῖς προετοιμαζόµασταν αὐτοί τά κατά- 
φεραν νά συνεννοηθοῦν"'", νά συμφωνήσουν μεταξύ τους, νά ἐπεξεργαστοῦν 
ἕνα σύνταγμα πού τούς συμφέρει καί νά μοιραστοῦν μεταξύ τους τὴν ἔξου- 
σία. Ἡ τακτική αὐτή συμφέρει ἄμεσα στήν κυβέρνηση κι ἐμεῖς πρέπει νά 
παραιτηθοῦμε ἁπ᾿ αὐτήν μέ τὀν πιό ἐνεργό τρόπο. ..». 


Μάλιστα, αὐτό εἶναι εἰλικρινές! Πρέπει νά παραιτηθοῦμε 
κατηγορηματικά ἀπό τήν «τακτική» τῆς προετοιμασίας τῆς ἐξέ- 


. Παρακάτω στό χειρόγραφο ἀκολουθοῦν τά σβησµένα λόγια τοῦ Λέ- 
νιν; «Εὐγενεῖς, πανεπιστήµια καί ἄλλα ἁστικά ἱδρύματα! Πρέπει νά γυ- 
ρίσει κανείς πίσω στή .,Ραμπότσογια Μίσλ, γιά νά βρεῖ ἕναν τόσο γνήη- 
σια ἁγοραῖο , μαρξισμό)». 'Ἡ Σύντ. 

.» Παρακάτω στὀ χειρόγραφο ἀκολουθοῦν τά σβησµένα λόγια τοῦ Λένιν; 
«Τί γιακωβινισμός! νά ἑτοιμαζόμαστε΄ γιά ἐξέγερσηί». 'Η Σύντ. 
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γερσης, γιατί «τόν καιρό πού θά ἑτοιμαζόμαστο) ἡ κυβέρνηση 
θά πραγματοποιήσει συναλλαγή μέ τήν ἀστική τάξη! Μπορεῖ 
ἄραγε στήν παλιά φιλολογία τοῦ πιὀ βαμµένου «οἰκονομισμοῦ) 
νά βρεθεῖ ἔστω καί κάτι πού νά πλησιάζει αὐτόν τὀν ἐξευτελισμό 
τῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας; Τά ξεσηκώµατα καί 
οἱ ἐξεγέρσεις τῶν ἐργατῶν καί τῶν ἀγροτῶν πού ξεσποῦν πότε 
ἐδῶ καί πότε ἐκεῖ εἶναι γεγονός. Τό Ζέμσκι σομπόρ εἶναι µιά 
ὑπόσχεση τοῦ Μπουλίγκιν. Καΐ ἡ «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ) τῆς 
Τιφλίδας ἀποφαίνεται: νά παραιτηθοῦμε ἀπό τήν τακτική τῆς 
προετοιμασίας τῆς ἐξέγερσης καί νά περιμένουμε τό «κέντρο 
ἐπίδρασης», δηλ. τό Ζέμσκι σοµπόρ... 


. Ἡ δεύτερη τακτική, ἀντίθετα, συνίσταται στό νά βάλουμε τό Ζέμσκι 
σομπόρ κάτω ἀπό τήν ἐπιτήρησή µας, νά µή τοῦ δόσουµε τή δυνατότητα νά 
δράσει σύμφωνα µέ τή δική του θέληση” καί νά κλείσει συμφωνία µέ τήν 
κυβέρνηση” 3". 

Ὑποστηρίζουμε τό Ζέμσκι σοµπόὀρ ἐφόσον παλαίβει ἑνάντια στήν ἀπο- 
λυταρχία, καί παλαίβουµε ἑναντίον του στίς περιπτώσεις πού συμφιλιώνε- 
ται µέ τήν ἀπολυταρχία. Μέ τήν ἐνεργό ἀνάμιξη καί τή βία διασποῦμε τούς 
βουλευτές 33", παίρνουμε μαζί µας τούς ριζοσπάστες 33", ἀπομακρύνουμε 
τούς συντηρητικούς ἀπό τήν κυβέρνηση κι ἔτσι βάζουμε ὅλο 33335 τὸ Ζέμ- 
σκι σοµπόρ στόν ἑπαναστατικό δρόµο. Χάρη σ᾿ αὐτή τήν τακτική ἡ κυ- 
βέρνηση θά μένει διαρκῶς ἀπομονωμένη, ἡ ἀντιπολίτευση "3η θά εἶναι 
γερή, κι ἔτσι θά διευκολονθεῖ ἡ ἑγκαθίδρυση δημοκρατικοῦ καθεστῶτος». 


Ναί, ναί! "Ας λένε τώρα ὅτι ἐμεῖς ὑπερβάλλουμε τά πράγµατα 
ὅταν μιλᾶμε γιά στροφή τῶν νεοϊσκριστῶν πρὀς ἕνα ἐντελῶς 
ἁγοραῖο ὁμοίωμα τοῦ «οἰκονομισμοῦ». Μά αὐτό εἶναι ἀκριβῶς 
κάτι πού μοιάζει µέ τήν περίφηµη σκόνη γιά τίς μύγες: πιάνεις 
τή μύγα, τήν πασπαλίζεις μ’ αὐτή τή σκόνη καί ψοφᾶ. Νά δια- 
σπάσουµε µέ τή βία τοὺς ἀντιπροσώπους τοῦ Ζέμσκι σοµπόρ, 


» Παρακάτω στό χειρόγραφο ἀκολουθοῦν τά σβησμένα λόγια τοῦ Λένιν; 
«οὔφ! τί ἐε ε ἑπαναστατικότητα!». Ἡ Σύντ. 

"” Καί ποιό εἶναι τό µέσο γιά ν᾿ ἀφαιρέσουμε ἀπό τά µέλη τοῦ Ζέμσκι 
σοµπόρ τή θέλησή τους; Μήπως κανένα εἰδικό χαρτάκι ἡλιοτροπίου; 

3 "Αγιοι Πάντες! Τί «βαθυστόχαστη» τακτική! Γιά νά πολεµήσουµε στό 
δρόμο δέ φτάνουν οἱ δυνάµεις, «τούς βουλευτέο ὅμως μποροῦμε «νά τούς 
διασπάσουµε µέ τή βίω. ᾿Ακοῦστε σύντροφε ἀπό τήν Τιφλίδα, μπόρεῖ νά 
λέει κανείς ψέματα, πρέπει ὅμως νά ἔχει καί κάποιο μέτρο... 

ΑΦ Παρακάτω στό χειρόγραφο ἀκολουθοῦν τά σβησµένα λόγια τοῦ Λέ- 
νιν: «καηµένε Στροῦρε! καί περνάει γιά ριοσπάστης Τί τύὐχη---νά εἶσαι δύ- 
ναµη πού παίρνει µαζί της τούς νεοϊσκριστές. . Ἡ δΣύντ. 

Ἀ η νκ Στό χειρόγραφο ἀκολουθοῦν τά  βησμένα λόγια τοῦ Λένιν: «ἄκου- 
σον! ἄκουσον!». “Η Σύντ. 

Ἐ ΛΑ Στό χειρόγραφο ἀκολουθοῦν τά σβησμµένα λόγια τοῦ Λένιν: «χο- 
ρίς τούς ,ἀπομακρυνθέντες' συντηρητικούς». Η Σύντ. 
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«νά ἀπομακρύνουμε τούς συντηρητικούς ἀπό τήν κυβέρνηση» 
--- καί ὅλο τό Ζέμσκι σοµπόρ θά πάρει τὀν ἐπαναστατικό δρόµο... 
Χωρίς καμιά «γιακωβίνικη» ἔνοπλη ἐξέγερση, µά ἔτσι ἁπλά, 
εὐγενικά, σχεδόν κοινοβουλευτικά, «ἐπιδρώντας» πάνω στά µέλη 
τοῦ Ζέμσκι σομµπόρ. 

Καημένη Ρωσία! Λέγανε γι αὐτήν ὅτι φορᾶ πάντα τά καπέλα 
τῆς παλιᾶς μόδας, πού τά ἔχει πετάξει ἡ Εὐρώπη. Δέν ἔχουμε 
ἀκόμα κοινοβούλιο, δέν τό ὑποσχέθηκε οὔτε καί ὁ Μπουλίγκιν, 
ἀλλά κοινοβουλευτικό κρετινισµό -' ἔχουμε ὅσο θέλετε. 


«.. .Πῶς πρέπει νά γίνει αὐτή ἡ ἑπέμβαση; Κατά πρῶτο λόγο θά ἀπαιτή- 
σουµε νά συγκληθεῖ τό Ζέµσκι σοµμπόρ µέ βάση τήν καθολική, ἴση, ἄμεση 
καί μυστική Ψηφοφορία. Μαζί µέ τή διακήρυξη” αὐτοῦ τοῦ ἐκλογικοῦ συ- 
στήµατος πρέπει νά καθιερωθεῖ µέ νόμο” ἡ ἀπόλυτη ἐλευθερία τῆς προ- 
εκλογικῆς ζύμωσης, δηλ. ἡ ἐλευθερία τοῦ συνέρχεσθαι, τοῦ λόγου, τοῦ τύ- 
που, τό ἁπαραβίαστο τῶν ἐκλογέων καί τῶν ἑκλεγομένων καί ἡ ἀπελευθέ- 
ρωση ὅλων τῶν πολιτικῶν καταδίκων. Οἵ ἴδιες οἱ ἑκλογές πρέπει νά ὁρι- 
στοῦν ὅσο τό δυνατόν ἀργότερα, ὥστε νά ἔχουμε µπροστά µας ἀἁρκετό καιρό 
γιά νά κατατοπίσουµε καί νά προετοιµάσουµε τό λαό. Καί µιά πού ἡ σύν- 
ταξη τοῦ κανονισμοῦ σχετικά µέ τή σύγκληση τοῦ Σοµπόρ ἔχει ἀνατεθεῖ 
στήν ἑπιτροπή τοῦ ὑπουργοῦ τῶν Ἐσωτερικῶν Μπουλίγκιν, πρέπει νά ἀσκή- 
σοὺµε πίεση καί πάνω σ᾿ αὐτὴν τήν ἐπιτροπή καί πάνω στά µέλη της 33". 
Αν ἡ ἐπιτροπή τοῦ Μπουλίγκιν ἀρνηθεῖ νά ἱκανοποιῆσει τίς διεκδικήσεις 
μας 333» καί δόσει δικαίωµα ψήφου µόνο σέ ὅσους ἔχοὺυν ἰδιοκτησία, τότε 
πρέπει νά ἐπέμβουμε σ᾿ αὐτές τίς ἐκλογές καί µέ ἑπαναστατικό τρόπο νά 
ἀναγκάσουμε τούς ἐκλογεῖς νά ἐκλέξουν τούς πρωτοπόρους ὑποψηφίους καί 
µέσα στό Ζέμσκι σομπόρ νά ζητήσουμε συντακτική συνέλευση να, Τέ- 
λος, μέ ὅλα τά δυνατά µέσα: διαδηλώσεις, ἀπεργίες καί, ἄν χρειαστεῖ, μέ ἑξέ- 
γερση, νά ἀναγκάσουμε τό Ζέµσκι σοµπὀρ νά συγκαλέσει συντακτικἠ συνέ- 
λευση ἢἤ νά αὐτοανακηρυχθεῖ τό ἴδιο συντακτική συνέλευση. Ὑπερασπιστής 
τῆς συντακτικῆς συνέλευσης πρέπει νά εἶναι τό ἑξοπλισμένο προλεταριά- 
το, καί οἱ δυό µαζί 33333». θά βαδίσουν γιά τή λαοκρατική δημοκρατία. 

Αὐτή εἶναι ἡ σοσιαλδηµοκρατική τακτική καί µόνο αὐτή θά μᾶς ἐξασφα- 
λίσει τή νίκη». 


”Ας µή νοµίσει ὁ ἀναγνώστης ὅτι ὅλες αὐτές οἱ ἀπίστευτες 
ἀνοηαίες εἶναι ἁπλή δοκιµή τῆς πένας κάποιου ἀνεύθυνου νεοῖ- 


»Στὴν «Ἴσκραω; 

35 "Από τόν Νικόλαο; 

Ἠκ Νά τί σηµαίνει ἡ τακτική: «νά ἀπομακρύνουμε τούς συντηρητικούς: 
ἀπό τήν κυβέρνηση»! 

Ἓ»κ Μά αὐτό δέν μπορεῖ νά γίνει τή στιγµή πού ἔχουμε µιά τόσο σῶ- 
στή καί βαθυστόχαστη τακτική! 

Ἀνλνν Στό χειρόγραφο ἀκολουθοῦν τά παρακάτω σβησμµένα λόγια τοῦ 
Λένιν: «νά ἀναγκάσουμε νά ἐκλέξουν --- μέ ἑπαναστατικό δρόµο”! ὑπάρ- 
χει καί τέτοια ἑπαναστατική προγυμνασομανία!)». Η Σύντ. 

η. Καί τό ἐξοπλισμένο προλεταριάτο, καί οἱ συντηρητικοί πού «ᾱ- 
πομακρύνθηκαν ἀπό τήν κυβέρνηση»; 
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ο ο αοςϱϱϱωωοοοοοοο....ο....ο.ο...''Ισο.- ου. μμ μουυμιυμιυιυμμὔθμω, 


σκριστῆ χωρίς καµιά ἐπιρροή. "Οχι, αὐτά τά λέει τό ὄργανο μιᾶς 
ὁλόκληρης ἐπιτροπῆς νεοϊσκριστῶν, τῆς ἐπιτροπῆς Τιφλίδας, 
Κάτι παραπάνω. Αὐτές τίς ἀνοησίες τίς ἔχει ἐπιδοκιμάσει ἀνοι- 
χτά ἡ «Ὅ[σκρα», πού στό φύλλο της 100 διαβάζουμε τά παρακάτω 
γι αὐτή τή «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ): 


«Τό πρῶτο φύλλο εἶναι γραμμένο µέ ζωντάνια καί ταλέντο. Νιώθει κανείς 
τό ἔμπειρο καί ἄξιο χέρι ἑνός συντάκτη-συγγραφέα. .. ἨΜπορεῖ νά εἰπωθεῖ 
μέ βεβαιότητα ὅτι ἡ ἐφημερίδα θά ἀνταποκριθεῖ λαμπρά στό καθῆκον πού 
βάζει στόν ἑαυτό της»). 


Μάλιστα! "Αν αὐτό τό καθῆκον εἶναι νά δείξει πεντακάθαρα 
σ᾽ ὅλο τόν κὀσμο τήν ἔσχατη ἰδεολογική ἀποσύνθεση τοῦ νεοῖ- 
σκρισμοῦ, τότε πραγματικά τό ἔχει ἐκπληρώσει «λαμπρά». Κανέ- 
νας δέ θά μποροῦσε νά ἐκφράσει µέ περισσότερη «ζωντάνια, 
ταλέντο καί ἀξιοσύνη» τό κατρακύλισμα τῶν νεοϊσκριστῶν στό 
φιλελευθερο-αστικό ὁπορτουνισμό. 


δ. ΟΣΒΟΜΠΟΣΖΝΤΕΝΙΣΜΟΣ ΚΑΙ ΝΕΟΤΣΚΡΙΣΜΟΣ 


”Ας περάσουµε τώρα σέ µιά ἄλλη χτυπητή ἐπιβεβαίωση τῆς 
πολιτικῆς σημασίας τοῦ νεοϊσκρισμοῦ. 

Στό ἀξιοπρόσεχτο, ὑπέροχο καί διδακτικότατο ἄρθρο του 
«Πῶς νά βροῦμε τόν ἑαυτό µας) (τεῦχος 71 τοῦ «Ὀσβομποζντέ- 
νιγε)) ὁ κ. Στροῦβε ξεσπαθώνει ἐνάντια στὀν «προγραμμµατικό 
ἐπαναστατισμό» τῶν κομμάτων µας τῶν ἄκρων. “Ο κ. Στροῦβε 
εἶναι ἐξαιρετικά δυσαρεστημένος µό µένα προσωπικά". ᾿Αναφο- 


.«Σέ σύγκριση μέ τόν ἑπαναστατισμό τῶν κ.κ. Λένιν καί τῶν συντρόφων 
του ὁ ἑπαναστατισμός τῆς δυτικοευρωπαϊκῆς σοσιαλδηµοκρατίας τοῦ Μπέ- 
µπελ, ἀκόμα καί τοῦ Κάουτσκι, εἶναι ὁπορτουνισμός, οἱ βάσεις ὅμως καί αὐ- 
τοῦ τοῦ µετριασµένου πιά ἑπαναστατισμοῦ ἔχουν διαβρωθεῖ καί σαρωθεῖ 
ἀπό τήν ἱστορίω). Ὁ κ. Στροῦβε ξέσπασε ὅλος θυµό. Μόνο πού τοῦ κάκου 
νομίζει ὅτι μπορεῖ νά τά φορτώσει ὅλα σέ µένα, σά σέ µακαρίτη. Εἶναι ἁρ- 
κετό νά προκαλέσω τὀν κ. Στροῦβε µέ τά παρακάτω ἑρωτήματα, στά ὁποῖα 
δέ θά εἶναι ποτέ σὲ θέση νά ἁπαντήῆσει. Ποῦ καί πότε ἀποκάλεσα τόν ἕπα- 
ναστατισµό τοῦ Μπέμπελ, καί τοῦ Κάουτσκι «ὁπορτουνισμό»:; Ποῦ καί πότε 
εἶχα τήν ἀξίωση νά δημιουργήσω µέσα στή διεθνῆ σοσιαλδημοκρατία µιά 
ὁποιαδήποτε ἰδιαίτερη κατεύθυνση πού νά µήν εἶναι ταυτόσημη µέ τήν κα- 
τεύθυνση τοῦ Μπέμπελ, καί τοῦ Κάουτσκι; Ποῦ καί πότε ἐκδηλώθηκαν δια- 
φωνίες ἀνάμεσα σέἐ µένα, ἀπό τό ἕνα µέρος, καί στούς Μπέμπελ, καί Κάου- 
τσκι, ἀπό τό ἄλλο, --- διαφωνίες πού ὡς πρὀς τῇ σοβαρότητά τους νά πλη- 
σιάζουν, ἔστω καί κάπως, στίς διαφωνίες πού προέκυψαν ἀνάμεσα στόν 
Μπέμπελ, καί στὀν Κάουτσκι λχ. στό Μπρέσλαου, πάνω στό ἀγροτικό ζή- 
τηµα; 35 ”Ας δοκιµάσει ὁ κ. Στροῦβε νά ἁπαντήσει σ᾿ αὐτά τά τρία ἐρωτή- 
ματα. 

Καί στούς ἀναγνῶστες θά ποῦμε. Ἡ φιλελεύθερη ἁστική τάξη παντοῦ 
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ρικά μέ μένα, εἶμαι ὅσο δέν παίρνει εὐχαριστημένος ἀπό τόν 
κ. Στροῦβε: δέ θά μποροῦσα νά ἐπιθυμήσω καλύτερο σύμμαχο 
στόν ἀγώνα ἑνάντια στόν ἀναγεννώμενο «οἰκονομισμό) τῶν νεοῖ- 
σκριστῶν καί ἐνάντια στήν πλήρη ἔλλειψη ἀρχῶν πού παρου- 
σιάζουν οἱ «σοσιαλιστές-ἑπαναστάτες». Θά ποῦμε µέ κάποια ἄλλη 
εὐκαιρία πῶς ὁ κ. Στροῦβε καί τό «Ὀσβομποζντένιγε» ἀπέδει- 
ἔαν στήν πράξη ὅλη τὴν ἀντιδραστικότητα τῶν «τροποπονή- 
σεων» πού ἔγιναν στό μαρξισμό µέσα στό σχέδιο προγράµµατος 
τῶν σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν. ᾿Επανειλημμένα ἔχουμε πεῖ 
πόσο σίγουρη, τίµια καί εἰλικρινῆ ὑπηρεσία μοῦ πρόσφερε ὁ κ. 
Στροῦβε κάθε φορά πού ἐπιδοκίμαζε καταρχήν τούς νεοϊῖσκρι- 
στές" καί θά τό ποῦμε καί τώρα ἀκόμα µιά φορά. 

Στό ἄρθρο τοῦ κ. Στροῦβε ὑπάρχουν µιά σειρά ἐξαιρετικά 
ἑνδιαφέρουσες δηλώσεις, πού ἐδῶ μποροῦμε νά τίς ἀναφέρουμε 
µόνο στά πεταχτά. Ὁ κ. Στροῦβε σκοπεύει «νά δημιουργήσει 
ρωσική δημοκρατία στηριζόμενος ὄχι στήν πάλη, µά στή συνερ- 
γασία τῶν τάξεων» καί ἡ «κοινωνικά προνομιούχα διανόηση» 
(κάτι σάν τούς «πολιτισμένους εὐγενεῖς», πού μπροστά τους ὁ κ. 


καί πάντα χρησιμοποιεῖ τούτη τή µέθοδο: βεβαιώνει τούς ὁμοϊδεάτες της 
στή δοσµένη χώρα ὅτι οἱ σοσιαλδηµοκράτες τῆς χώρας αὐτῆς εἶναι οἱ πιό 
παράλογοι, ἑνῶ οἱ σύντροφοί τους στό γειτονικό κράτος εἶναι «φρόνιμα 
παιδιά». Ἡ γερμανική ἁστική τάξη ἑκατό φορές πρόβαλε στόν Μπέμπελ, 
καί στόν Κάουτσκι σάν παράδειγµα «φρόνιμῶων παιδιῶν» τούς γάλλους σο- 
σιαλιστές. Ἡ γαλλική ἁστική τάξη τώρα τελευταῖα ἔφερε σάν παράδειγµα 
στούς γάλλους σοσιαλιστές τό «φρόνιμο παιδῦο Μπέμπελ. Παλιό κόλπο, κύ- 
ριε Στροῦβε! Μόνο παιδιά κα ἀγραμμάτους μπορεῖτε νά πιάσετε μ᾿ αὐτό 
τό δόλωμα. Ἡ πλήρης ἀλληλεγγύη τῆς διεθνοῦς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδη- 
µοκρατίας πάνω σέ ὅλα τά µεγάλα ζητήματα τοῦ προγράµµατος καί τῆς 
τακτικῆς εἶναι γεγονός ἀναμφισβήτητο. 

» Θυμίζουμε στὀν ἀναγνώστη ὅτι τό περιοδικό «Ὀσβομποζντένιγε» εἶχε 
χαιρετίσει µέ θόρυβο καί ἀλαλαγμούς τό ἄρθρο «Τί δέν πρέπει νά κάνου- 
μερ (φύλλο 52 τῆς «Ἴσκρα)), σάν «ἀξιοσημείωτη στροφή» πρός τήν ὑπο-, 
χωρητικότητα ἀπέναντι στούς ὀπορτουνιστές. Σέ σχόλιό του γιά τή διά- 
σπαση ἀνάμεσα στούς ρώσους σοσιαλδηµοκράτες τό «Ὀσβομποζντένιγε» 
ἐπιδοκίμασε εἰδίικά τίς τάσεις ἀρχῶν τοῦ νεοϊσκρισμοῦ. Μιλώντας γιά τήν 
μπροσούρα τοῦ Τρότσκι: «Τά πολιτικά µας καθήκοντα) τό «Ὀσβομποζντέ- 
γιγθ) τόνισε τήν ὁμοιογένεια τῶν ἰδεῶν αὐτοῦ τοῦ συγγραφέα μέ τά ὅσα 
ἔγραφαν καί ἔλεγαν κάποτε οἱ ἄνθρωποι τοῦ «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο» Κριτσέβ- 
σκι, Μαρτίνοφ, ᾽Ακίμοφ (βλ. τό φυλλάδιο «Ἔνας ἐξυπηρετικός φιλελεύθε- 
ρος», ἔκδ. «Ἠπεριόνι)) (Άπαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 9ος, σελ. 69 - 7238 .«Σύντ.) 
Τό «Ὀσβομποζντένιγε» χαιρέτισε τὴν μπροσούρα τοῦ Μαρτίνοφ Δυό δι- 
κτατορίες (βλ. σημείωση στή «Ἠπεριόνο φύλλο 9) (στό ἴδιο, σελ. 3160 - 
311. ΄ΗἩ Σύντ.). Τέλος τά καθυστερημένα παράπονα τοῦ Σταροβέρ σχετικά 
μέ τό παλιό σύνθηµα τῆς παλιᾶς «Ἴσκρα»2»: «πρῶτα νά διαχωριστοῦμε 
ταί ὕστερα νά ἑνωθοῦμε)» τό «Ὀσβομποζντένιγε» τά δέχτηκε μέ ἰδιαίτερη 

μπαθεια. 


ό "Απαντα Λένι. Τόμος 11. 
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Στροῦβε ὑποκλίνεται µέ χάρη πραγματικά κοσμικοῦ... λακέ) 
σ᾽ αὐτό τό «ἀταξικό) κόμμα θά προσφέρει «τή βαρύτητα τῆς 
κοινωνικῆς θέσης» της (τή βαρύτητα τοῦ πορτοφολιοῦ). ὉὍ κ. 
Στροῦβε ἐκφράζει τήν ἐπιθυμία νά δείξει στἠή νεολαία πόσο 
ἄχρηστη εἶναι «ἡ στερεότυπη ριζοσπαστική θέση ὅτι ἡ ἁστική 
τάξη φοβήθηκε καί πούλησε τό προλεταριάτο καί τήν ὑπόθεση 
τῆς ἐλευθερίας» (χαιρετίζουµε μ᾿ ὅλη µας τήν καρδιά τήν ἔπιθυ- 
µία αὐτή. Τίποτε ἄλλο δέ θά ἐπιβεβαιώσει καλύτερα τήν ὀρθό- 
τητα αὐτῆς τῆς µαρξιστικῆς «στερεότυπης θέσης» ἀπό τόν πό- 
λεμο πού κάνει ἑναντίον της ὁ κ. Στροῦβε. Σᾶς παρακαλῶ, κύριε 
Στροῦβε, µή βάζετε στό χρονοντούλαπο τό ὑπέροχο σχέδιό σας). 

Ἔχει σηµασία γιά τό θέµα µας νά σημειώσουμε ποιά εἶναι τά 
πρακτικά συνθήµατα πού καταπολεμάει σήµερα ἕνας ἐκπρό- 
σώπος τῆς ρωσικῆς ἁστικῆς τάξης πού ἔχει τόσο λεπτό πολι- 
τικό αἰσθητήριο καί τέτοια εὐαισθησία ἀπέναντι στἠν παραµι- 
κρότερη ἀλλαγή τοῦ καιροῦ. Πρῶτο, σχετικά µέ τό σύνθημα τοῦ 
δημοκρατισμοῦ. ὍὉ κ. Στροῦβε εἶναι σταθερά πεπεισμένος ὅτι 
τό σύνθημα αὐτό εἶναι «ἀκατανόητο καί ξένο πρὀς τῇ λαϊκή 
μάζα (ξεχνᾶ νά προσθέσει: κατανοητό µά ἄσύμφορο γιά τήν 
ἁἀστική τάξη!). Θά θέλαμε νά δοῦμε τί ἀπάντηση θά ἔπαιρνε 
ὁ κ. Στροῦβε ἀπό τούς ἑργάτες στούς ὀμίλους µας καί στίς συγ- 
κεντρώσεις µας! "Η μήπως οἱ ἐργάτες δέν εἶναι λαός; Καΐ οἱ 
ἀγρότες; Σύμφωνα μέ τά λόγια τοῦ κ. Στροῦβε κι αὐτοί ἔχουν 
ἕναν «ἁπλοϊκό δημµοκρατισμό» («νά διώξουν τόν τσάρο»), ἣ 
φιλελεύθερη ὅμως ἁστική τάξη πιστεύει ὅτι αὐτόν τόν ἁπλοϊκό 
δηµοκρατισµό δέ θά τόν ἀντικαταστήσει ἕνας συνειδητός δη- 
µοκρατισµός, µά ἕνας συνειδητός µοναρχισµός. σα ἀέρεπά, κ. 
Στροῦβε, αὐτό ἐξαρτᾶται ἀπό τίς περιστάσεις. Καΐ ὁ τσαρισµός 
καί ἡ ἁστική τάξη δέν μπορεῖ παρά νά ἀντιδροῦν σέ µιά ριζική 
καλυτέρευση τῆς θέσης τῶν ἀγροτῶν σέ βάρος τῆς γῆς τῶν τσι- 
φλικάδων, καί ἡ ἐργατική τάξη δέν μπορεῖ παρά νά βοηθήσει 
τήν ἀγροτιά σ’ αὐτό τό πράγµα 

Δεύτερο, ὃ κ. Στροῦβε βεβαιώνει ὅτι «στόν ἐμφύλιο πόλεμο 
ἀποδείχνεται ὅτι ὁ ἐπιτιθέμενος ἔχει πάντα ἄδικο». Ἡ ἰδέα αὐτή 
πλησιάζει πάρα πολύ τίς τάσεις τοῦ νεοϊσκρισμοῦ, πού ἀναφέ- 
ραµε πιό πάνω. Δέ θά ποῦμε φυσικά ὅτι στόν ἐμφύλιο πόλεμο 
εἶναι πάντα συμφέρον νά ἐπιτίθεσαι' ὄχι, κάποτε ἡ ἁμυντική 
τακτική εἶναι γιά ἕνα ὁρισμένο διάστηµα ὑποχρεωτική. Μά νά 
προτείνεις νά ἐφαρμοστεῖ στή Ρωσία τοῦ 1905 µιά τέτοια θέση, 
σάν κι αὐτήν πού διατύπωσε ὁ κ. Στροῦβε, σηµαίνει ἀκριβῶς νά 
δείχνεις ἕνα κομματάκι ἀπό τή «ριζοσπαστική στερεότυπη γνάό- 
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μη» («ἡ ἀστική τάξη φοβᾶται καί δεπουλάει΄ τήν ὑπόθεση τῆς ἐ- 
λευθερίας)). Ὅποιος δέ θέλει τώρα νά ἐπιτεθεῖ στήν ἄπολυταρ- 
χία, στήν ἀντίδραση, ὅποιος δέν προετοιμάζεται γι αὐτήν τήν 
ἐπίθεση, ὅποιος δέν τήν κηρύσσει, ἄδικα θά ἀποκαλεῖται ὁπα- 
δός τῆς ἑπανάστασης. 

ὍὉ κ. Στροῦβε καταδικάζει τά συνθήµατα: «συνωμοτικότητα» 
καί «στάση» (αὐτή τήν «ἐξέγερση σέ µικρογραφία)). Ὅ κ. Στροῦ- 
βε περιφρονεῖ καί τό ἕνα καί τό ἄλλο ἀπό τὴν ἄποψη «τοῦ πλη- 
σιάσµατος πρὀς τίς μάζες»! Θά ρωτούσαμε τόν κ. Στροῦβε ἄν 
μπορεῖ νά μᾶς δείξει ἕνα σημεῖο λἈχ. στὀ «Τί νά κάνουµε,»3, σ᾿ 
αὐτό τό ἔργο ἑνός, κατά τή γνώµη του, ὁπαδοῦ τοῦ ἄκρου ἆπα- 
ναστατισμοῦ, ὅπου νά προπαγανδίζεται ἡ στάση; Κι ὅσο γιά 
τή «συνωμοτικότητα», εἶναι ἄραγε µεγάλη ἡ διαφορά λχ. ἀνάμε- 
σα σέ μᾶς καί στὀν κ. Στροῦβε;, Μήπως δέ συνεργαζόµαστε καί 
οἱ δυό µας σέ µιά «παράνομη» ἐφημερίδα, πού μεταφέρεται 
«συνωμοτικά) στἠ Ρωσία καί ἐξυπηρετεῖ τίς «παράνοµες) ὁμάδες 
τῆς «Ἕνωσης ἀπελευθέρωσης ἢ τοῦ ΣΔΕΚΡ; Οἵ ἐργατικές συγ- 
κεντρώσεις µας συχνά εἶναι «συνωμοτικές) --- ὁμολογοῦμε αὐτό 
τό ἁμάρτημα. Καί οἱ συγκεντρώσεις τῶν κ. κ. ὁσβομποζντέντσι; 
Ὑπάρχει ἄραγε, κ. Στροῦβε, λόγος νά κοκορεύεστε ἀπέναντι 
στούς ἀξδιοκαταφρόνητους ὁπαδούς τῆς ἀξιοκαταφρόνητης συνῶ- 
µοτικότητας; 

Εἶναι ἀλήθεια ὅτι ἀπαιτεῖται αὐστηρότατη συνωμοτικότητα 
γιά τόν ἐφοδιασμό τῶν ἑἐργατῶν μµό ὅπλα. Σ αὐτό τό σημεῖο ὁ 
κ. Στροῦβε τά λέει πιό σταράτα. ᾽᾿Ακοῦστε: «Ὅσο γιά τήν ἔνοπλη 
ἐξέγερση ἤ ἑπανάσταση ἀπό τεχνική ἄποψη 33, µόνο ἡ μαζική 
προπαγάνδιση ἑνός δημοκρατικοῦ προγράµµατος μπορεῖ νά 
δημιουργήσει τούς κοινωνικο-ψυχολογικούς ὅρους γιά µιά γενι- 
κή ἔνοπλη ἐξέγερση. Ἔτσι, ἁκόμα καί ἀπό τήν ἄποψη ὅτι ἡ ἔἕνο- 
πλη ἐξέγερση εἶναι τό ἀναπόφευκτο ἐπιστέγασμα τοῦ σημερινοῦ 
ἀγώνα γιά τήν ἀπελευθέρωση --- ἄποψη πού δέν τή συμμερίζο- 
μαι, ---τό πιό βασικό, τό πιό ἀναγκαῖο ἔργο εἶναι νά διαποτι- 
στοῦν οἱ µάζες μέ τίς ἰδέες τοῦ δημοκρατικοῦ μετασχηματισμοῦ». 

ὍὉ κ. Στροῦβε προσπαθεῖ νά ξεφύγει ἀπό τό ζήτημα. Μιλᾶ γιά 
τόν ἀναπόφευκτο χαρακτήρα τῆς ἐξέγερσης, ἀντί νά πεῖ ὅτι ἡ 
ἐξέγερση εἶναι ἀναγκαία γιά τή νίκη τῆς ἑπανάστασης. Ἡ ἑξέ- 
γερση --- ἀπροετοίμαστη, αὐθόρμητη, σποραδική --- ἔχει κιόλας 


- Ἑλ. ΄Απαντα, 5η ἔκδ, τὀμ. όος, σελ. | - 195. 'Η Σύντ. 


.. Στό χειρόγραφο ἀκολουθοῦν παρακάτω τά σβησµένα λόγια τοῦ Λένιν: 
«ἀρχίζει ἡ λογοκλοπή ἀπό τή νέα ,, Ίσκρα». Η Σύντ. 
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ἀρχίσει. Κανείς δέ θά μπορέσει νά ἐγγυηθεῖ ἀπόλυτα ὅτι θά 
ἐξελιχθεῖ σέ πλήρη καί ὁλοκληρωμένη ἔνοπλη λαϊκή ἐξέγερση, 
γιατί αὐτό ἐξαρτᾶται καί ἀπό τὴν κατάσταση τῶν ἔπαναστατι- 
κῶν δυνάµεων (πού δέν μποροῦν νά ὑπολογιστοῦν μέ ἀκρίβρεια 
παρά µόνο στήν πορεία τοῦ ἀγώνα), καί ἀπό τή στάση τῆς κυβέρ- 
νησης καί τῆς ἀστικῆς τάξης, καί ἀπό µιά σειρά ἄλλα περιστα- 
τικά πού δέν μποροῦν νά προβλεφτοῦν µέ ἀκρίβεια. Δέν ὑπάρχει 
λόγος νά μιλᾶμε γιά τό ἀναπόφευκτο μέ τήν ἔννοια τῆς ἁπόλυτης 
ἐκείνης πεποίθησης ὅτι θά γίνει ἕνα συγκεκριµένο γεγονός, 
ὅπου στρέφει τή συζήτηση ὁ κ. Στροῦβε. "Αν θέλετε νά εἶστε 
ὁπαδός τῆς ἐπανάστασης πρέπει νά μιλᾶτε γιά τό ἄν ἡ ἐξέγερση 
εἶναι ἀναγκαία γιά τή νίκη τῆς ἑπανάστασης, ἄν εἶναι ἀνάγκη 
νά τήν προωθοῦµε δραστήρια, νά τήν κηρύσσουµε, νά τήν προε- 
τοιµάζουμε ἄμεσα καί ἐνεργά. Ὁ κ. Στροῦβε δέν μπορεῖ νά µήν 
καταλαβαίνει αὐτή τή διαφορά: δέ συγκαλύπτει λογουχάρη τό 
ζήτημα τῆς ἀνάγκης τοῦ καθολικοῦ ἐκλογικοῦ δικαιώματος --- 
ζήτημα πού δέν ἐπιδέχεται συζήτηση γιά ἕνα δηµοκράτη --- μέ 
τό συζητήσιµο καί µή φλέγον γιά ἕναν πολιτικὀ ἄνδρα ζήτημα 
πού ἀφορᾶ τό ἀναπόφευκτο τῆς ἀπόκτησής του στή διάρκεια τῆς 
δοσμένης ἑπανάστασης. Ὁ κ. Στροῦβε, ξεφεύγοντας ἀπό τὀ 
ζήτημα τῆς ἀνάγκης τῆς ἐξέγερσης, ἐκφράζει. ἔτσι τό βαθύτερο 
ὑπόβαθρο τῆς πολιτικῆς θέσης πού ὑποστηρίζει ἡ φιλελεύθερη 
ἁστική τάξη. Ἡ ἁστική τάξη. πρῶτο, προτιμᾶ νά κάνει παζαρέ- 
µατα μέ τήν ἀπολυταρχία παρά νά τήν τσακίσει' ἡ ἁστική τάξη 
ἓν πάση περιπτώσει φορτώνει στούς ἑργάτες τόν ἀγώνα µέ τό 
ὅπλο στό χέρι (αὐτό εἶναι τό δεύτερο). Νά ποιό εἶναι τό πραγµατι- 
κό νόηµα τῆς ὑπεκφυγῆς τοῦ κ. Στροῦβε. Νά γιατί, σάν τόν κά- 
βουρα, ἀπό τό ζήτημα τῆς ἀνάγκης τῆς ἐξέγερσης πάει πίσω στό 
ζήτημα τῶν «κοινωνικο-ψυχολογικῶν) της ὅρων, τῆς προκαταρ- 
κτικῆς «προπαγάνδας». ᾽᾿Ακριβῶς ὅπωό οἱ ἁστοί φαφλατάδες 
στή βουλή τῆς Φραγκφούρτης τό 1848 ἀσχολοῦνταν µέ τή σύν- 
ταξη ἀποφάσεων, διακηρύξεων, ψηφισμµάτων, ἀσχολοῦνταν µέ 
τή «μαζική προπαγάνδα) καί τὴν προετοιμασία τῶν «κοινωνι- 
κο-ψυχολογικῶν ὅρων» τή στιγµή πού τό ζήτημα ἦταν νά προ- 
βληθεῖ ἀντίσταση στίς ἔνοπλες δυνάµεις τῆς κυβέρνησης, τή 
στιγµή πού τό κίνηµα «καθιστοῦσε ἀναγκαῖο» τόν ἔνοπλο ἁἀγώνα, 
τή στιγµή πού ἡ προφορική µόνο ἑπίδραση (ἑκατό φορές ἁπα- 
ραίΐτητη στήν περίοδο τῆς προετοιμασίας) εἶχε μετατραπεῖ σέ 
πρόστυχη ἀστική ἀδράνεια καί δειλία,--- ἀκριβῶς ἔτσι καί ὁ κ. 
Στροῦβε ἀποφεύγει τό ζήτημα τῆς ἐξέγερσης καί κρύβεται πίσω 
ἀπό Λλογοκοπίες. Ὁ κ. Στροῦβε μᾶς δείχνει παραστατικά αὐτό 
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πού ἐπιμένουν νά µή βλέπουν πολλοί σοσιαλδηµοκράτες, ὅτι 
δηλαδή ἡ ἑπαναστατική στιγµή διαφέρει ἀπό τίς συνηθισμένες, 
καθηµερινές, προπαρασκευαστικές ἱστορικές στιγμές κατά τοῦ- 
το: ὅτι ἡ διάθεση, ὁ ἀναβρασμός, ἡ πεποίθηση τῶν μαζῶν πρέπει 
νά ἐκδηλώνονται καί ἑκδηλώνονται στή δράση. 

ὍὉ ἁἀγοραῖος ἐπαναστατισμός δέν καταλαβαίνει ὅτι καί ὁ λό- 
γος εἶναι ἐπίσης ἔργο᾽ ἡ θέση αὐτή εἶναι ἀδιαφιλονίκητη ὅταν 
ἐφαρμόζεται στήν ἱστορία γενικά, ἤ σ᾿ ἐκεῖνες τίς ἐποχές τῆς ἶστο- 
ρίας ὅπου δέν ὑπάρχει ἀνοιχτή πολιτική δράση τῶν μαζῶν καί 
τή δράση αὐτή δέν μπορεῖ νά τήν ἀντικαταστήῆσει καί νά τήν 
προκαλέσει τεχνητά κανένα πραξικόπηµα. ὍὉ χβοστισµός τῶν 
ἐἑπαναστατῶν δέν καταλαβαίνει πὠς ὅταν ἔχει ἀρχίσει ἡ ἕπανα- 
στατική στιγµή, ὅταν τό παλιό «ἐποικοδόμημα» τρίζει σέ ὅλοὺς 
τούς ἁρμούς του, ὅταν ἡ ἀνοιχτή πολιτική δράση τῶν τάξεων 
καί τῶν μαζῶν πού δημιουργοῦν τό καινούργιο τους ἑποικοδό- 
µηµα ἔχει γίνει γεγονός, ὅταν ἔχει ἀρχίσει ὁ ἐμφύλιος πόλεμος, 
τότε τό νά περιορίζεσαι ὅπως παλιά «σέ λόγους», χωρία νά ρί- 
χνεις ἄμεσο σύνθημα γιά πέρασμα «σέ ἔργα», τό νά ἀποφεύγεις 
τά ἔργα ἐπικαλούμενος τούς «ψυχολογικούς ὅρους») καί τήν 
«προπαγάνδα) γενικά εἶναι κάτι τό ἄψυχο, τό νεκρό, εἶναι θεῶ- 
ρητικολογία, ἤ ἁκόμα προδοσία καί ξεπούλημα τῆς ἐπανάστα- 
σης. Οἱ φαφλατάδες τῆς δηµοκρατικῆς ἁστικῆς τάξης προσφέ- 
ροὺυν στήν περίπτωση τῆς ὢΦραγκφούρτης ἕνα ἀξέχαστο ἱστορικό 
παράδειγµα τέτοιας προδοσίας ἤ τέτοιας σχολαστικῆς ἠλιθιό- 
τητας. 

Θέλετε νά σᾶς ἐξηγήσουμε αὐτή τή διαφορά ἀνάμεσα στὀν 
ἀγοραῖο ἑπαναστατισμό καί στό χβοστισµό τῶν ἐπαναστατῶν 
μέ ἕνα παράδειγµα ἀπό τήν ἱστορία τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ 
κινήματος τῆς Ῥωσίας; Θά σᾶς δόσουµε αὐτή τήν ἐξήγηση. 
Θυμηθεῖτε τά χρόνια 1901--1902, πού εἶναι τόσο κοντά µας, καί 
ὅμως μᾶς φαίνονται τώρα πιά σάν κάποιος μακρινός θρύλος. 
Εἶχαν ἀρχίσει οἱ διαδηλώσεις. Ὅ ἁγοραῖος ἐπαναστατισμός ἄρ- 
χισε νά φωνάζει γιά «ἔφοδο» («Ῥαμπότσεγε Ντιέλο»5θ), ἔβγαιναν 
«αἱμοβόρες προκηρύξεις» (ἄν δέ µέ ἁπατᾶ ἡ μνήμη, βερολινέ- 
ζικης προέλευσης), γινόταν ἐπίθεση ἑνάντια στό «φιλολογισμό» 
καί στό γραφειοκρατικὀ χαρακτήρα τῆς ἰδέας τῆς πανρωσικῆς 
ζύμωσης µέσω μιᾶς ἐφημερίδας (Ναντέζντιν) 31, ᾿Από τό ἄλλο µέ- 
ρος, ὁ χβοστισµός τῶν ἐπαναστατῶν παρουσιαζόταν τότε μέ τό 
κήρυγμα ὅτι «ὁ οἰκονομικός ἀγώνας εἶναι τό καλύτερο µέσο γιά 
πολιτική ζύμωση». Ποιά ἦταν ἡ στάση τῆς ἐπαναστατικῆς σο- 
σιαλδηµοκρατίας; Χτύπησε καί τά δυό αὐτά ρεύματα. Καταδί- 
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κασε τήν τακτική τῶν πραξικοπηµάτων καί τίς φωνασκίες γιά 
ἔφοδο, γιατί ὅλοι ἔβλεπαν ἤ ἔπρεπε νά βλέπουν καθαρά ὅτι ἡ 
ἀνοιχτή µαζική δράση ἀποτελεῖ αὑριανή ὑπόθεση. Καταδίκασε 
τό χβοστισµό καί ἔριξε ἀνοιχτά τό σύνθημα ἀχόμα καί γιά παλ- 
λαϊκή ἔνοπλη ἐξέγερση, ὄχι µέ τήν ἔννοια μιᾶς ἄμεσης ἐκκλη- 
σης (ἔκκληση γιά «στάση» δέ θά βρεῖ σέ μᾶς ὁ κ. Στροῦβε ἑκείνη 
την ἐποχή), ἀλλά μέ τήν ἔννοια ἑνός ἀναγκαίου συμπεράσματος, 
μέ τήν ἔννοια τῆς «προπαγάνδας» (πού μόλις τώρα τή θυµήθηκε 
ὁ κ. Στροῦβε. Πάντα μένει κάµποσα χρόνια πίσω ὁ ἀξιότιμός µας 
κ. Στροῦβε), µέ τήν ἔννοια τῆς προετοιμασίας τῶν ἴδιων ἀκριβῶς 
«κοινῶώνικο-ψυχολογικῶν ὅρων» πού οἱ ἐκπρόσωποι τῆς συγχυ- 
σµένης καί Ψψιλικατζίδικης ἀστικῆς τάξης τούς διατυµπανίζουν 
τώρα «μελαγχολικά καί ἄκαιρα». Τότε ἡ ἀντικειμενική κατάστα- 
ση τῶν πραγμάτων προωθοῦσε πραγματικά στήν πρώτη γραμμή 
τήν προπαγάνδα καί τή ζύμωση. τή ζύμωση καί τήν προπαγάνδα. 
Τότε σά λυδία λίθος τῆς δουλειᾶς γιά την προετοιμασία τῆς 
ἐξέγερσης μποροῦσε νά προβληθεῖ (καί προβαλλόταν στὀ «Τί νά 
κάνουμε») ἢ δουλειά γιά τή δημιουργία μιᾶς πανρωσικῆς πολι- 
τικῆς ἐφημερίδας, πού ἡ ἔκδοσή της κάθε βδομάδα φαινόταν κάτι 
τό ἰδανικό. Τότε τά συνθήµατα: μαζική ζύμωση ἀντί ἄμεση ἔνο- 
πλη δράση, προετοιμασία τῶν κοινωνικο-ψυχολογικῶν ὅρων 
τῆς ἐξέγερσης ἀντί τακτική τῶν ξαφνικῶν ξεσπασµάτων ἦταν 
τά μοναδικά σωστά συνθήµατα τῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδη- 
µοκρατίας. Τώρα τά συνθήµατα αὐτά ξεπεράστηκαν ἀπό τά 
γεγονότα, τό κίνηµα τράβηξε µπροστά, αὐτά ἔγιναν σαβούρα, 
κουρέλια, κατάλληλα µόνο γιά νά σκεπάσουν τήν ὀσβομποζντε- 
νική ὑποκρισία καί τό νεοϊσκρικό χβοστισμό! 

ὪΗ µήπως κάνω λάθος; Μήπως ἡ ἑπανάσταση δέν ἄρχισε ἀκό- 
μα; Μήπως δέν ἔχει φτάσει ἀκόμα ἡ στιγµή γιά ἀνοιχτῆ πολιτική 
ὁωράση τῶν τάξεων; Μήπως δέν ἔχουμε ἁκόμα ἐμφύλιο πὀλεμο καί 
ἡ κριτική τῶν ὅπλων δέν πρέπει τώρα νά γίνει ὁ ἀπαραίτητος καί 
ὑποχρεωτικός διάδοχος, ὁ κληρονόμος, ὁ ἐκτελεστῆς τῆς δια- 
θήκης, πού θά ὁλοκληρώσει τὀ ὅπλο τῆς κριτικῆς; 

Κοιτάξτε γύρω σας, ξεμυτίστε ἀπό τό γραφεῖο στό δρόμο 
γιά νά βρεῖτε την ἀπάντηση σ’᾿ αὐτά τά ἐρωτήματα. Μήπως ἡ 
ἴδια ἡ κυβέρνηση δέν ἔχει ἀρχίσει κιόλας τόν ἐμφύλιο πόλεμο 
τουφεκίζοντας παντοῦ κατά µάζες φιλειρηνικούς καί ἄοπλους 
πολίτες: Μήπως οἱ ὁπλισμένες μαῦρες ἑκατονταρχίες δέν παρου- 
σιάζονται σάν «ἐπιχείρημα) τῆς ἀπολυταρχίας; Μήπως ἡ ἁστική 
τάξη -- ἀκόμα καὶ ἡ ἁστική τάξη --- δέν ἔνιῶσε τήν ἀνάγκη 
τῆς πολιτοφυλακῆς; Μήπως αὐτός ὁ ἴδιος ὁ κ. Στροῦβε, ὁ ἰδα- 
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νικά μετριοπαθής καί τακτικός κ. Στροῦβε, δέ λέει (ἀλίμονο, 
τό λέει µόνο γιά νά ξεφύγει!) ὅτι «ὁ ἀνοιχτός χαρακτήρας τῶν 
ἐπαναστατικῶν ἐνεργειῶν» (νά ποῦ φτάσαμε σήµερα!) «στή ση- 
µερινή ἐποχή εἶναι ἕνας ἀπό τούς σπουδαιότερους ὅρους γιά 
νά ἐπιδράσουμε διαπαιδαγωγικά πάνω στίς λαϊκές μάζες»; 

Ὅποιος ἔχει µάτια γιά νά βλέπει δέν μπορεῖ ν᾿ ἀμφιβάλλει 
γιά τό πῶς πρέπει νά βάζουν σήµερα τό ζήτημα τῆς ἔνοπλης 
ἐξέγερσης οἱ ὁπαδοί τῆς ἐἑπανάστασης. Ρίξτε τώραμιά µατιά στούς 
τρεῖς τρόπους τοποθέτησης αὐτοῦ τοῦ ζητήματος, ὅπως δίνον- 
ται ἀπό τά ὄργανα τοῦ ἐλεύθερου τύπου, τά ἱκανά νά ἐπηρεά- 
σουν κάπως τίς µάξδες. 

Πρῶτος τρόπος τοποθέτησης. Ἡ ἁἀπόφαση τοῦ Π συνεδρίου 
τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἑργατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας”. Ανα- 


ΣΝά τό πλῆρες κείμενό της: 

«Παίρνοντας ὑπόψη: 

1) ὅτι τό προλεταριάτο. πού ἀπό τή θέση του ἀποτελεῖ τήν πιό πρωτοπόρα 
καί τή µόνη μέ συνέπεια ἑπαναστατική τάξη, εἶναι γι αὐτό τό λόγο προο- 
ριδµένο νά παίξει ἡγετικό ρόλο στό πανδηµοκρατικό ἑπαναστατικό κίνηµα 
τῆς Ῥωσίας' 

2) ὅτι τό κίνηµα αὐτό στἠ σηµερινή ατιγµή ἔχει κιόλας ὁδηγήσει στήν 
ἀνάγκη τῆς ἔνοπλης ἑἐξέγερσης' 

3) ὅτι τό προλεταριάτο θά πάρει ἀναπόφευκτα ἐνεργότατο µέρος σ᾽αὑτή τήν 
ἐξέγερση, πράγµα πού θά καθορίσει τήν τύχη τῆς ἑπανάστασης στή Ρωσία’ 

4) ὅτι τό προλεταριάτο μπορεῖ νά παίξει ἡγετικό ρόλο σ᾿ αὐτή τήν ἑπα- 
νάσταση µόνο ὅταν εἶναι συσπειρωμένο σέ µιά ἑνιαία καί αὑτοτελῆ πολιτι- 
κή δύναμη, κάτω ἀπό τή σημαία τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἑργατικοῦ κόμ- 
µατος πού καθοδηγεῖ τόν ἀγώνα του ὄχι µόνο ἰδεολογικά µά καί πρακτικά’ 

5) ὅτι µόνο ἡ ἐκπλήρωση τοῦ ρόλου αὐτοῦ μπορεῖ νά ἑξασφαλίσει στὀ 
προλεταριάτο τούς πιό εὐνοϊκούς ὅρους στόν ἀγώνα γιά τό σοσιαλισμό 
ἐνάντια στίς εὔπορες τάξεις τῆς ἀστικοδημοκρατικῆς Ρωσίας, --- 

Τό τρίτο συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ θεωρεῖ ὅτι τό καθῆκον τῆς ὀργάνωσης τοῦ 
προλεταριάτου γιά τὀν ἄμεσο ἀγώνα ἑνάντια στην ἀπολυταρχία, µέσω τῆς 
ἔνοπλης ἐξέγερσης, εἶναι ἕνα ἀπό τά κυριότερα καί τά πιό ἐπιτακτικά καθή- 
κοντα τοῦ κόμματος στἠ σηµερινή ἑπαναστατική στιγµή. 

Γιά τό λόγο αὐτόν τό συνέδριο βάζει σ’᾿ ὄλες τίς κομματικές ὀργανώσεις 
τό καθῆκον: 

α) νά ἑξηγοῦν στό προλεταριάτο µέ τὴν προπαγάνδα καί τὴ Ὁμωση ὄχι 
µόνο τήν πολιτική σημασία, µά καί τὴν πρακτική ὀργανωτική πλευρά τῆς 
ἐπικείμενης ἔνοπλης ἐξέγερσης: 

β) νά ἐξηγοῦν μ᾿ αὐτή τὴν προπαγάνδα καί τή ζύμωση τό ρόλο τῶν µα- 
ζικῶν πολιτικῶν ἀπεργιῶν, πού μποροῦν νά ἔχουν σπουδαία σηµασία στήν 
ἀρχή καί στήν ἴδια τήν πορεία τῆς ἐξέγερσης 

γ) νά πάρουν τά πιό δραστήρια µέτρα γιά τόν ἐξοπλισμό τοῦ προλετα- 
ριάτου, καθώς καί γιά τήν ἐπεξεργασία ἑνός σχεδίου ἔνοπλης ἐξέγερσης 
καί ἄμεσης καθοδήἠγησής της, δημιουργώντας γιά τό σκοπὀ αὐτόν, ἀνάλογα 
μέ τίς ἀνάγκες, εἰδικές ὁμάδες ἀπό κομματικά στελέχη». (Ὑποσημείωση 
τοῦ συγγραφέα στἠν ἔκδοση τοῦ 1907, «Η Σύντ.) 
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γνωρίζεται καί δηλώνεται εἰς ἐπήκοον ὅλων ὅτι τό πανδηµοκρα- 
τικό ἑπαναστατικό κίνηµα ἔχει χιόλας ὁδηγήσει στήν ἀνάγκη τῆς 
ἔνοπλης ἐξέγερσης. Ἡ ὀργάνωση τοῦ προλεταριάτου γιά ἐξέ- 
γερση ἔχει μπεῖ στήν ἡμερήσια διάταξη σάἀν ἕνα ἀπό τά οὐὖσια- 
στικά, κύρια καί ἀναγκαῖα καθήκοντα τοῦ κόµµατος. Δίνεται ἡ 
ὀντολή νά παρθοῦν τά πιό δραστήρια µέτρα γιά νά ἐξοπλιστεῖ 
τό προλεταριάτο καί νά ἐξασφαλιστεῖ ἡ δυνατότητα ἄμεσης καθο- 
δήγησης τῆς ἐξέγερσης. 

Δεύτερος τρόπος τοποθέτησης. Ἕνα ἄρθρο ἀρχῶν στό «Ὁ- 
σβομποζντένιγο τοῦ «ἀρχηγοῦ τῶν ρώσων συνταγματικῶν» 
(ἔτσι ὀνόμασε τελευταῖα τόν κ. Στροῦβε ἡ «Ἐφημερίδα τῆς 
Φραγκφούρτης) ὃ3, αὐτό τό τόσο ἔγκυρο ὄργανο τῆς εὐὑρωπαῖ- 
κῆς ἁστικῆς τάξης), ἤ ἀρχηγοῦ τῆς προοδευτικῆς ρωσικῆς ἆστι- 
κῆς τάξης. Αὐτός δέ συμμερίζεται τή γνώµη ὅτι ἡ ἐξέγερση εἶναι 
ἀναπόφευκτη. Ἡ συνωµοτικότητα καί ἡ στάση εἶναι οἱ εἰδικές 
μέθοδοι τοῦ παράλογου ἐπαναστατισμοῦ. Ὁ δημµοκρατισμός εἷ- 
ναι μέθοδος παραζαλίσµατος. Ἡ ἔνοπλη ἐξέγερση εἶναι στήν 
οὐσία ἁπλῶς ζήτημα τεχνικό, ἐνῶ «τό πιό βασικό, τό πιό ἆπα- 
ραίτητο ἔργο» εἶναι ἡ µαζική προπαγάνδα καί ἡ προετοιμασία 
τῶν κοινώνικο-ψυχολογικῶν ὅρων. 

Τρίτος τρόπος τοποθέτησης. Ἡ ἀπόφαση τῆς συνδιάσκεψης 
τῶν νεοϊσκριστῶν. Τό καθῆκον µας εἶναι νά προετοιµάσουµε τήν 
ἐξέγερση. ᾽Αποκλείεται ἡ δυνατότητα σχεδιασµένης ἐξέγερσης. 
Οἱ εὐνοϊκές συνθῆκες γιά τήν ἐξέγερση δημιουργοῦνται μέ τήν 
ἀποδιοργάνωση τῆς κυβέρνησης, μέ τή ζύμωσή µας, µέ τήν ὀργά- 
νωσή µας. Μόνο τότε «οἱ τεχνικές προετοιμασίες τοῦ ἀγώνα 
μποροῦν νά ἀποκτήσουν λίγο-πολύ σοβαρή σημασία». 

Μόνο αὐτό; Ναί, µόνο αὐτό. Οἱ νεοϊσκριστές ἡγέτες τοῦ προ- 
λεταριάτου δέν ξέρουν ἀκόμα ἄν ἡ ἐξέγερση ἔγινε ἤ ὄχι άναγ- 
καία. Γι’ αὐτούς δέν ἔχει ἀκόμα ξεκαθαριστεῖ ἄν εἶναι ἐπιτακτι- 
κό τό καθῆκον νά ὀργανωθεῖ τό προλεταριάτο γιά τόν ἄμεσο 
ἀγώνα. Δέ χρειάζεται νἁ ἐπιμένουμε νά παρθοῦν τά πιό δραστή- 
ρια µέτρα, εἶναι πολύ πιό σπουδαῖο (στά 1905 καί ὄχι στά 1902) 
νά ἐξηγοῦμε σέ γενικές γραμμές κάτω ἀπό ποιούς ὅρους αὐτά 
τά µέτρα «μποροῦν)» νά ἀποκτήσουν «λίγο-πολύ σοβαρή» ση- 
μασία... 

Βλέπετε λοιπόν τώρα, σύντροφοι νεοϊσκριστές, ποῦ σᾶς ὁδή- 
γησε ἡ στροφή σας πρός τό μαρτινοφισµό; Καταλαβαίνετε ὅτι 
ἡ πολιτική σας φιλοσοφία ἁποδείχτηκε ἕνα ξαναµάσημµα τῆς 
ὁσβομποζντενικῆς φιλοσοφίας; --- ὅτι βρεθήκατε (παρά τή θέ- 
λησή σας καί χωρίς νά ἔχετε ἐπίγνωση αὐτοῦ τοῦ πράγματος) 
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στήν οὐὖρά τῆς μοναρχικῆς ἁστικῆς τάξης; Βλέπετε τώρα ὅτι µέ 
τό νά ξαναλέτε τά ἴδια καί νά τελειοποιεῖσθε στή θεωρητικολο- 
γία ἀφήσατθ νά σᾶς διαφύγει τό γεγονός ὅτι -- γιά νά ἔκφρα- 
στοῦμε µέ τά ἀξέχαστα λόγια τοῦ ἀξέχαστου ἄρθρου τοῦ Πέ- 
τρου Στροῦβε -- «ὁ ἀνοιχτός χαρακτήρας τῶν ἐπαναστατικῶν 
ἐνεργειῶν στη σηµερινή ἐποχή εἶναι ἕνας ἀπό τούς σπουδαιό- 
τερους ὅρους γιά νά ἐπιδράσουμε διαπαιδαγωγικά πάνω στίς 
λαϊκές μάζες»; 


9. ΤΙ ΣΗΜΑΙΝΕΙ ΝΑ ΕΙΣΑΙ ΚΟΜΜΑ ΤΗΣ ΑΚΡΑΣ 
ΑΝΤΙΠΟΛΙΤΕΥΣΗΣ ΤΟΝ ΚΑΙΡΟ ΤΗΣ ΕΠΑΝΑΣΤΑΣΗΣ; 


"Ας ξαναγυρίσουµε στήν ἀπόφαση γιά τήν προσωρινή κυβέρ- 
νηση. Δείξαμε ὅτι ἡ τακτική τῶν νεοϊσκριστῶν κινεῖ τήν ἑπανά- 
σταση ὄχι πρός τά µπρός, -- αὐτή τή δυνατότητα θά ἤθελαν νά 
ἐξασφαλίσουν µέ τὴν ἀπόφαση τους, ---μά πρὀς τά πίσω. Δεί- 
ἕαμε ὅτι ἀκριβῶς αὐτή ἡ τακτική δένει τά χέρια τῆς σοσιαλδη- 
µοκρατίας στόν ἀγώνα ἐνάντια στήν ἀσυνεπῆ ἁστική τάξη καί 
δέν τήν προφυλάγει ἀπό τή διάλυση µέσα στήν ἁστική δηµο- 
κρατία. Εἶναι εὐνόητο ὅτι ἀπό τίς λαθεµένες θέσεις τῆς ἀπόφα- 
σης βγαίνει καί ἕνα λαθεµένο συμπέρασμα: «Γι’ αὐτόν τό λόγο 
ἡ σοσιαλδημοκρατία δέν πρέπει νά βάζει σά σκοπό της τὴν 
κατάληψη ἢἤ τό μοίρασμα τῆς ἐξουσίας µέσα στήν προσωρινή 
κυβέρνηση, µά πρέπει νά μείνει κόµµα τῆς ἄκρας ἔπαναστατι- 
κῆς ἀντιπολίτευσης». Προσέξτε τό πρῶτο µέρος αὐτοῦ τοῦ συµ- 
περάσματος, πού ἀναφέρεται στόν καθορισμό τῶν σκοπῶν. Βά- 
ζουν τάχα οἱ νεοϊσκριστές σά σκοπό τῆς δράσης τῆς σοσιαλδη- 
µοκρατίας τήν ἀποφασιστική νίκη τῆς ἐἑπανάστασης πάνω στὀν 
τσαρισµό; -- Τόν βάζουν. Δέν ξέρουν νά διατυπώσουν σωστά 
τούς ὅρους τῆς ἀποφασιστικῆς νίκης καί γλιστροῦν στήν «ὁσβο- 
μποζντενική» διατύπωση, βάζουν ὅμως τό σκοπό πού εἴπαμε 
παραπάνω. Παρακάτω: συνδέουν τὴν προσωρινή κυβέρνηση 
μέ τήν ἐξέγερση; --- Ναί, τή συνδέουν ἄμεσα, λέγοντας ὅτι ἡ 
προσωρινή κυβέρνηση «βγαίνει ἀπό τή νικηφόρα λαϊκή ἐξέ- 
γερση». Τέλος, βάζουν τάχα γιά σκοπό τους νά καθοδηγήσουν 
τήν ἐξέγερση:; --- Ναί. ᾽Αποφεύγουν ὅπως καί ὃ κ. Στροῦβε νά 
ἀναγνωρίσουν ὅτι ἡ ἐξέγερση εἶναι ἀναγκαία καί δέν ἐπιδέχεται 
ἀναβολή, λένε ὅμως ταυτόχρονα, σέ διάκριση ἀπό τόν κ. Στροῦβε, 
ὅτι «ἡ σοσιαλδημοκρατία ἐπιδιώκει νά την ὑποτάξει (τήν ἑξέ- 
γέρση) στήν ἐπιρροή καί στήν καθοδήγησή της καί νά τή χρη- 
σιµοποιήσει πρός τό συμφέρον τῆς ἑργατικῆς τάξης». 
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᾽Αλήθεια πόσο καλά συναρμολογηµένα φαίνονται ὅλα αὐτά] 
Βάζουμε γιά σκοπό µας νά ὑποτάξουμε τήν ἐξέγερση καί τίς 
προλεταριακές καί µή προλεταριακές µάζες στήν ἐπιρροή µας, 
στην καθοδἠγησή µας, νά τή χρησιμοποιήσουμε πρός τό συµ- 
φέρον µας. Συνεπῶς βάζουμε γιά σκοπό µας νά καθοδηγήσουµε 
στή διάρκεια τῆς ἐξέγερσης καί τό προλεταριάτο, καί τήν ἔπανα- 
στατική ἁστική τάξη. καί τή µικροαστική τάξη («τίς µῆ προλετα- 
ριακές ὁμάδες)), δηλ. «νά µοιράσουµε» τήν ἡγεσία τῆς ἐξέγερ- 
σης ἀνάμεσα στή σοσιαλδημοκρατία καί στήν ἑπαναστατική 
ἁστική τάξη. Βάζουμε γιά σκοπό µας τή νίκη τῆς ἐξέγερσης, πού 
πρέπει νά ὁδηγήσει στὀ σχηματισμό προσωρινῆς κυβέρνησης 
(«πού νά βγαίνει ἁπό τή νικηφόρα λαϊκή ἐξέγερση)). Γι αὐτό... 
γι αὐτό δέν πρέπει νά βάζουµε γιά σκοπό µας νά καταλάβουμε 
ἤ νά µοιράσουµε τήν ἐξουσία µέσα στήν προσωρινή ἕπαναστα- 
τική κυβέρνηση!! 

Οἱ φίλοι µας δέν μποροῦν μέ κανένα τρόπο νά βροῦν µιάν 
ἄκρη. Ταλαντεύονται ἀνάμεσα στήν ἄποψη τοῦ κ, Στροῦβε, πού 
κοιτάει νά ξεφύγει ἀπό τό ζήτημα τῆς ἐξέγερσης, καί στήν ἄποψη 
τῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας, πού μᾶς καλεῖ νά κατα- 
πιαστοῦμε μ᾿ αὐτό τό ἐπιτακτικό καθῆκον. Ταλαντεύονται ἀνά- 
μεσα στόν ἀναρχισμό, πού καταδικάζει καταρχήν σάν προδοσία 
ἀπέναντι στό προλεταριάτο κάθε συμμετοχή στήν προσωρινή 
ἑπαναστατική κυβέρνηση, καί στό μαρξισμό, πού ἀπαιτεῖ αὐτή 
τὴ συμμετοχή µέ τὀν ὅρο ὅτι ἡ σοσιαλδημοκρατία θά ἁἀσκεῖ 
ἡγετική ἐπιρροή πάνω στήν ἐξέγερση”. Δέν ἔχουν καμιά δική 
τους αὐτοτελῆ θέση: οὔτε τή θέση τοῦ κ. Στροῦβε, πού θέλει νά 
παζαρέψει μέ τόν τσαρισµό καί πού γι αὐτό εἶναι ὑποχρεωμένος 
νά ξεφεύγει καί νά ἑλίσσεται πάνω στό ζήτημα τῆς ἐξέγερσης' 
--- οὔτε τή θέση τῶν ἀναρχικῶν, πού καταδικάζουν κάθε δράση 
«ἀπό τά πάνω» καί κάθε συμμετοχή στἠν ἁἀστική ἑπανάσταση. 
Οἱ νεοϊσκριστές τή συνδιαλλαγή μέ τόν τσαρισµό τήν µπερδεύ- 
ουν µέ τή νίκη πάνω στόν τσαρισµό. Θέλουν νἁἀ πάρουν µέρος 
στην ἁἀστική ἑπανάσταση. Ἔχουν προχωρήσει κάπως πἐρα ἀπό 
τίς «Δυό δικτατορίες» τοῦ Μαρτίνοφ. Εἶναι σύμφῶνοι ἀκόμα 
καί νά ἡγηθοῦν στήν ἐξέγερση τοῦ λαοῦ, γιά νά παραιτηθοῦν 
ἀπ᾿ αὐτή τήν ἡγεσία ἀμέσως µετά τή νίκη (ἤ ἴσως λίγο πρίν ἀπό 
τή νίκη;), δηλ. γιά νά µήν ἐπωφεληθοῦν ἀπό τούς καρπούς τῆς 
γίκης, µά νά παραχωρήσουν ὅλους τούς καρπούς ὁλοκληρωτικά 


5 Βλ. «Προλετάρυ φύλλο 3. «Γιά την προσωρινή ἑπαναστατική κυβέρ- 
νηση», ἄρθρο δεύτερο. (Βλ. "Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. Ίθος, σελ. 243 - 251. 
"Η δΣύντ.). 
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στήν ἁστική τάξη. Κι’ αὐτό τό ὀνομάζουν «νά χρησιµοποιή- 
σουµε τήν ἐξέγερση πρός τό συμφέρον τῆς ἐργατικῆς τάξης»... 

Δέ χρειάζεται νά σταθοῦμε περισσότερο σ᾿ αὐτή τή σύγχυση. 
Θά ἦταν πιό ὠφέλιμο νά ἐξετάσουμε πῶς ποοέκυψε αὐτή ἡ σύγ- 
χυση στή διατὐύπωσή της ἑκείνη πού λέει: «νά μείνει κόμμα τῆς 
ἄκρας ἐἑπαναστατικῆς ἀντιπολίτευσης». 

Ἔχουμε µπροστά µας µιά ἀπό τίς γνωστές θέσεις τῆς διεθνοῦς 
ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Θέση πέρα γιά πἐρα σῳω- 
στη. Ἔχει καταντήσει κοινοτοπία γιά ὅλους τούς ἐχθρούς τοῦ 
ἀναθεωρητισμοῦ ἤ τοῦ ὀπορτουνισμοῦ στίς κοινοβουλευτικές 
χῶρες. Πολιτογραφήθηκε σά νόµιµη καί ἀναγκαία ἀπόκρουση 
τοῦ «κοινοβουλευτικοῦ κρετινισμοῦ», τοῦ μιλλερανισμοῦ.,. τοῦ 
μπερνσταϊνισμοῦ καί τοῦ ἰταλικοῦ ρεφορμισμοῦ ἆ λά Τουράτι. 
Οἱ καλοί µας οἱ νεοϊσκριστές ἔμαθαν ἁπόξω αὐτὴ τήν ὡραία 
θέση καί τή χρησιμοποιοῦν µέ ζῆλο... σέ ἐντελῶς ἀκατάλληλη 
στιγµή. Μπάζουν τίς κατηγορίες τοῦ κοινοβουλευτικοῦ ἀγώνα 
σέ ἀποφάσεις, γραμμένες γιά συνθῆκες ὅπου δέν ὑπάρχει κανένα 
κοινοβούλιο. Ἡ ἔννοια «ἀντιπολίτευση», πού ἔχει γίνει ἡ ἄντα- 
νάκλαση καί ἡ ἔκφραση μιᾶς πολιτικῆς κατάστασης ὅπου κα- 
νένας δέ μιλᾶ στά σοβαρά γιά ἐξέγερση, ἐφαρμόζεται χωρίς νόη- 
μα σέ µιά κατάσταση ὅπου ἔχει ἀρχίσει ἡ ἐξέγερση καί ὅπου 
ὅλοι οἱ ὁπαδοί τῆς ἑπανάστασης σκέπτονται καί μιλᾶνε γιά τήν 
ἡγεσία της. Ἡ ἐπιθυμία «νά μείνει κανείς) στὀ ἴδιο σημεῖο, 
ὅπως καί πρῶτα, δηλ. στή δράση µόνο «ἀπό τά κάτω», ἐκφρά- 
ζεται μέ πομπῶδες ὕφος καί ἀλαλαγμούς ἀκριβῶς τότε πού 
ἡ ἑπανάσταση ἔχει βάλει τό ζήτημα ὅτι, σἐ περίπτωση νίκης 
τῆς ἐξέγερσης, εἶναι ἀνάγκη νά δράσει κανείς ἀπό τά πάνω. 

Οχι, οἱ νεοϊσκριστές µας ἀσφαλῶς δέν ἔχουν τύχη! ᾿Ακόμα 
καί ὅταν διατυπώνουν µιά σωστή σοσιαλδηµοκρατική θέση, 
δέν ξέρουν νά τήν ἐφαρμόσουν σωστά! Δέ σκέφτηκαν πῶς οἱ 
ἔννοιες καί οἱ ὅροι τοῦ κοινοβουλευτικοῦ ἀγώνα μεταβάλλονται 
καί μετατρέπονται στό ἀντίθετό τους τήν ἐποχή πού ἔχει ἀρχί- 
σει ἡ ἐἔπανάσταση καί δέν ὑπάρχει κοινοβούλιο, τόν καιρό πού 
ἔχουμε ἐμφύλιο πόλεμο, πού ἔχουμε ξεσπάσματα τῆς ἐξέγερσης. 
Δέ σκέφτηκαν ὅτι στίς συνθῆκες γιά τίς ὁποῖες γίνεται λόγος 
οἱ τροπολογίες προτείνονται µέ διαδηλώσεις στό δρόµο, οἱ 
ἐπερωτήσεις ὑποβάλλονται µέ ἐπι ᾿οτικές ἐνέργειες τῶν ἔνοπλων 
πολιτῶν, ἡ ἀντιπολίτευση πρός τήν κυβέρνηση πραγματοποιεῖ- 
ται μέ τή βίαιη ἀνατροπή τῆς κυβέρνησης. 

Ὅπως ὁ γνωστός ἤρωας τοῦ λαϊκοῦ µας ἔπους ἔδινε συνέχεια 
καλές συμβουλές ἀκριβῶς τότε πού δέν εἶχαν τή θέση τους, ἔτσι 
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καί οἱ δικοί µας θαυμαστές τοῦ Μαρτίνοφ ἐπαναλαμβάνουν τά 
διδάγµατα τοῦ εἰρηνικοῦ κοινοβουλευτισμοῦ ἀκριβῶς τώρα πού 
οἱ ἴδιοι διαπιστώνουν ὅτι ἄρχισαν οἱ ἄμεσες πολεμικές ἐνέργειες. 
Δέν ὑπάρχει τίποτα πιό περίεργο ἀπό τό νά ρίχνεται µέ σοβαρό 
ὕφος τό σύνθημα «ἄκρα ἀντιπολίτευση» σέ µιά ἀπόφαση πού 
ἀρχίζει τονίζοντας τήν «ἀποφασιστική νίκη τῆς ἐπανάστασης) 
καί τή «λαϊκή ἐξέγερση»! Γιά σκεφτεῖτε λιγάκι, κύριοι: τί 
σηµαίνει ν᾿ ἀποτελεῖς τήν «ἄκρα ἀντιπολίτευση» στήν ἐποχή 
τῆς ἐξέγερσης: Μήπως αὐτό σηµαίνει νά ξεσκεπάζεις τήν κυβέρ- 
νηση ἤ νά τήν ἀνατρέπεις;, Μήπως σηµαίνει νά καταψηφίζεις 
τήν κυβέρνηση ἢἤ νά νικᾶς τίς στρατιωτικές της δυνάµεις σέ 
ἀνοιχτή µάχη; Μήπως σηµαίνει νά ἀρνεῖσαι στήν κυβέρνηση 
πιστώσεις γιά τή συμπλήρωση τοῦ δηµόσιου ταμείου της ἢ µή- 
πως σηµαίνει ἐπαναστατική κατάληψη αὐτοῦ τοῦ δηµόσιου τα- 
µείου καί χρησιµοποίησή του γιά τίς ἀνάγκες τῆς ἐξέγερσης, 
γιά τόν ἐξοπλισμό τῶν ἑργατῶν καί τῶν ἀγροτῶν, γιά τή σύγκλη- 
ση συντακτικῆς συνέλευσης; Δέν ἀρχίζετε νά καταλαβαίνετε, 
κύριοι, ὅτι ἡ ἔννοια «ἄκρα ἀντιπολίτευση» ἐκφράζει µόνο ἄρνη- 
τικές ἐνέργειες, -- νά ξεσκεπάζεις, νά καταψηφίζεις, ν᾿ ἀρνεῖ- 
σαι; Γιατί αὐτό; ᾿Ἐπειδή ἡ ἔννοια αὐτή ἀφορᾶ µόνο τόν κοινο- 
βουλευτικό ἀγώνα καί μάλιστα σέἐ µιά ἐποχή πού κανένας δέ 
βάζει σάν ἅμεσο σκοπό τοῦ ἀγώνα τήν «ἀποφασιστική νίκη». 
Δέν ἀρχίζετε νά καταλαβαίνετε ὅτι ἀπ᾿ αὐτή τήν ἄποψη τό ζήτη- 
μα ἀλλάζει ριζικά ἀπό τή στιγµή πού ἀρχίζει σέ ὅλη τή γραµµή 
ἡ ἀποφασιστική ἔφοδος τοῦ πολιτικά καταπιεζόµενου λαοῦ σ᾿ 
ἕνα ἀποφασιστικό ἀγώνα γιά τή νίκη; 

Οἱ ἑργάτες μᾶς ρωτᾶνε: πρέπει νά καταπιαστοῦμε ὁραστήρια 
μέ τήν ἐπιτακτική ὑπόθεση τῆς ἐξέγερσης: Τί νά κάνουµε γιά 
νά καταλήξει σἐ νίκη ἡ ἐξέγερση πού ἄρχισε; Πῶς νά ἔπωφε- 
ληθοῦμε ἀπό τή νίκη; Ποιό πρόγραµµα μπορεῖ καί πρέπει νά 
πραγματοποιηθεῖ τότε; Οἵ νεοϊσκριστές πού βαθαίνουν τό μαρξι- 
σµό ἁἀπαντοῦν: νά μείνουμε κόμμα τῆς ἄκρας ἐπαναστατικῆς 
ἀντιπολίτευσης... Ἔ λοιπόν, δἐν εἴχαμε δίκιο πού ὀνομάσαμε 
αὐτούς τούς ἱἵππότες ἀριστοτέχνες τοῦ φιλισταϊσμοῦ; 


10. ΟΙ «ΕΠΑΝΑΣΤΑΤΙΚΕΣ ΚΟΜΜΟΥΝΕΣ» 
ΚΑΙ Η ΕΠΑΝΑΣΤΑΤΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΗ ΔΙΚΤΑΤΟΡΙΑ 
ΤΟΥ ΠΡΟΛΕΤΑΡΙΑΤΟΥ ΚΑΙ ΤΗΣ ΑΓΡΟΤΙΑΣ 


Ἡ συνδιάσκεψη τῶν νεοϊσκριστῶν δέν κρατήθηκε στήν ἆναρ- 
χική θέση ὅπου εἶχε φτάσει ἡ νέα «Ἴσκρα» (µόνο «ἀπό τό κάτω», 
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καί ὄχι «ἀπό τά κάτω καί ἀπό τά πάνω)). Ὁ παραλογισµός τῆς 
ἀποδοχῆς τῆς ἐξέγερσης καί τῆς µή ἀποδοχῆς τῆς νίκης καί τῆς 
συμμετοχῆς στὴν προσωρινή ἐπαναστατική κυβέρνηση ἆχτυ- 
ποῦσε πάρα πολύ στά µάτια. Γι’ αὐτό ἡ ἀπόφαση διατύπωσε 
ἐπιφυλάξεις καί περιορισμούς σχετικά µέ τή λύση τοῦ ζητήµα- 
τος πού πρότειναν ὁ Μαρτίνοφ καί ὁ Μάρτοφ. ”Ας ἐξετάσουμε 
αὐτές τίς ἐπιφυλάξεις πού ἐκτίθενται στό παρακάτω µέρος τῆς 
ἀπόφασης: 


«Ἡ τακτική αὐτή («νά µείνουµε κόμμα τῆς ἄκρας ἐπαναστατικῆς ἀντι- 
πολίτευσηο)) φυσικά δέν ἀποκλείει καθόλου τή σκοπιμότητα νά καταλη- 
φθεῖ τµηµατικά, ἐπεισοδιακά ἡ ἐξουσία καί νά σχηματιστοῦν ἐπαναστατικές 
κομμοῦνες σέ τούτη ἤ σ᾿ ἑκείνη τήν πόλη, σέ τούτη ἤ σ᾿ ἐκείνη την περι- 
φέρεια, μέ τό σκοπό ἀποκλειστικά νά συντελέσει κανείς στήν ἐξάπλωση 
τῆς ἐξέγερσης καί στήν ἁἀποδιοργάνωση τῆς κυβέρνησης». 


Αν εἶναι ἔτσι, αὐτό σηµαίνει ὅτι καταρχήν γίνεται δεκτή ἡ 
ὁράση ὄχι µόνο ἀπό τά κάτω, µά ἐπίσης καί ἀπό τά πάνω. Ση- 
µαίνει ὅτι ἀνατρέπεται ἡ θέση πού ἐκτέθηκε στἠ γνωστή ἔἐπι- 
φυλλίδα τοῦ Λ. Μάρτοφ στήν «Ἴσκρα) (φύλλο 93) καί ἀναγνω- 
ρίζεται σά σωστή ἡ τακτική τῆς ἐφημερίδας «Βπεριόντ»: ὄχι 
µόνο «ἀπό τά κάτω», µά ἐπίσης καί «ἀπό τά πάνω». 

Παρακάτω. Ἡ κατάληψη τῆς ἐξουσίας (ἔστω καί {µηµατική, 
ἐπεισοδιακή κτλ.) προὐποθέτει ὁλοφάνερα τή συμμετοχή ὄχι 
μονάχα τῆς σοσιαλδη μοκρατίας καί ὄχι μονάχα τοῦ προλεταριά- 
του. Αὐτό προκύπτει ἀπό τό γεγονός ὅτι γιά τή δημοκρατική 
ἑπανάσταση ἑνδιαφέρεται καί συμμετέχει σ᾿ αὐτήν ἐνεργά ὄχι 
μονάχα τό προλεταριάτο. Αὐτό προκύπτει ἀπό τό γεγονός ὅτι 
ἡ ἐξέγερση εἶναι ἐξέγερση «λαϊκή», ὅπως λέγεται στήν ἀρχή τῆς 
ἀπόφασης πού ἐξετάζουμε, ἀπό τό ὅτι συμμετέχουν σ᾿ αὐτήν καί 
«μή προλεταριακές ὁμάδες)» (ἄκφραση τῆς ἀπόφασης τῆς συνδιά- 
σκεψης γιά τήν ἐξέγερση), δηλ. καί ἡ ἀστικὴή τάξη. Ἑπομένως 
ἡ ἀρχή ὅτι κάθε συμμετοχή τῶν σοσιαλιστῶν µαζί µέ τή µι- 
κροαστική τάξη στήν προσωρινή ἑπαναστατική κυβέρνηση εἶναι 
προδοσία ἀπέναντι στήν ἑργατική τάξη ἀπορρίφθηκε ἀπό τή συν- 
διάσκεψη σάν ἄχρηστη, ὅπως τό ἐπιδίωκε ἡ «Βπεριόντ». Ἡ «προ- 
δοσία) δέν παύει νά εἶναι προδοσία ἐπειδή ἡ πράξη πού τήν 
ἀποτελεῖ εἶνσοι τµηµατική, ἐπεισοδιακή, τοπική κτλ. Επομένως 
ἡ ταύτιση τῆς συμμετοχής στήν προσωρινή ἐπαναστατική κυβέρ- 
νηση μέ τόν ἀγοραῖο ζωρεσισμό ἀπορρίφθηκε σάν ἄχρηστη ἀπό 
τή συνδιάσκεψη, ὅπως τό ἐπιδίωκε ἡ «Βπεριόντ»)δὸ. Μιά κυβέρνη- 
ση δέν παύει νά εἶναι κυβέρνηση ἀπό τό γεγονός ὅτι ἡ ἐξουσία 
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της δέν ἁπλώνεται σέ πολλές πόλεις µά σέ µιά πὀλη. δὲν ἁπλώ- 
νεται σέ πολλές περιφέρειες µά σέ µιά περιφέρεια, καθώς καί 
ἀπό τό πῶς ὀνομάζεται αὐτή ἡ κυβέρνηση. Ὥστε ἡ καταρχήν 
τοποθέτηση τοῦ ἑητήματος, πού προσπάθησε νά δόσει ἡ νέα 
«Ἴσκρα», ἐγκαταλείφθηκε ἀπό τή συνδιάσκεψη. 

"Ας δοῦμε ἄν εἶναι λογικοί οἱ περιορισμοί πού βάζει ἡ συνδιά- 
σκεψη στὀν καταρχήν παραδεκτό τώρα σχηματισμό ἕπαναστα- 
τικῶν κυβερνήσεων καί στἠ συμμετοχή σ᾿ αὐτές. Δέν ξέρουμε 
κατά τί διαφέρει ἡ ἔννοια «ἐπεισοδιακή» ἁπό τήν ἔννοια «προσῶ- 
ρινη». Φοβούμαστε ὅτι μέ µιά ξένη καί «καινούργια» λέξη συγκα- 
λύπτεται ἐδῶ ἁπλῶς ἡ ἔλλειψη ξεκάθαρης σκέψης. Αὐτό φαίνεται 
«πιό βαθύ», στήν πραγματικότητα ὅμως εἶναι πιό σκοτεινό καί 
πιό µπερδεµένο. Κατά τί διαφέρει ἡ «σκοπιμότητα» τῆς μερικῆς 
«κατάληψης τῆς ἐξουσίας) σέ µιά πόλη ἢἤ σέ µιά περιφέρεια 
ἀπό τή συμμετοχή στήν προσωρινή ἐἑπαναστατική κυβέρνηση 
ὅλου τοῦ κράτους; Μήπως ἀνάμεσα στίς «πόλεις» δέν ὑπάρχει 
μιά πόλη σάν τήν Πετρούπολη, ὅπου διαδραματίστηκαν τά γεγο- 
νότα τῆς 9 τοῦ Γενάρη; Μήπως ἀνάμεσα στίς περιφέρειες δέν 
περιλαμβάνεται ὁ Καύκασος πού εἶναι μεγαλύτερος ἀπό πολλά 
κράτη; Μήπως τά προβλήματα (πού κάποτε ἔφερναν σύγχυση 
στή νέα «Ἴσκρα)) τοῦ τἰ θά κάµουµε μέ τίς φυλακές, τήν ἁστυ- 
νοµία, τό δημόσιο ταμεῖο κτλ. κτλ. δέν μπαίνουν µπροστά µας 
μέ τήν «κατάληψη τῆς ἐξουσίας» ἁκόμα καί σέ µιά µόνη πόλη, 
χωρίς νά μιλᾶμε πιά καί γιά µιά περιφέρεια; Φυσικά κανείς δέ 
θ᾽ ἀρνηθεῖ πὠς ἄν δἐν ἑπαρκέσουν οἱ δυνάµεις, ἄν δέν πετύχει 
πέρα γιά πέρα ἡ ἐξέγερση, σὲ περίπτωση µή ἀποφασιστικῆς 
νίκης της, μπορεῖ νά συγκροτηθοῦν µερικότερες, προσωρινές 
ἐπαναστατικές κυβερνήσεις κατά πόλεις κτλ. Γιατί ὅμως ὅλα 
αὐτά, κύριοι; Δέν εἶστε σεῖς οἱ ἴδιοι πού μιλᾶτε στήν ἀρχή τῆς 
ἀπόφασης γιά «ἀποφασιστική νίκη τῆς ἑπανάστασης», γιά «νι- 
κηφόρα λαϊκή ἐξέγερση»;; Από πότε οἱἵ σοσιαλδηµοκράτες ἆνα- 
λαμβάνουν τή δουλειά τῶν ἀναρχικῶν: νά διασποῦν τήν προσο- 
χή καί τούς σκοπούς τοῦ προλεταριάτου; νά τό κατευθύνουν 
στό «μερικό» καί ὄχι στό γενικό, στὀ ἑνιαῖο, στό ἀκέραιο καί 
στό πλῆρες; Προὐποθέτοντας τήν «κατάληψη τῆς ἑξουσίας» 
σέ µιά πόλη, μιλᾶτε µόνοι σας γιά «ἐπέκταση τῆς ἐξέγερσης» 
---τολμοῦμε νά σκεφτοῦμε σέ µιάν ἄλλη πόλη: ἢ σέ ὅλες τίς 
πόλεις, ἄν ἐπιτρέπεται νά ἑἐλπίζουμε; Τά συμπεράσματά σας, 
κύριοι, εἶναι τόσο σαθρά καί τυχαῖα, τόσο ἀντιφατικά καί µπερ- 
δεµένα ὅσο καί οἱ θέσεις ἀπό τίς ὁποῖες ξεκινᾶτε. Τό τρίτο συνέ- 
δριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἔδοσε ἐξαντλητική καί ξεκάθαρη ἀπάντηση 
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στό ζήτημα τῆς προσωρινῆς ἐπαναστατικῆς κυβέρνησης Ίγενι- 
κά. Ἡ ἀπάντηση αὐτή ἰσχύει καί γιά ὅλες τίς ἐπιμέρους προσο- 
ρινές κυβερνήσεις. ᾽Αντίθετα ἡ ἀπάντηση τῆς συνδιάσκεψης, 
μέ τό νά ξεχωρίζει τεχνητά καί αὐθαίρετα ἕνα µέρος τοῦ ζητή- 
µατος, ἁπλῶς ξεφεύγει (ἀποτυχηµένα ὅμως) ἀπό τό ζήτημα στό 
σύνολό του καί δημιουργεῖ σύγχυση. 

Τί σηµαίνει «ἔπαν Ἱστατικές κομμοῦνες»; Διαφέρει ἡ ἔννοια 
αὐτή ἀπό τήν «προσωρινή ἐπαναστατική κυβέρνηση» καί, ἄν 
ναί, σέ τί διαφέρει; Αὐτό δέν τό ξέρουν οὔτε οἵ ἴδιοι οἱ κύριοι τῆς 
συνδιάσκεψης. Ἡ σύγχυση πού ὑπάρχει στήν ἐπαναστατική 
τους σκέψη τούς ὁδηγεῖ, ὅπως συμβαίνει συνήθως, σέ ἐπαναστα- 
τική Λλογοκοπία. Μάλιστα, ἡ χρησιμοποίηση τῶν λέξεων «ἔπα- 
ναστατική κομμούνα σἐ ἀπόφαση ἐκπροσώπων τῆς σοσιαλδη- 
µοκρατίας εἶναι ἐπαναστατική λογοκοπία .καἰ τίποτε περισσό- 
τερο. Ὁ Μάρξ πολλές φορές κατέκρινε αὐτοῦ τοῦ εἴδους τή 
λογοκοπία, ὅταν χρησιμοποιοῦν ἕναν «γοητευτικὀ» ὅρο παρ- 
µένο ἀπό τό ξεπερασμένο παρελθόν γιά νά κρύψουν τά καθήκον- 
τα τοῦ μέλλοντος. Ἡ γοητεία ἑνός ὅρου πού ἔχει παίξει τό ρόλο 
του στήν ἱστορία καταντάει σὲ τέτοιες περιπτώσεις ἕνα κού- 
φιο καί βλαβερό μπιχλιμπίδι, µιά τρακατρούκα. ᾿Εμεῖς πρέπει 
νά δόσουµε καθαρά καί ἀπερίφραστα στούς ἐργάτες καί σ᾿ ὅλο 
τό λαό νά καταλάβουν γιατί θέλουμε νά ἐγκαθιδρύσουμε µιά 
προσωρινή ἐπαναστατική κυβέρνηση; ποιούς ἀκριβῶς µετασχη- 
µατισµούς θά πραγµατοποιήσουµε ἄν ἀσκήσουμε ἀποφασιστική 
ἐπίδραση πάνω στήν ἐξουσία αὔριο κιόλας, ὅταν θά εἶναι νικη- 
φόρα ἡ ἔκβαση τῆς λαϊκῆς ἐξέγερσης πού ἔχει κιόλας ἀρχίσει; 
Νά τά ἐρωτήματα πού μπαίνουν στούς πολιτικούς ἡγέτες. 

Τό τρίτο συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀπαντᾶ σ᾿ αὐτά τά ἐἑρωτήματα 
μέ ἁπόλυτη σαφήνεια, δίνοντας ἕνα ὁλοκληρωμένο πρόγραμ- 
μα αὐτῶν τῶν μετασχηματισμῶν: τό πρόγραμμα -μίνιμουμ τοῦ 
κὀμματός μας. Αντίθετα ἡ λέξη «κομμούνα» δέ δίνει καμιά 
ἀπάντηση, μά ἁπλῶς ζαλίζει τά κεφάλια μέ κάποιο μακρινό 
ἧχο... ἤ μέ κούφια φλυαρία. Ὅσο πιό ἀκριβή μᾶς εἶναι λχ. ἡ 
Κομμούνα τοῦ Παρισιοῦ τοῦ 1871 τόσο πιό ἀπαράδεκτο εἶναι 
νά ζητᾶμε νά ξεφύγουμε ἀπό τό πρόβλημα μέ τό νά τήν ἐἔπικα- 
λούμαστε, χωρίς νά ἀναλύουμε τά λάθη της καί τίς ἰδιαίτερες συν- 
θῆκες της. ᾿Αν τό κάναµε αὐτό θά σήμαινε ὅτι ἐπαναλαμβάνουμε 
τό ἀνόητο παράδειγµα τῶν μπλανκιστῶν --- πούὐ τούς κορόϊ- 
δευε ὁ Ἔνγκελς, --- πού ὑποκλίνονταν (τό 1874, στό «μανιφέστο» 
τους) μπροστά σέ κάθε πράξη τῆς Κομμούναςδῖ. Τί θά πεῖ στόν 
ἐργάτη ἕνα µέλος τῆς συνδιάσκεψης, ὅταν τό ρωτήσει γι αὐ- 
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τή τήν «ἑπαναστατική κομμούνα» πού ἀναφέρει ἢἡ ἀπόφαση; 
Τό µόνο πού θά μπορέσει νά πεῖ εἶναι ὅτι µέ τό ὄνομα αὐτό εἶναι 
γνωστή στήν ἱστορία µιά ἑργατική κυβέρνηση πού δέν ἤξερε 
καί, δέν μποροῦσε τότε νά ξεχωρίσει τά στοιχεῖα τῆς δημοκρα- 
τικῆς καί τῆς σοσιαλιστικῆς ἑπανάστασης, πού µπέρδευε τά 
καθήκοντα τοῦ ἀγώνα γιά τή δημοκρατία μέ τά καθήκοντα τοῦ 
ἀγώνα γιά τό σοσιαλισμό, πού δέν µπόρεσε νά ἀνταποκριθεῖ 
στό καθῆκον τῆς δραστήριας στρατιωτικῆς ἐπίθεσης ἑνάντια 
στίς Βερσαλλίες, πού ἔκανε τό λάθος νά μήν πάρει στά χέρια της 
τήν τράπεζα τῆς Γαλλίας κτλ. Μέ δυό λόγια.--- εἴτε ἀναφερθεῖ- 
τε κατά τὴν ἁπάντησή σας στήν Κομμούνα τοῦ Παρισιοῦ, εἴτε 
σέ κάποιαν ἄλλη κομμούνα, ἡ ἁπάντησή σας θά εἶναι: ἦταν 
μιά κυβέρνηση τέτοια πού δέν πρέπει νά εἶναι ἡ δική µας. ᾽Απάν- 
τηση νά σοῦ πετύχει! Αὐτό δέ μαρτυρεῖ µήπως τή δογµατι- 
κἢ σχολαστικότητα καί τήν ἀνημποριά ἑνός ἑπαναστάτη, ὅταν 
παρακάµπτεται σιωπηρά τό πρακτικό πρόγραµµα τοῦ κόμματος 
καί ἀρχίζει νά γίνεται στήν ἀπόφαση ἕνα ἄστοχο µάθηµα ἴστο- 
ρίας; Αὐτό δέ δείχνει τό ἴδιο ἐκεῖνο λάθος πού μερικοί προσπα- 
θοῦσαν χωρίς ἐπιτυχία νά τό ἀποδόσουν σέ μᾶς: τό μπέρδεμα 
τῆς δημοκρατικῆς µέ τή σοσιαλιστική ἑπανάσταση, πού κα- 
μιά «κομμούνα» δέν μπόρεσε νά τίς ξεχωρίσει; 

Σά σκοπός τῆς προσωρινῆς κυβέρνησης (πού τόσο ἄστοχα 
τή λένε κομμούνα) μπαίνει «ἀποκλειστικώὼ ἡ ἐξάπλωση τῆς 
ἐξέγερσης καί ἡ ἀποδιοργάνωση τῆς κυβέρνησης. Αὐτό τό «ἄπο- 
κλειστικά», παρµένο στήν κυριολεκτική σηµασία τῆς λέξης, 
παραμερίζει ὅλα τά ἄλλα καθήκοντα καί εἶναι ἕνα ἀναμάσημα 
τῆς ἀνόητης θεωρίας «μόνο ἀπό τά κάτω». ὍὉ τέτοιος παραµε- 
ρισµός τῶν ἄλλων καθηκόντων ἀποτελεῖ ἐπίσης μυωπία καί ἆπε- 
ρισκεψία. Ἡ «ἐἑπαναστατική κομμούνα», δηλ. ἡ ἑπαναστατική 
ἐξουσία ἔστω καί σέ µιά πόλη θά πρέπει ἀναπόφευκτα νά διεκ- 
περαιώνει (ἔστω προσωρινά, «τμηματικά, ἐπεισοδιακά)) ὅλες τίς 
κρατικές ὑποθέσεις. Καΐ τὀ νά κρύβεσαι ἐδῶ σάν τή στρουθο- 
κάµηλο ἀποτελεῖ ἁποκορύφωμα ἀνοησίας. Ἡ ἑἐξουσία αὐτή θά 
πρέπει καί νά ἐπιβάλει µέ νόµο τό ὀχτάωρο, καί νά ἐγκαινιάσει 
τήν ἐργατική ἐπιθεώρηση στά ἑργοστάσια, καί νά καθιερώσει 
τή δωρεάν γενική ἐκπαίδευση, καί νά ἐφαρμόσει τήν αἱρετό- 
τητα τῶν δικαστῶν, καί νά δημιουργήσει ἐπιτροπές ἀγροτῶν 
κτλ. Μέ δυό λόγια, θά πρέπει νά πραγματοποιήσει ὁπωσδήποτε 
µιά σειρά μεταρρυθμίσεις. Τό νά συνοψίζουµε καί νά περιλαµβά- 
νουµε τίς µεταρρυθµίσεις στἠν ἕννοια «συμβολή στήν ἑξά- 
πλωση τῆς ἐξέγερσης» θά σήμαινε νά παίζουμε μέ τίς λέξεις καί 


ΔΥΟ ΤΑΚΤΙΚΕΣ ΤΗΣ ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ ΣΤΗ ΔΗΜΟΚΡ. ΕΠΑΝΑΣΤΑΣΗ ᾖ324 


νά µεγαλώνουµμε σκόπιµα τὴν ἀσάφεια ἐκεῖ ὅπου χρειάζεται 
ἀπόλυτη σαφήνεια. 


Τό τελικὀ µέρος τῆς ἀπόφασης τῶν νεοϊσκριστῶν δέ δίνει 
καινούργιο ὑλικό γιά τήν κριτική τῶν θεμελιακῶν τάσεων τοῦ 
«οἰκονομισμοῦ» πού ἀναβίωσε µέσα στό κόµµα µας, δείχνει ὅμως 
παραστατικά ἀπό κάποια ἄλλη πλευρά τά ὅσα εἴπαμε παραπάνω. 

Νά αὐτό τό µέρος: 


«Μόνο σέ µιά περίπτωση θά ἔπρεπε ἡ σοσιαλδηµοκρατία, μέ δική της πρω- 
τοβουλία, νά στρέψει τίς προσπάθειές της στὀ νά καταλάβει τήν ἐξουσία 
καί νά τήν κρατήσει ὅσο τό δυνατὀν περισσότερο στά χέρια της,-- συγκε- 
κριµένα στήν περίπτωση πού ἡ ἐπανάσταση θά ἐξαπλωνόταν γρήγορα στίς 
προηγμένες χῶρες τῆς Δυτικῆς Εὐρώπης, στίς ὁποῖες οἱ συνθῆκες γιά 
τήν πραγματοποίηση τοῦ σοσιαλισμοῦ ἔχουν φτάσει κιόλας σέ ὁρισμένοί;) 
βαθµό ὠριμότητας. Στήν περίπτωση αὐτή τά περιορισμένα ἱστορικά πλαί- 
σια τῆς ρωσικῆς ἑπανάστασης μποροῦν νά πλατύνουν σηµαντικά καί νά 
παρουσιαστεῖ ἡ δυνατότητα νά μποῦμε στὀ δρόμο τῶν σοσιαλιστικῶν µε- 
τασχηματισμῶν. 

Καθορίζοντας τὴν τακτική της μέ βάση τήν ἀρχή νά διατηρήσει ὑπέρ 
τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος, στἠ διάρκεια ὅλης τῆς ἑπαναστατικῆς 
περιόδου, µιά θέση ἄκρας ἐπαναστατικῆς ἀντιπολίτευσης ἀπέναντι σ᾿ ὅλες 
τίς κυβερνήσεις πού ϐ᾽ ἀλλάζουν στήν πορεία τῆς ἑπανάστασης, ἡ σοσιαλ- 
δημοκρατία μπορεῖ νά προετοιμαστεῖ ὅσο τό δυνατόν καλύτερα καί γιά τή 
χρησιμοποίηση τῆς κυβερνητικῆς ἐξουσίας, ἄν ἡ ἑξουσία αὐτή πέσει (51) 
στά χέρια της». 


Ἡ βασική σκέψη ἐδῶ εἶναι ἡ θέση πού διατύπωσε ἑπανειλημ- 
μένα ἡ «Βπεριόνο ὅταν ἔλεγε ὅτι δέν πρέπει νά φοβόμαστε 
(ὅπως φοβᾶται ὁ Μαρτίνοφ) τήν ὁλοκληρωτική νίκη τῆς σοσιαλ- 
δημοκρατίας στή δημοκρατική ἑπανάσταση, δηλ. τήν ἕπανα- 
στατική δημοκρατική δικτατορία τοῦ προλεταριάτου καί τῆς 
ἀγροτιᾶς, γιατί µιά τέτοια νίκη θά μᾶς δόσει τή δυνατότητα νά 
ξεσηκώσουµε τήν Εὐρώπη, καί τό εὐρωπαϊκό σοσιαλιστικό 
προλεταριάτο ἁποτινάζοντας τό ζυγό τῆς ἁἀστικῆς τάξης θά 
μᾶς βοηθήσει µέ τή σειρά του νά πραγµατοποιήσουµε τή σοσια- 
λιστική ἑπανάσταση. Γιά δέστε ὅμως πόσο ἀλλοιώθηκε πρός 
τό χειρότερο ἡ σκέψη αὐτήῆ µέ τόν τρόπο πού τήν ἐκθέσαν οἱ 
νεοϊσκριστές. Δέ θά σταθοῦμε σέ λεπτομέρειες, --- στόν παρα- 
λογισμό ὅτι τάχα ἡ ἐξουσία μπορεῖ «νά πέσευ στά χέρια ἑνός 
συνειδητοῦ κόμματος πού θεωρεῖ ἐπιζήμια τήν τακτική τῆς κα- 
τάἀληψης τῆς ἑξουσίας, --- στό ὅτι στήν Εὐρώπη οἱ συνθῆκες γιά 
τό σοσιαλισμό ἔφτασαν στήν ὠριμότητα γενικά καί ὄχι σέ ὧὥρι- 
σµένο βαθµό ὠριμότητας,--- στό ὅτι τό πρόγραµµα τοῦ κόμματός 
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μας δέ μιλᾶ καθόλου γιά σοσιαλιστικούς μετασχηματισμούς,παρα 
µόνο γιά σοσιαλιστική ἑπανάσταση. ”Ας πάρουμε τήν κύρια καί 
βασική διαφορά ἀνάμεσα στἠ σκέψη τῆς «Βπεριόντ» καὶ στή 
σκέψη τῆς ἀπόφασης. Ἡ «Βπεριόντ» ὑπόδειχνε στό ἐπαναστατικό 
προλεταριάτο τῆς Ῥωσίας ἕνα ἐνεργό καθῆκον: νά νικήσει στόν 
ἀγώνα γιά τή δημοκρατία καί νά ἐπωφεληθεῖ ἀπ᾿ αὐτή τή νίκη 
γιά νά μεταφέρει τήν ἐπανάσταση στήν Εὐρώπη. Ἡ ἀπόφαση 
δέν κατανοεῖ αὐτή τή σύνδεση τῆς «ἀποφασιστικῆς νίκης» µας 
(ὄχι µέ τή νεοϊσκρική ἔννοια) μέ τήν ἑπανάσταση στήν Εὐρώπη 
καί γι΄ αὐτό δέ μιλᾶ γιά τά καθήκοντα τοῦ προλεταριάτου, δέ 
μιλᾶ γιά τίς προοπτικές τῆς νίκης του, µά γιά µιά ἀπό τίς δυνα- 
τότητες γενικά: «ἄν ἡ ἐπανάσταση ἐπεκτεινόταν»... Η «Βπε- 
ριόντ» ὑπόδειχνε ἀνοιχτά καί συγκεκριµένα --- καί οἱ ὑποδείξεις 
αὐτές ἔχουν μπεῖ στήν ἀπόφαση τοῦ ΤΙ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ 
---πῶς ἀκριβῶς μπορεῖ καί πρέπει «νά χρησιμοποιεῖται ἡ κυβερ- 
νητική ἐξουσία» πρός τό συμφέρον τοῦ προλεταριάτου, ὑπολο- 
γίζοντας ἐκεῖνο πού μπορεῖ νά πραγματοποιηθεῖ ἀμέσως στη δο- 
σµένη βαθµίδα τῆς κοινωνικῆς ἐξέλιξης κι ἐκεῖνο πού εἶναι 
ἀπαραίτητο νά πραγματοποιηθεῖ ἐξαρχῆς, σά δημοκρατική 
προὺπόθεση τοῦ ἀγώνα γιά τό σοσιαλισμό. “Ἡ ἀπόφαση καί δῶ 
σέρνεται ἀξιοθρήνητα στήν οὐρά ὅταν λέει: «μπορεῖ νά προε- 
τοιμαστεῖ κανείς γιά τή χρησιμοποίηση», δἐν εἶναι ὅμως σέ 
θέση νά πεῖ, πῶς μπορεῖ, πῶς νά προετοιμαστεῖ, γιά τί λογῆς 
χρησιμοποίηση. Δέν ἀμφιβάλλουμε λχ. ὅτι οἱ νεοϊσκριστές 
«μποροῦν νά προετοιμαστοῦν γιά τή χρησιμοποίηση» τῆς ἠγε- 
τικῆς θέσης µέσα στό κόμμα, γεγονός ὅμως εἶναι ὅτι ὥς τώρα 
ἡ πείρα τους ἀπό τή χρησιμοποίηση αὐτή καί ἣ προετοιμασία 
τους δέ δίνουν ἐλπίδες σχετικά µέ τή μετατροπή τῆς δυνατότη- 
τας σέ πραγματικότητα... 

Ἡ «Βπεριόντ) ἔχει πεῖ συγκεκριµένα σέ τί ἀκριβῶς συνίστα- 
ται ἡ πραγματική «δυνατότητα νά κρατήσουμε τήν ἐξουσία στά 
χέρια µας»), -- στήν ἑπαναστατική δημοκρατική δικτατορία τοῦ 
προλεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς, στήν κοινη τους μαζική δύ- 
ναµη., πού εἶναι σέ θέση νά ὑπερισχύσει ἀπέναντι σ᾿ ὅλες τίς 
δυνάµεις τῆς ἀντεπανάστασης, στήν ἀναπόφευκτη σύμπτωση 
τῶν συμφερόντων τοὺς σχετικά µέ τούς δημοκρατικούς µετασχτη- 
ματισμούς. Ἡ ἀπόφαση τῆς συνδιάσκεψης καί δῶ δέ δίνει τίποτε 
τό θετικό, ἁπλῶς παρακάµπτει τό ζήτημα. Καίΐ ὅμως ἡ δυνατότη- 
τα νά κρατηθεῖ ἡ ἐξουσία στή Ρωσία δέν μπορεῖ παρά νά καθο- 
ρίζεται ἀπό τή σύνθεση τῶν κοινωνικῶν δυνάµεων τῆς ἴδιας τῆς 
Ῥωσίας, ἀπό τίς συνθῆκες τῆς δημοκρατικῆς ἑπανάστασης παύ 
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συντελεῖται τώρα στόν τόπο µας. Καΐ ὅμως η νίκη τοῦ προλε- 
ταριάτου στήν Εὐρώπη (καί ἀπό τή µεταφορά τῆς ἑπανάστασης 
στήν Εὐρώπη ὥς τή νίκη τοῦ προλεταριάτου ὑπάρχει ἁκόμα 
ἀρκετά µεγάλη ἀπόσταση) θά προκαλέσει τή λυσσασµένη ἀν- 
τεπαναστατική πάλη τῆς ρωσικῆς ἀστικῆς τάξης --- ἡ ἀπόφα- 
ση τῶν νεοϊσκριστῶν δέ λέει οὔτε λέξη γι αὐτήν τήν ἄντεπα- 
ναστατική δύναμη, ποὺ ἡ σηµασία της ἔχει ἀξιολογηθεῖ στήν 
ἀπόφαση τοῦ 1ΙΠ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ. "Αν στὀν ἀγώνα γιά 
τή δημοκρατία καί τή λαοκρατία δέν μπορούσαμε νά ἔχουμε 
ἄλλο στήριγμα ἑκτός ἀπό τό προλεταριάτο καί τήν ἀγροτιά, 
τότε ἡ ὑπόθεση τῆς «διατήρησης τῆς ἐξουσίας) δέ θά εἶχε ἑλ- 
πίδες ἐπιτυχίας. Καΐ ἄν ἔχει ἐλπίδες ἐπιτυχίας, ἄν ἡ «ἆποφα- 
σιστική νίκη τῆς ἐπανάστασης πάνω στὀν τσαρισμό» ὃδηµιουρ- 
γεῖ µιά τέτοια δυνατότητα, --- τότε πρέπει νά τήν τονίζουµε, νά 
καλοῦμε ὁραστήρια γιά τή μετατροπή της σέ πραγματικότητα, 
νά ρίχνουμε πρακτικά συνθήµατα ὄχι µόνο γιά τήν περὐιτωση 
μεταφορᾶς τῆς ἐπανάστασης στήν Εὐρώπη, µά καί γιά τήν πρα- 
γµατοποίηση μιᾶς τέτοιας μεταφορᾶς. Τό γεγονός ὅτι οἱ χβο- 
στιστές τῆς σοσιαλδηµοκρατίας ἀναφέρονται στά «περιορισµέ- 
να ἱστορικά πλαίσια τῆς ρωσικῆς ἐπανάστασης) κρύβει ἁπλῶς 
τή στενότητα τοῦ πνεύματος µέ τό ὁποῖο κατανοοῦν τά καθή- 
κοντα τῆς δημοκρατικῆς αὐτῆς ἐπανάστασης καί τόν πρωτο- 
ποριακό ρόλο τοῦ προλεταριάτου σ᾿ αὐτή τήν ἐπανάσταση! 
Μιά ἀπό τίς ἀντιρρῆσεις γιά τό σύνθημα: «ἐπαναστατική- 
δημοκρατική δικτατορία τοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς» 
εἶναι ὅτι ἡ δικτατορία προὐποθέτει «ἑνιαία θέληση» («Ἴσκρα 
φύλλο 95), ἐνῶ τό προλεταριάτο καί ἡ µικροαστική τάξη δέν 
μποροῦν νά ἔχουν ἑνιαία θέληση. Ἡ ἀντίρρηση αὐτή εἶναι ἀβά- 
σιµη, γιατί στηρίζεται στήν ἀφηρημένη, «μεταφυσική» ἑρμη- 
νεία τῆς ἔννοιας «ἑνιαία θέληση». Μπορεῖ νά ὑπάρχει ἑνιαία 
θέληση ἀπό µιά ἄποψη καί µή ἑνιαία ἀπό µιάν ἄλλη. Ἡ ἔλλει- 
ψη ἑνότητας στά ζητήματα τοῦ σοσιαλισμοῦ καί στήν πάλη γιά 
τό σοσιαλισμό δέν ἀποκλείει τήν ἑνότητα θέλησης στά ζητή- 
µατα τοῦ δημοκρατισμοῦ καί στόν ἀγώνα γιά τή δημοκρατία. 
Αν τό ξεχνᾶς αὐτό, εἶναι σά νά ξεχνᾶς τή λογική καί ἱστορι- 
κή διαφορά πού ὑπάρχει ἀνάμεσα στή δημοκρατική καί στή σο- 
σιαλιστική ἑπανάσταση. Αν τό ξεχνᾶς αὐτό, εἶναι σάν νά ξε- 
χνᾶς τόν παλλαϊκό χαρακτήρα τῆς δημοκρατικῆς ἐπανάστασης: 
ἄν εἶναι «παλλαϊκή», αὐτό σηµαίνει ὅτι ὑπάρχει «ἑνότητα θέ- 
λησης» ἀκριβῶς στό βαθµό πού ἡ ἐπανάσταση αὐτή ἐκπληρά- 
νει παλλαϊκές ἀνάγκες καί ἁπαιτήσεις. Ἔξω ἀπό τά πλαίσια τοῦ 
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δημοκρατισμοῦ δέν μπορεῖ οὔτε λόγος νά γίνεται γιά ἑνότητα 
θέλησης ἀνάμεσα στό προλεταριάτο καί στήν ἁστική τάξη τοῦ 
χωριοῦ. Ἡ ταξική πάλη ἀνάμεσά τοὺς εἶναι ἀναπόφευκτη, µά 
ἴσα ἴσα πάνω στό ἔδαφος τῆς λαοκρατικῆς δημοκρατίας ἡ πάλη 
αὐτή θά εἶναι ἡ πιό βαθιά καί ἡ πιό πλατιά λαϊκή πάλη γιά τό 
σοσιαλισμό. Ἡ ἑπαναστατική δημοκρατική δικτατορία τοῦ προ- 
λεταριάτου καί τῆς ἁγροτιᾶς ἔχει, ὅπως καί ὅλα στόν κόσµο, 
παρελθόν καί μέλλον. Τό παρελθόν της εἶναι ἡ ἀπολυταρχία, 
ἡ δουλοπαροικία, ἢ μοναρχία, τά προνόμια. Στόν ἀγώνα ἑνάν- 
τια σ᾿ αὐτό τό παρελθόν, στὀν ἀγώνα ἐνάντια στήν ἀντεπανά- 
σταση μπορεῖ νά ὑπάρχει «ἑνότητα θέλησης) τοῦ προλεταριά- 
του καί τῆς ἀγροτιᾶς, γιά τό λόγο ὅτι ὑπάρχει ἑνότητα συµφε- 
ρόντων. 

Τό μέλλον της εἶναι ὁ ἀγώνας ἐνάντια στήν ἀτομική ἰδιοκτη- 
σία, ὁ ἀγώνας τοῦ μισθωτοῦ ἐργάτη ἑνάντια στὀ ἀφεντικό, ὁ 
ἀγώνας γιά τό σοσιαλισμό. ᾿Εδῶ δέν μπορεῖ νά ὑπάρχει ἑνό- 
τητα θέλησης Ἠ. ᾿Εδῶ δέν ἔχουμε µπροστά µας τό δρόµο ἀπό 
τήν ἀπολυταρχία πρός τή δημοκρατία, µά τό δρόµο ἀπό τή µι- 
κροαστική λαοκρατική δημοκρατία πρός τό σοσιαλισμό. 

Φυσικά σέ µιά συγκεκριμένη ἱστορική κατάσταση περι- 
πλέκονται τά στοιχεῖα τοῦ παρελθόντος µέ τά στοιχεῖα τοῦ µέλ- 
λοντος, μπερδεύονται ὁ ἕνας δρόμος μέ τόν ἄλλο. Ἡ µισθωτή 
ἐργασία καί ὁ ἀἁγώνας της ἑνάντια στήν ἀτομική ἰδιοκτησία 
ὑπάρχει καί στήν ἀπολυταρχία, γεννιέται ἀκόμα καί στἠ δου- 
λοπαροικία. Αὐτό ὅμως δέ μᾶς ἐμποδίζει καθόλου νά διαχωρί- 
σουµε λογικά καί ἱστορικά τίς µεγάλες περιόδους τῆς ἐξέλιξης. 
Ὅπως εἶναι γνωστό ὅλοι µας κάνουµε διάκριση ἀνάμεσα στήν 
ἁἀστική καί στἠή σοσιαλιστική ἑπανάσταση, ὅλοι µας ἐπιμένου- 
µε κατηγορηματικά στήν ἀνάγκη νά γίνεται αὐστηρότατη διά- 
κριση μεταξύ τους, μήπως ὅμως μποροῦμε νά ἀρνηθοῦμε ὅτι 
στήν ἱστορία περιπλέκονται ὁρισμένα ἐπιμέρους στοιχεῖα τού- 
της ἤ ἐκείνης τῆς ἑπανάστασης; Μήπως στήν ἐποχή τῶν δη- 
μοκρατικῶν ἐπαναστάσεων στήν Εὐρώπη δέν ὑπῆρξαν µιά σει- 
ρά σοσιαλιστικά κινήµατα καί σοσιαλιστικές ἀπόπειρες; Καΐ 
µήπως ἡ μελλοντική σοσιαλιστική ἑπανάσταση στὴν Εὐρώπη 
δἐν ἔχει ἀκόμα πολλά, πάρα πολλά ν᾿ ἀποτελειώσει ἀπό τήν 
ἄποψη τοῦ δημοκρατισμοῦ; 


. Ἡ ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ, πού εἶναι ἀκόμα πιό πλατιά καί πιό γρή- 
γορη µέσα σέ συνθῆκες ἐλευθερίας, ἀναπόφευκτα θά βάλει γρήγορα τέρμα 
στήν ἑνότητα θέλησης, --- τόσο πιό γρήγορα ὅσο πιό γρήγορα θά καταπνι- 
γεῖ ἡ ἀντεπανάσταση καί ἡ ἀντίδραση. 
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΄Ο σοσιαλδηµοκράτης δέν πρέπει ποτέ καί οὔτε λεπτό νά ἔξε- 
χνᾶ τήν ἀναπόφευκτη ταξική πάλη τοῦ προλεταριάτου γιά τό 
σοσιαλισµὀ, ἐνάντια στήν πιό δημοκρατική καί ρεπουμπλικά- 
νικη ἀστική καί µικροαστική τάξη. Αὐτό εἶναι ἀναμφισβήτητο. 
᾿Από δῶ ἀπορρέει ἡ ἀπόλυτη ἀνάγκη γιά ἕνα χωριστό καί αὖ- 
τοτελές, αὑστηρά ταξικό κόµµα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας. ᾽᾿Από 
δῶ ἀπορρέει ὁ προσωρινός χαρακτήρας τῆς τακτικῆς µας «νά 
χτυπᾶμε μαζί µέ τήν ἀστική τάξη, ἢ ὑποχρέωση νά ἐπιτηροῦμε 
αὐστηρά «τό σύμμαχο, ὅπως θά ἐπιτηρούσαμε ἕναν ἐχθρό» κτλ. 
Γιά ὅλα αὐτά ἐπίσης δέ χωράει ἡ ἑλάχιστη ἀμφιβολία. Θά ἦταν 
ὅμως γελοῖο καί ἀντιδραστικό ἄν ἀπ᾿ ὅλα αὐτά βγάζαµε τό συµ- 
πέρασμα ὅτι μποροῦμε νά ξεχνᾶμε, νά ἀγνοοῦμε ἤ νά περιφρο- 
νοῦμε καθήκοντα πού, ἄν καί παροδικά καί προσῶρινά, εἶναι 
ζωτικά γιά τήν τωρινή στιγµή. Ὁ ἀγώνας ἑνάντια στήν ἀπολυ- 
ταρχία εἶναι προσὠρινὀ καί παροδικό καθῆκον τῶν σοσιαλι- 
στῶν, κάθε ὅμως ἄγνοια ἤ περιφρόνηση τοῦ καθήκοντος αὐτοῦ 
ἰσοδυναμεῖ μέ προδοσία τοῦ σοσιαλισμοῦ καί μέ ἐξυπηρέτηση 
τῆς ἀντίδρασης. Ἡ ἐπαναστατική δημοκρατική δικτατορία τοῦ 
προλεταριάτου καί τῆς ἁἀγροτιᾶς εἶναι ἀναμφισβήτητα µόνο 
παροδικό, προσωρινό καθῆκον τῶν σοσιαλιστῶν, τό νά ἀγνοεῖ 
ὅμως κανείς τό καθῆκον αὐτό στήν ἐποχή τῆς δημοκρατικῆς 
ἑπανάστασης εἶναι κάτι τό καθαρά ἀντιδραστικό. 

Τά συγκεκριµένα πολιτικά καθήκοντα πρέπει νά μπαίνουν 
σέ συγκεκριμένη κατάσταση. Τά πάντα εἶναι σχετικά, τά πάν- 
τα ρεῖ, τά πάντα ἀλλάζουν. Ἡ γερμανική σοσιαλδημοκρατία 
δέ βάζει στό πρόγραμμά της τό αἴτημα τῆς δημοκρατίας. Εκεῖ 
ἡ κατάσταση εἶναι τέτοια, πού τό ζήτημα αὐτό δύσκολα θά µπο- 
ροῦσε νά χωριστεῖ στήν πράξη ἀπό τό ζήτημα τοῦ σοσιαλισμοῦ 
(ἄν καί σχετικά µέ τή Γερμανία ὁ Ἔνγκελς τό 1891, στίς παρα- 
τηρήσεις πάνω στό σχέδιο τοῦ προγράµµατος τῆς ᾿Ερφούρτης, 
ἐπισήμαινε τόν κίνδυνο νά ὑποτιμηθεῖ ἡ σηµασία τῆς δηµο- 
κρατίας καί τοῦ ἀγώνα γιά τή δημοκρατία! 95). Στή σοσιαλδη- 
µοκρατία τῆς Ρωσίας οὔτε κάν γεννήθηκε ζήτημα νά ἀφαιρεθεῖ 
ἀπό τό πρόγραµµα καί ἀπό τή ζύμωση ἡ διεκδίκηση τῆς δηµο- 
κρατίας͵ ἐπειδή στή χώρα µας δέν μπορεῖ νά γίνεται κάν λόγος 
γιά ἁδιάρρηκτη σύνδεση τοῦ ζητήματος τῆς δημοκρατίας μέ τό 
ζήτημα τοῦ σοσιαλισμοῦ. Ὁ γερμανός σοσιαλδηµοκράτης τοῦ 
1898, πού δέ βάζει στήν πρώτη σειρά εἶδικά τό ζήτημα τῆς δη- 
µοκρατίας, εἶναι φαινόμενο φυσικό, πού δέν προκαλεῖ οὔτε ξά- 
Φνιασμα, οὔτε κατάκριση. Ὁ γερμανός σοσιαλδηµοκράτης, πού 
τό 1848 θά καταχώνιαζε τό ζήτημα τῆς δηµοκρατίας, θά ἦταν 
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ἀπροκάλυπτος προδότης τῆς ἐἑπανάστασης. Δέν ὑπάρχει ἀφη- 
ρηµένη ἀλήθεια. Ἡ ἀλήθεια εἶναι πάντα συγκεκριμένη. 
Θαρθεῖ ἕνας καιρός πού θάχει τελειώσει ὁ ἀγώνας ἐνάντια στή 
ρωσική ἀπολυταρχία, -- ἥ ἐποχή τῆς δημοκρατικῆς ἑπανάστα- 
σης θάχει περάσει γιά τή Ρωσία, -- καί τότε θά εἶναι γελοῖο 
καί νά μιλᾶ κανείς γιά «ἑνότητα θέλησης» τοῦ προλεταριάτου 
καί τῆς ἀγροτιᾶς, γιά δημοκρατική δικτατορία κτλ. Τότε θά 
σκεφτοῦμε ἄμεσα γιά τή σοσιαλιστική δικτατορία τοῦ προλε- 
ταριάτου καί θά μιλήσουμε πιό διεξοδικά γι αὐτῆν. Τώρα ὅμως 
τό κόμμα τῆς πρωτοπόρας τάξης δέν μπορεῖ νά µήν ἐπιδιώκει 
μέ τόν πιό δραστήριο τρόπο τήν ἀποφασιστική νίκη τῆς δηµο- 
κρατικῆς ἐπανάστασης πάνω στὀν τσαρισµό. Καΐ ἡ ἀποφασι- 
στική νίκη δέν εἶναι τίποτε ἄλλο παρά ἣ ἐπαναστατική δηµο- 
κρατική δικτατορία τοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς. 


Σηµείωση ὃ8 


|) Ὑπενθυμίζουμε στόν ἀναγνώστη ὅτι στήν πολεμική ἀνά- 
µεσα στήν «Ἴσκρα» καί στή «Βπεριόντ» ἤ πρώτη ἀναφέρθηκε, 
ἀνάμεσα στ ἄλλα, καί στό γράμμα τοῦ Ἔνγκελς πρός τόν Του- 
ράτι, στό ὁποῖο ὃ Ἔνγκελς σύστηνε στὀν (μελλοντικό) ἡγέτη 
τῶν ἰταλῶν ρεφορμιστῶν νά προσέχει µήν μπερδέψει τή δημο- 
κρατική µέ τή σοσιαλιστική ἐπανάσταση. Ἡ ἐπικείμενη ἔπα- 
νάσταση στήν Ἰταλία --- ἔγραφε ὁ Ἔνγκελς ἀπ᾿ ἀφορμή τήν πο- 
λιτική κατάσταση στήν Ἰταλία τό 1894 ---θά εἶναι µικροαστική, 
δημοκρατική. καί ὄχι σοσιαλιστική ὃ', Ἡ «Ἴσκρα» κατηγοροῦσε 
τή «Βπεριόντ) γιά ἀπομάκρυνση ἀπό τήν ἀρχή πού εἶχε καθο- 
ρίσει ὁ Ἔνγκελς. Ἡ κατηγορία αὐτή δέν εἶναι σωστή, ἐπειδή 
Ἡ «Βπεριόντ» (φύλλο 14) παραδεχόταν πέρα γιά πέρα, γενικά 
καί συνολικά, τήν ὀρθότητα τῆς θεωρίας τοῦ Μάρξ γιά τή δια- 
φορά ἀνάμεσα στίς τρεῖς κύριες δυνάµεις τῶν ἐπαναστάσεων 
τοῦ ΧΙΧ αἰώνα Ἀ. Σύμφωνα µέ τή θεωρία αὐτή ἐνάντια στὀ πα- 
λιό καθεστώς, στήν ἀπολυταρχία, στή φεουδαρχία, στή δουλο- 
παροικία τάσσονται: 1) ἡ φιλελεύθερη µεγαλοαστική τάξη’ 2) 
ἡ ριζοσπαστική µικροαστική τάξη’ 3) τό προλεταριάτο. Ἡ πρό- 
τη δέν ἀγωνίζεται παρά µόνο γιά συνταγματική μοναρχία. Ἡ 
δεύτερη γιά λαοκρατική δημοκρατία. 'ΗἩ τρίτη γιά σοσιαλιστι- 
κή ἑπανάσταση. Ὁ σοσιαλιστής πού μπερδεύει τόν µικροαστικό 
ἀγώνα γιά ὁλοκληρωμένη δημοκρατική ἑπανάσταση µέ τὀν προ- 
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λεταριακό ἀγώνα γιά τή σοσιαλιστική ἐπανάσταση κινδυνεύει 
νά χρεοκοπήσει πολιτικά. Ἡ προειδοποίηση αὐτή τοῦ Μάρξ 
εἶναι πέρα γιά πέρα σωστή. Καΐ γι αὐτήν ἀκριβῶς τήν αἰτία 
εἶναι λαθεµένο τό σύνθημα «ἐπαναστατικές κομμοῦνες», ἔπει- 
δή οἱ κομμοῦνες πού γνώρισε ἡ ἱστορία µπέρδευαν ἀκριβῶς 
τή δημοκρατική καί τή σοσιαλιστική ἑπανάσταση. ᾽Απεναντίας 
τό σύνθηµά µας: ἐπαναστατική δημοκρατική δικτατορία τοῦ 
προλεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς μᾶς προφυλάσσει ἀπόλυτα 
ἀπ᾿ αὐτό τό λάθος. Τό σύνθημά µας ἀναγνωρίζοντας ἀνεπιφύ- 
λακτα τόν ἀστικό χαρακτήρα τῆς ἑπανάστασης, πού εἶναι ἀνί- 
κανη νά βγεῖ ἄμεσα ἔξω ἀπό τά πλαίσια μιᾶς δηµοκρατικῆς µό- 
νο ἐπανάστασης, σπρώχνει μπροστά τήν ἐπανάσταση αὐτῆη, --- 
τείνει νά προσδόσει στην ἑπανάσταση αὐτῆή µορφές πού συµ- 
φέρουν περισσότερο στό προλεταριάτο, -- τείνει συνεπῶς νά 
χρησιμοποιήσει στὀν ἀνώτατο βαθµό τή δημοκρατική ἑπανά- 
σταση, µέ σκοπό νά ἐξασφαλίσει τή μεγαλύτερη ἐπιτυχία στὀν 
παραπέρα ἀγώνα τοῦ προλεταριάτου γιά τό σοσιαλισμό. 


11. ΣΥΝΤΟΜΗ ΣΥΙΚΡΙΣΗ ΟΡΙΣΜΕΝΩΝ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ 
ΤΟΥ ΠΙ ΣΥΝΕΔΡΙΟΥ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ 
ΜΕ ΤΙΣ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ ΤΗΣ «ΣΥΝΔΙΑΣΚΕΨΗΣ» 


Τό ζήτημα τῆς προσωρινῆς ἐπαναστατικῆς κυβέρνησης εἷ- 
ναι τό κεντρικὀ σημεῖο τῶν ζητημάτων τακτικῆς τῆς σοσιαλ- 
δημοκρατίας στη σηµερινή στιγµή. Δέν ὑπάρχει δυνατότητα, 
οὔτε ἀνάγκη νά σταματήσουμε τόσο λεπτοµερειακά στίς ὑπό- 
λοιπες ἀποφάσεις τῆς συνδιάσκεψης. Θά περιοριστοῦμµε ἁπλῶς 
στό νά ὑποδείξουμε σύντομα µερικά σημεῖα, πού ἐπιβεβαιώνουν 
τή διαφορά ἀρχῶν στήν κατεύθυνση τακτικῆς τῶν ἀποφάσεων 
τοῦ ΠΙ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ καί τῶν ἀποφάσεων τῆς συνδιά- 
σκεψης πού ἐξετάσαμε παραπάνω. 

Πάρτε τό ζήτημα τῆς στάσης ἀπέναντι στήν τακτική τῆς κυ- 
βέρνησης τήν παραμονή τῆς ἐπανάστασης. Θά βρεῖτε καί πάλι 
ὁλοκληρωμένη ἀπάντηση σ᾿ αὐτό τό ζήτημα στήν ἀπόφαση τοῦ 
ΙΠῃ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ. Ἡ ἀπόφαση αὐτή παίρνει ὑπόψη ὅλες 
τίς ποικιλόµορφες συνθῆκες καί τά καθήκοντα τῆς εἰδικῆς στι- 
γμῆς: καί τό ξεσκέπασµα τῆς ὑποκρισίας τῶν κυβερνητικῶν πα- 
ραχωρήσεων, καί τή χρησιμοποίηση τῶν «γελοιογραφικῶν µορ- 
φῶν τῆς λαϊκῆς ἀντιπροσώπευσης», καί τήν ἐπαναστατική πρα- 
γµατοποίηση τῶν ἐπιτακτικῶν αἰτημάτων τῆς ἐργατικῆς τάξης 
(τό ὀχτάωρο πρῶτα πρῶτα), καί τέλος τήν ἀπόκρουση τῶν μαύ- 
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ρων ἑκατονταρχιῶν. Στίς ἀποφάσεις τῆς συνδιάσκεψης τό ζή- 
τηµα κομμµατιάζεται σέ κάµποσα µέρη: ἡ «ἀπόκρουση τῶν σκο- 
τεινῶν δυνάµεων τῆς ἀντίδρασης) ἀναφέρεται µόνο στά αἰτιο- 
λογικά τῆς ἀπόφασης γιά τή στάση ἀπέναντι στά ἄλλα κόμματα. 
Ἡ συμμετοχή στίς ἑκλογές γιά τά ἀντιπροσωπευτικά σώματα 
ἐξετάζεται ξέχωρα ἀπό τό ζήτημα τῶν «συμβιβασμῶν» τοῦ τσα- 
ρισμοῦ µέ τὴν ἁστική τάξη. ᾽Αντί νά καλεῖ γιά τὴν ἐφαρμογή 
τοῦ ὀχτάωρου μέ ἐπαναστατικό τρόπο, µιά εἰδική ἀπόφαση μέ 
τό βροντερό τίτλο «γιά τόν οἰκονομικό ἀγώνα» ἑπαναλαμβάνει 
ἁπλῶς (ὕστερα ἀπό τά ἠχηρά καί πολύ ἀνόητα λόγια γιά τήν 
«κεντρική θέση πού κατέχει τό ἑργατικό ζήτημα στήν κοινο- 
νική ζωή τῆς Ῥωσίας)) τό παλιό σύνθημα ζύμωσης γιά τή «νο- 
µοθετική καθιέρωση τοῦ ὀχτάωρου». Ἡ ἀνεπάρκεια καί ἡ ὅπι- 
σθοδροµικότητα τοῦ συνθήµατος αὐτοῦ στήν τωρινή στιγµή 
εἶναι Κάτι τόσο ὁλοφάνερο, πού δέ χρειάζεται ἀπόδειξη. 

Τό ζήτημα τῆς ἀνοιχτῆς πολιτικῆς ἐμφάνισης. Τό Π συνέ- 
δριο παίρνει ὑπόψη του τήν ἐπικείμενη ριζική ἀλλαγή τῆς δρά- 
σης µας. Σέ καμιά περίπτωση δέν πρέπει νά παραμελοῦμε τή 
συνωµοτική ὁράση καί τήν ἀνάπτυξη τοῦ συνωμοτικοῦ µηΏηχα- 
νισμοῦ: αὐτό θά ἐξυπηρετοῦσε τήν ἀστυνομία καί θά ἦταν ἐξαι- 
ρετικά ὠφέλιμο γιά τήν κυβέρνηση. Δέν μποροῦμε ὅμως νά μή 
σκεφτόμαστε ἀπό τώρα καί γιά τήν ἀνοιχτή δράση. Πρέπει νά 
προετοιµάσουµε ἁμέσως τίς ἑνδεδειγμένες μορφές μιᾶς τέτοιας 
δράσης καί συνεπῶς τούς εἰδικούς μηχανισμούς --- λιγότερο 
συνωμοτικούς --- γι αὐτό τό σκοπό. Πρέπει νά χρησιμοποιοῦ- 
µε τούς νόµιµους καί τούς µισονόµιµους συλλόγους, γιά νά τούς 
µετατρέψουµε ὅσο μποροῦμε σέ σημεῖα στήριξης τοῦ µελλον- 
τικοῦ νόμιμου Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἑἐργατικοῦ κόμματος τῆς 
Ρωσίας. 

Καί δῶ ἡ συνδιάσκεψη κομµατιάζει τό ζήτημα, χωρίς νά δί- 
νει κανένα ὁλοκληρωμένο σύνθημα. ᾿Εδῶ ξεπηδάει ἀνάγλυφα 
ἡ γελοία ἐντολή νά ἀνατεθεῖ στἠὴν ᾿ΟὈργανωτική ἐπιτροπή νά 
φροντίσει γιά τήν «ἐγκατάσταση»ρ τῶν νόµιµων δημµοσιολόγων. 
Εἶναι ὁλωσδιόλου ἀνόητη ἡ ἀπόφαση «νά τεθοῦν κάτω ἀπό 
την ἑπιρροή µας οἱ δημοκρατικές ἐφημερίδες πού βάζουν γιά 
σκοπό τους νά βοηθήσουν τό ἑργατικό κίνημα». Αὐτό τό σκο- 
πό βάζουν στόν ἑαυτό τους ὅλες οἱ νόµιµες΄ φιλελεύθερες ἔφη- 
μερίδες µας, πού σχεδόν ὄὅλες τους εἶναι ὡς πρός τὴν κατεύθυν- 
σή τους «ὁσβομποζντενικές». Γιατί ὅμως ἡ σύνταξη τῆς «Ἰ- 
σκρα» νά µήν ἀρχίσει νά ἐφαρμόζει ἡ ἴδια τή συμβουλή της, 
δίνοντάς µας ἕνα παράδειγµα πῶς πρέπει νά ὑποτάξουμε τήν 
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«Ὀσβομποζντένιγο στ σοσιαλδηµοκρατική ἐπιρροή; ᾽Αντί 
τό σύνθημα νά χρησιμοποιήσουμε τίς νόµιµες ἑνώσεις γιά νά 
δημιουργήσουμε σημεῖα στήριξης τοῦ κόμματος, μᾶς δίνουν 
πρῶτα µιά µερικότερη συμβουλή µόνο γιά τίς «συνδικαλιστι- 
κέςο» ἑνώσεις (ὑποχρεωτική συμμετοχή τῶν μελῶν τοῦ κόμµα- 
τος σ’ αὐτές) καί δεύτερο τή συμβουλή νά καθοδηγοῦμε «τίς 
ἐἑπαναστατικές ὀργανώσεις τῶν ἐργατῶν» Ξξ- «τίς ἀνεπίσημες 
ὀργανώσειςο ξξ- «τίς ἑπαναστατικές ἐργατικές λέσχες». Πῶς αὖὐ- 
τές οἱ «λέσχες» βρέθηκαν καταταγµένες στίς ἀνεπίσημες ὀργα- 
νώσεις καί τί «λέσχες» εἶναι αὐτές, --- ἕνας Αλλάχ. τό ξέρει. 
᾽Αντί γιά ἀκριρεῖς καί ξεκάθαρες ὁδηγίες τοῦ ἀνώτατου ὀργά- 
νου τοῦ κόμματος, ἔχουμε µπροστά µας κάποιες ὑποτυπώδεις 
σκέψεις καί πρόχειρα σημειώματα δημοσιολόγων. Δέ βγαίνει 
ἀπ᾿ αὐτά οὔτε µιά ὁλοκληρωμένη εἰκόνα πού νά δείχνει ὅτι τό 
κόμμα ἀρχίζει νά περνάει σέ ὁλότελα διαφορετική βάση γιά 
ὅλη τή δουλειά του. 

Τό συνέδριο τοῦ κόμματος καί ἡ συνδιάσκεψη βάζουν ἔντε- 
λῶς διαφορετικά τό «ἀγροτικό ζήτημα». Τό συνέδριο ἐκπόνησε 
μιά ἀπόφαση γιά τή «στάση ἀπέναντι στό ἀγροτικό κίνημα». 
Ἡ συνδιάσκεψη --- µιά ἀπόφαση γιά τή «δουλειά µέσα στούς 
ἀγρότες». Στή µιά περίπτωση προωθοῦνται στην πρώτη σειρά 
τά καθήκοντα καθοδήγησης ὅλου τοῦ πλατιοῦ ἐπαναστατικοῦ 
δημοκρατικοῦ κινήματος, σύμφωνα μέ τά πανεθνικά συμφέ- 
ροντα τοῦ ἀγώνα ἑνάντια στὀν τσαρισµό. Στήν ἄλλη περίπτωση 
τό ζήτημα περιορίζεται ἁπλῶξ στή «δουλειά) µέσα σ’ ἕνα ὁρι- 
σµένο στρῶμα. Στή µιά περίπτωση διατυπώνεται ἕνα κεντρικό 
πρακτικό σύνθημα ζύμωσης -- ἄμεση ὀργάνωση ὁπαναστατι- 
κῶν ἐπιτροπῶν ἀγροτῶν γιά τήν ἐφαρμογή ὅλων τῶν δηµοκρα- 
τικῶν μετασχηματισμῶν. Στὴν ἄλλη λέγεται ὅτι τό «αἴτημα 
τοῦ σχηματισμοῦ ἐπιτροπῶν» πρέπει νά ὑποβληθεῖ στη συντα- 
κτική συνέλευση. Γιατί πρέπει σώνει καί καλά νά περιμένουμε 
αὐτή τή. συντακτική συνέλευση; Θά γίνει ἄραγε πραγματικά 
συντακτική; Θά εἶναι ἄραγε στέρεη χωρίς τήν προκαταρκτική 
καί ταυτόχρονη δηµιουργία ἐπαναστατικῶν ἐπιτροπῶν ἀγρο- 
τῶν, --- ὅλα αὐτά τά ἐρωτήματα ἔχουν ξεφύγει ἀπό τήν προσο- 
χή τῆς συνδιάσκεψης. Ὅλες οἱ ἀποφάσεις της ἔχουν τή σφρα- 
γίδα τῆς γενικῆς σκέψης πού ἐξετάσαμε, ὅτι δηλ. στήν ἀστική 
ἑπανάσταση ἐμεῖς πρέπει νά κάνουµε µόνο τή δική µας εἰδική 
δουλειά, χωρίς νά βάζουμε γιά σκοπό νά καθοδηγήσουµε ὁλά- 
κερο τὀ δημοκρατικό κίνηµα καί νά τό διεξαγάγουµε µέ αὐὖτο- 
τέλεια. Ὅπως οἱ οἰκονομιστές ἔπεφταν διαρκῶς στήν πλάνη 
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ὅτι ὁ οἰκονομικός ἀγώνας εἶναι γιά τούς σοσιαλδηµοκράτες καί 
ὁ πολιτικός γιά τούς Φφιλελευθέρους, τό ἴδιο καί οἱ νεοϊσκρι- 
στές σ᾿ ὅλη τήν πορεία τῶν συλλογισμῶν τους πέφτουν στήν 
πλάνη ὅτι ἐμᾶς μᾶς ἀνήκει µιά πιό ταπεινή γωνίτσα στό πε- 
ριθώριο τῆς ἁστικῆς ἑπανάστασης, ἐνῶ στήν ἀστική τάξη -- 
ἡ δραστήρια διεξαγωγή τῆς ἐπανάστασης αὐτῆς. 

Τέλος, δέν μποροῦμε νά µή σημειώσουμε καί τίς ἀποφάσεις 
πού ἀφοροῦν τή στάση ἀπέναντι στά ἄλλα κόμματα. Ἡ ἀπόφα- 
ση τοῦ ΠΙ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ μιλάει γιά τό ξεσκέπασµα κάθε 
στενότητας καί ἀνεπάρκειας τοῦ ἀπελευθερωτικοῦ κινήματος 
τῆς ἀστικῆς τάξης, χωρίς νά βάζει τόν ἀφελῆ σκοπὀ νά ἆπα- 
ριθμεῖ ἀπό συνέδριο σέ συνέδριο ὅλες τίς δυνατές περιπτώσεις 
αὐτῆς τῆς στενότητας καί νά χαράζει µιά διαχωριστική γραμμή 
ἀνάμεσα στούς µή καλούς ἀστούς καί στούς καλούς ἀστούς. 
Ἡ συνδιάσκεψη, ἐπαναλαμβάνοντας τό λάθος τοῦ Σταροβέρ, 
ψάχνει ἐπίμονα νά βρεῖ µιά τέτοια γραμμή καί ἀναπτύσσει τήν 
περίφηµη θεωρία τοῦ «χάρτη τοῦ ἡλιοτροπίου». Ὁ Σταροβέρ 
ξεκινοῦσε ἀπό µιά πολύ καλή ἰδέα: νά μποῦν πιό αὐστηροί ὅροι 
στήν ἁστική τάξη. Ξεχνοῦσε µόνο ὅτι κάθε ἀπόπειρα νά :«ἔε- 
χωρίσεις προκαταβολικά τούς ἀστούς δηµοκράτες πού ἀξίζουν 
νά τούς ἐπιδοκιμάζεις, νά συμφωνεῖς µαζί τους κτλ., ἀπό κεί- 
νους πού δέν ἀξίζουν ὁδηγεῖ σ᾿ ἕναν «τύπο», πού ἡ ἐξέλιξη τῶν 
γεγονότων τόν ἀπορρίπτει ἀμέσως σάν ἄχρηστο καί πού προ- 
καλεῖ σύγχυση στήν ταξική συνείδηση τοῦ προλεταριάτου. Τό 
κέντρο βάρους μετατοπίζεται ἀπό τήν πραγματική ἑνότητα τοῦ 
ἀγώνα στίς δηλώσεις, στίς ὑποσχέσεις καί στά συνθήµατα. Ὁ 
Σταροβέρ θεωροῦσε τέτοιο βασικό σύνθημα τό «καθολικό, ἴσο, 
ἄμεσο καί μυστικό ἐκλογικό δικαίωµα». Δέν πέρασαν οὔτε δυό 
χρόνια, -- ὁ «χάρτης τοῦ ἡλιοτροπίου» ἀποδείχτηκε ἄχρησιτος, 
τό σύνθημα τοῦ καθολικοῦ ἐκλογικοῦ δικαιώματος τὸ πῆραν 
οἵ ὀσβομποζντέντσι, πού ὄχι µόνο δέν πλησίασαν ἔτσι τή σο- 
σιαλδηµοκρατία, µά ἀντίθετα προσπάθησαν ἀκριβῶς μ᾿ αὐτό 
τό σύνθηµα νά παραπλανήσουν τούς ἑργάτες καί νά τούς ἀπο- 
τραβήξουν ἀπό τό σοσιαλισμό. 

Τώρα οἱ νεοϊσκριστές βάζουν ἀκόμα πιό «αὐστηρούς ὅρους», 
«ἀπαιτοῦν» ἀπό τούς ἐχθρούς τοῦ τσαρισμοῦ «ἐνεργητική καί 
ὄχι διφορούμενη (1;:) ὑποστήριξη κάθε ἀποφασιστικῆς δράσης 
τοῦ ὀργανωμένου προλεταριάτου» κτλ. ὥς τήν «ἐνεργό συμµε- 
τοχή στό ἔργο τοῦ αὐτοεξοπλισμοῦ τοῦ λαοῦ». Ἡ διαχΏῶριστι- 
κη γραμμή χαράχτηκε ἀρκετά πιό πέρα --- καί παρ ὅλα αὐτά 


ς 


ἡ γραµµή αὐτή ἔχει κιόλας ξαναπαλιώσει, ἀποδείχτηκε µονο- 
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μιᾶς ἀκατάλληλη. Γιατί λχ. λείπει τὀὸ σύνθημα τῆς δηµοκρα- 
τίας; Πῶς οἳ σοσιαλδηµοκράτες, πρὀς τό συμφέρον «τοῦ ἀμεί- 
λικτου ἐπαναστατικοῦ πολέμου ἐνάντια σέ ὅλα τά θεμέλια τοῦ 
καθεστῶτος τῶν κλειστῶν τάξεων καί τῆς μοναρχίας», «ζητοῦν» 
ἀπό τούς ἀστούς δηµοκράτες ὅ,τι θέλετε, ἑκτός ἀπό τόν ἀγώνα 
γιά τή δημοκρατία; 

Ὅτι τό ζήτημα αὐτό δέν εἶναι πρόσχημα, ὅτι τό λάθος τῶν 
νεοϊσκριστῶν ἔχει τήν πιό ζωτική πολιτική σηµασία, τό ἀπο- 
δείχνει ἡ «Απελευθερωτική Ἕνωση τῆς Ρωσίας) (βλ. «Προλε- 
τάρυ φύλλο 4) . Αὐτοί οἱ «ἐχθροί τοῦ τσαρισμοῦ» θά συµμφω- 
νήσουν ἁπόλυτα μέ ὅλες τίς «διεκδικήσεις» τῶν νεοϊσκριστῶν. 
Στό μεταξύ ὅμως ἔχουμε δείξει ὅτι τό ὀσβομποζντενικό πνεῦ- 
μα βασιλεύει στό πρόγραµµα (ἤ στήν ἔλλειψη προγράµµατος) 
αὐτῆς τῆς «Απελευθερωτικῆς Ἕνωσης τῆς Ῥωσίας» καί ὅτι οἱ 
ὀσβομποζντέντσι μποροῦν εὔκολα νά τὴ ρυµουλκήσουν. Ἡ 
συνδιάσκεψη ὅμως στό τέλος τῆς ἀπόφασης δηλώνει ὅτι «ἢ 
σοσιαλδημοκρατία, ὅπως καί προηγούμενα, θά πολεμάει τούς 
ὑποκριτικούς φίλους τοῦ Λλαοῦ, ὅλα ἐκεῖνα τά πολιτικά κόμματα 
πού, ὑψώνοντας φιλελεύθερη καί δημοκρατική σηµαία, ἀρνοῦν- 
ται νά ὑποστηρίξουν πραγματικά τὀν ἑπαναστατικό ἀγώνα τοῦ 
προλεταριάτου». Ἡ «Απελευθερωτική Ἕνωση τῆς Ρωσίας) ὄχι 
µόνο δέν ἀρνεῖται αὐτή τήν ὑποστήριξη, µά ἀντίθετα τήν προσ- 
φέρει μέ µεγάλο ζῆλο. ᾽Αποτελεῖ αὐτό ἐγγύηση τοῦ ὅτι οἱ ἢγέ- 
τες τῆς δέν εἶναι «ὑποκριτικοί φίλοι τοῦ λαοῦ», ἔστω κι ἄν εἶναι 
ὀσβομποζντέντσι; 

Ὅπως βλέπετε, ἐπινοώντας προκαταβολικά «ὅρους» καί προ- 
βάλλοντας «διεκδικήσεις», πού εἶναι κωμικές µέ τή φοβερή καί 
τρομερή ἀδυναμία τους, οἱ νεοϊσκριστές γελοιοποιοῦνται µο- 
νομιᾶς. Οἵ ὅροι καί οἱ διεκδικήσεις τους ἀποδείχνονται µονο- 
μιᾶς ἀνεπαρκεῖς γιά τόν ὑπολογισμό τῆς ζωντανῆς πραγµατι- 
κότητας. Τό κυνήγι τῶν τύπων πού κάνουν δέν ἔχει καμιά ἑλ- 


. Στό 4ο φύλλο τῆς «Προλετάρυ πού βγῆκε στίς 4 τοῦ Ἰούνη 1905 δη- 
μοσιεύτηκε ἕνα µακροσκελές ἄρθρο: «Καινούργια ἐπαναστατική ἐργατική 
ἕνωση) (βλ. "Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 10ος, σελ. 279 -291. 'Η Σύντ.). Τό ἄρθρο 
δίνει τό περιεχόµενο τῶν ἐκκλήσεων αὐτῆς τῆς ἕνωσης πού πῆρε τό ὄνομα 
«᾿Απελευθερωτική Ἕνωση τῆς Ρωσίας καί ἔβαλε γιά σκοπό της τή σύγ- 
κληση συντακτικῆς συνέλευσης µέσω ἔνοπλης ἐξέγερσης. Παρακάτω στό 
ἄρθρο καθορίζεται ἡ στάση τῆς σοσιαλδηµοκρατίας ἀπέναντι σέ τέτοιες 
ἐξωκομματικές ἑνώσεις. Κατά πόσο ὑπῆρχε πραγματικά αὐτή ἡ ἕνωση 
καί ποιά εἶναι ἡ τύχη της µέσα στήν ἑπανάσταση μᾶς εἶναι τελείως ἄγνωστο. 
(Ὑποσημείωση τοῦ συγγραφέα στήν ἔκδοση τοῦ 1907. Η Σύντ.) 


82 ΒΙ. ΛΕΝΙΝ 


--. -----------..  - ο - ------ - -- - --- - . -- -- - Κι - -- - --- τω ----- 


πίδα ἐπιτυχίας, ἐπειδή µέ κανένα τύπο δέν μπορεῖς ν ἀγκαλιάσεις 
ὅλες τίς ποικίλες ἐκδηλώσεις τῆς ὑποκρισίας, τῆς ἀσυνέπειας καί 
τῆς στενότητας τῆς ἀστικῆς δημοκρατίας. Δέν πρόκειται οὔτε 
γιά τό «χάρτη ἡλιοτροπίου», οὔτε γιά τίς µορφές, οὔτε γιά τίς 
γραμμένες καί τυπωµένες διεκδικήσεις, οὔτε γιά τόν προκατα- 
βολικό διαχωρισμό τῶν ὑποκριτικῶν καί ἀνυπόκριτων «φίλων 
τοῦ λαοῦ», ἀλλά πρόκειται γιά τὴν πραγματική ἑνότητα τοῦ 
ἀγώνα, γιά τήν ἀδιάκοπη κριτική ἀπομέρους τῶν σοσιαλδηµο- 
κρατῶν τοῦ κάθε «μή σταθεροῦ» βήματος τῆς ἁστικῆς δηµοκρα- 
τίας. Γιά «νά συσπειρωθοῦν πραγματικά λες οἱ κοινωνικές δυ- 
νάµεις πού ἐνδιαφέρονται γιά τή δημοκρατική ἀνασυγκρότηση» 
δέ χρειάζονται «παράγραφου σάν κι αὐτές πού μέ τόσο ζῆλο 
καί τόσο ἄσκοπο µόχθησε ἢ συνδιάσκεψη νά διατυπώσει, µά 
ἡ ἱκανότητα νά ρίχνονται πραγματικά ἐπαναστατικά συνθή- 
µατα. Γι’ αὐτό χρειάζονται συνθήµατα πού ἀνεβάζουν τήν ἕπα- 
ναστατική καί δημοκρατική ἁστική τάξη ὥς τό ἐπίπεδο τοῦ προ- 
λεταριάτου καί ὄχι συνθήµατα πού ὑποβιβάζουν τά καθήκοντα 
τοῦ προλεταριάτου ὥς τό ἐπίπεδο τῆς μοναρχικῆς ἁστικῆς τά- 
ξης. Γι’ αὐτό χρειάζεται ἡ πιό δραστήρια συμμετοχή στήν ἑξέ- 
γερση. καί ὄχι σχολαστικές ὑπεκφυγές ἀπό τό ἐπιτακτικό καθῇ- 
κον τῆς ἔνοπλης ἐξέγερσης. 


12. ΘΑ ΕΞΑΣΘΕΝΙΣΕΙ Η ΟΡΜΗ ΤΗΣ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΗΣ 
ΕΠΑΝΑΣΤΑΣΗΣ, ΑΝ Η ΑΣΤΙΚΗ ΤΑΞΗ 
ΑΠΟΤΡΑΒΗΧΤΕΙ ΑΠ’ ΑΥΤΗΝ; 


Είχαν ἤδη γραφτεῖ οἱ παραπάνω γραμμές ὅταν πήραμε τίς 
ἀποφάσεις τῆς συνδιάσκεψης τῶν νεοϊσκριστῶν τοῦ Καυκά- 
σου πού ἐκδόθηκαν ἀπό τήν «Ἴσκρα». ΡουΓ ἰα Ὁδηπε Ὀουο]ε 
(γιά ἐπιδόρπιο) οὔτε θά μπορούσαμε νά φανταστοῦμε καλύτερο 
ὑλικό. 

Ἡ σύνταξη τῆς «Ἴσκρα) παρατηρεῖ µέ τό δίκιο της: «Στό 
βασικό ζήτημα τακτικῆς ἡ συνδιάσκεψη τοῦ Καυκάσου κατέ- 
ληξε ἐπίσης μέ µιάν ἀπόφαση ἀνάλογη» (ἀλήθεια!) «μέ τήν ἀπό- 
φαση πού εἶχε ψηφιστεῖ στήν πανρωσική συνδιάσκεψη» (δηλ. 
στή νεοϊσκρική). «Τό ζήτημα γιά τή στάση τῆς σοσιαλδηµοκρα- 
τίας ἀπέναντι στήν προσωρινή ἑπαναστατική κυβέρνηση λύ- 
θηκε ἀπό τούς συντρόφους τοῦ Καυκάσου µέ τό πνεῦμα τῆς πιό 
ἀρνητικῆς στάσης ἀπέναντι στήν καινούργια µέθοδο πού προ- 
παγανδίζει ἡ ὁμάδα ., Βπεριόντ΄ καί οἱ ἀντιπρόσῶποι τοῦ λε- 
γόµενου συνεδρίου πού προσχώρησαν σ’᾽ αὐτήν». «Πρέπει νά 
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ἀναγνωριστεῖ σάν πολύ πετυχημένη ἡ διατύπωση πού ἔδοσε ἡ 
συνδιάσκεψη γιά τήν τακτική τοῦ προλεταριακοῦ κόμματος 
στήν ἁἀστική ἑπανάσταση». 

Τό σωστό σωστό. Κανένας δέ θά μποροῦσε νά δόσει πιό «πε- 
τυχηµένη» διατύπωση τοῦ θεμελιακοῦ λάθους τῶν νεοϊῖσκρι- 
στῶν. "Ας παραθέσουµε αὐτή τή διατύπωση ὁλόκληρη, σηµειώ- 
νοντας ἀπό τὴν ἀρχῆ, µέσα σέ παρενθέσεις, τά λουλουδάκια 
καὶ ὕστερα καί τούς καρπούς πού μᾶς σερβίρει στό τέλος. 

᾿Απόφαση τῆς συνδιάσκεψης τῶν νεοϊσκριστῶν τοῦ Καυκά- 
σου γιά τήν προσωρινή κυβέρνηση: 

«Θεωρώντας καθῆκον µας νά ἐπωφεληθοῦμε ἀπό τὴν ἔπανα- 
στατική στιγµή γιά τό βάθαιμα» (καί βέβαια! Θά ἔπρεπε νά προσ- 
τεθεῖ: γιά τό βάθαιµα ἆ λά Μαρτίνοφ!) «τῆς σοσιαλδηµοκρα- 
τικῆς συνείδησης τοῦ προλεταριάτου» (µόνο γιά τό βάθαιµμα τῆς 
συνείδησης καί ὄχι γιά τῆν κατάκτηση τῆς δημοκρατίας; Τί 
«βαθιά» ἀντίληψη τῆς ἑπανάστασης[!), «ἡ συνδιάσκεψη, μέ σκο- 
πό νά ἑξασφαλίσει γιά τό κόµµα πλήρη ἐλευθερία κριτικῆς τοῦ 
ἀστικοῦ κρατικοῦ καθεστῶτος πού γεννιέταυ (ἡ ἐξασφάλιση τῆς 
δημοκρατίας δέν εἶναι δική µας δουλειά! Δική µας δουλειά εἷ- 
ναι µόνο νά ἐξασφαλίσουμε τήν ἐλευθερία κριτικῆς. Οἱ ἆναρ- 
χικές ἰδέες γεννοῦν καί µιά ἀναρχική γλώσσα: «ἁστικό κρα- 
τικὀ» καθεστώς!), «τάσσεται ἑνάντια στό σχηματισμό σοσιαλ- 
δημοκρατικῆς προσωρινῆς κυβέρνησης καί στή συμμετοχή σ᾿ 
αὐτήν» (θυμηθεῖτετήῆν ἀπόφαση τῶν μπακουνινιστῶν πού ἀναφέ- 
ρει ὁ Ἔνγκελς, ἀπόφαση πού πάρθηκε 10 μῆνες πρίν τὴν ἵσπα- 
νικη ἐἑπανάσταση: βλ. «Προλετάρυ φύλλο 358) «καί θεωρεῖ 
πολύ πιό σκόπιμο νά ἀσκεῖται πίεση ἁπό ἔξω) (ἀπό τά κάτω καί 
ὄχι ἀπό τά πάνω) «πάνω στήν ἁστική προσωρινή κυβέρνηση γιά 
τόν ἑκδημοκρατισμό τοῦ πολιτεύματος στό μέτρο τοῦ δυνα- 
τοῦ (:!). Ἡ συνδιάσκεψη θεωρεῖ ὅτι ὁ σχηματισμός προσωρινῆς 
κυβέρνῃσης ἀπό τούς σοσιαλδηµοκράτες ἤ ἡ συμμετοχή τους σ᾿ 
αὐτήν θά ὁδηγοῦσε, ἀπό τό ἕνα µέρος στό νά ἀποσπαστοῦν ἀπό 
τό σοσιαλδηµοκρατικό κόµµα πλατιές µάζες τοῦ προλεταριά- 
του, ἀπογοητευμένες ἀπ᾿ αὐτό γιατί ἡ σοσιαλδημοκρατία, παρά 
τήν κατάληψη τῆς ἐξουσίας, δέ θά μπορέσει νά ἱκανοποιῆσει 
τίς ζωτικές ἀνάγκες τῆς ἐργατικῆς τάξης ὅσο δέ θάχει πραγµα- 
τοποιηθεῖ ὁ σοσιαλισμός)» (ἡ δημοκρατία δέν ἀποτελεῖ ζωτική 
ἀνάγκη! Οἱ συντάκτες ἀπό ἀφέλεια δέν ἀντιλαμβάνονται ὅτι 
χρησιμοποιοῦν καθαρά ἀναρχική γλώσσα, λές καί ἀρνοῦνται 
τὴν ἀνάγκη συμμετοχῆς στίς ἁστικές ἐπαναστάσεις!), «ἀπό τό 
ἄλλο µέρος, θά ἀναγκάσειτίς ἀστικές τάξεις νά 
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ἀποτραβηχτοῦν ἀπό τὸ ἔργο τῆς ἐπανάστα- 
σης καί ἔτσιθά ἐξασθεγνίσει ἡ ὁρμή τής». 

Νά λοιπὀν ποῦ εἶναι ὁ κόµπος. Νά ποῦ περιπλέκονται οἱ 
ἀναρχικές ἰδέες (ὅπως γίνεται συνέχεια καί µέ τούς μπερνσταϊ- 
νικούς τῆς Δυτικῆς Εὐρώπης) μέ τόν πιό καθαρό ὀπορτουνισμό. 
Σκεφθεῖτε το µόνο: νά µήν μποῦμε στήν προσωρινή κυβέρνηση 
ἐπειδή αὐτό θά ἀναγκάσει τήν ἁἀστική τάξη ν΄ ἀποτραβηχτεῖ 
ἀπό τό ἔργο τῆς ἐπανάστασης κι ἔτσι θά ἐξασθενίσει ἡ ὁρμή 
τῆς ἑπανάστασης! Ἔχουμε ἐδῶ µπροστά µας ὁλάκερη τή νεοῖ- 
σκρική φιλοσοφία, στήν πιὀ καθαρή καί συνεπῆ µορφή της: 
μιά καί ἡ ἑπανάσταση, λέει, εἶναι ἀστική, ἐμεῖς πρέπει νά ὑπο- 
κλινόµαστε µπροστά στήν ἀστική προστυχιά καί νά τῆς κά- 
νουµε δρόµο νά περάσει. "Αν καθοδηγηθοῦμε ἔστω καί ἐνμέρει, 
ἔστω καί γιά ἕνα λεπτό ἀπό τή σκέψη ὅτι ἡ συμμετοχή µας 
μπορεῖ νά ἀναγκάσει τήν ἀστική τάξη ν΄ ἀποτραβηχτεῖ, παρα- 
χωροῦμε ἔτσι ὁλοκληρωτικά τήν ἡγεσία τῆς ἐπανάστασης στίς 
ἀστικές τάξεις. Παραδίνουµε ἔτσι ὁλοκληρωτικά τό προλετα- 
ριάτο στἠν κηδεμονία τῆς ἀστικῆς τάξης (ἐνῶ ἐμεῖς µένουµε 
μέ τήν πλήρη «ἐλευθερία κριτικῆς!!»), ἀναγκάζοντας τό προλε- 
ταριάτο νά φανεῖ µετριοπαθές καί µαλακό, γιά νά µήν ἀποτρα- 
βηχτεῖ ἡ ἀστική τάξη. Εὐνουχίζουμε τίς πιό ὀπιτακτικές ἀνάγ- 
κες τοῦ προλεταριάτου, καί συγκεκριµένα τίς πολιτικές του 
ἀνάγκες, πού ποτέ δέν τίς κατάλαβαν καλά οἱ οἰκονομιστές καί 
οἱ ἐπίγονοί-τους, τίς εὐνουχίζουμε γιά νά μήν ἀποτραβηχτεῖ ἢ 
ἁἀστική τάξη. Περνοῦμε ὁλοκληρωτικά ἀπό τό ἔδαφος τοῦ ἆπα- 
ναστατικοῦ ἀγώνα γιά τήν πραγματοποίηση τοῦ δημοκρατισμοῦ 
µέσα στά ἀναγκαῖα γιά τό προλεταριάτο ὅρια στό ἔδαφος τοῦ 
παζαρέµατος µέ τήν ἀστική τάξη, ἐξαγοράζοντας μέ τήν προ- 
δοσία τῶν ἀρχῶν µας, μέ τήν προδοσία τῆς ἑπανάστασης, τήν 
ἐλεύθερη συγκατάθεση τῆς ἁστικῆς τάξης («γιά νά µήν ἀποτρα- 
βηχτεῖῦ)). 

Μέσα σέ δυό σύντομες γραμμοῦλες οἱ νεοϊσκριστές τοῦ Καυ- 
κάσου κατόρθωσαν νά ἐκφράσουν ὅλη τήν οὐσία τῆς τακτικῆς 
τῆς προδοσίας τῆς ἑπανάστασης, τῆς μετατροπῆς τοῦ προλετα- 
ριάτου σέ ἀξιοθρήνητο λακέ τῶν ἀστικῶν τάξεων. ᾿Εκεῖνο πού 
συναγάγαµε πιό πάνω ἀπό τά λάθη τοῦ νεοϊσκρισμοῦ σάν τάση. 
τό ὑψώνουν τώρα µπροστά µας σάν ξεκάθαρη καί συγκεκριμένη 
ἀρχή: στήν οὐὖρά τῆς μοναρχικῆς ἁστικῆς τάξης. Μιά καί ἡ 
πραγματοποίηση τῆς δημοκρατίας θά ἀνάγκαζε (καί ἀναγκάζει 
κιόλας --- παράδειγµα ὁ κ. Στροῦβε) τήν ἁἀστική τάξη ν᾿ ἀποτρα- 
βηχτεῖ, γι αὐτό κάτω ὃ ἀγώνας γιά τή δημοκρατία. Μιά καί 
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παντοῦ καί σ ὅλο τόν κόσµο κάθε ἐνεργητική δημοκρατική 
διεκδίκηση τοῦ προλεταριάτου, διεκδίκηση πού τραβάει ὥς 
τό τέλος, ἀναγκάζει πάντα τὴν ἀστική τάξη ν΄ ἀποτραβηχτεῖ, 
γι αὐτό κρυφτεῖτε στίς τρύπες, σύντροφοι ἐργάτες, ἐνεργεῖ- 
τε µόνον ἀπό τά ἔξω, µήῆ σκέφτεστε νά χρησιμοποιήσετε γιά 
τήν ἑπανάσταση τά ὅπλα καί τά µέσα τοῦ «ἀστικοῦ κρατικοῦ» 
καθεστῶτος καί κρατᾶτε γιά τόν ἑαυτό σας τὴν «ἐλευθερία τῆς 
κριτικῆς). 

Τό βασικό λάθος στήν ἴδια τήν ἀντίληψη τοῦ ὅρου «ἁστική 
ἐπανάσταση» φάνηκε ἐδῶ ξεκάθαρα. Ἡ µαρτινοφική ἤ ἣ νεοϊ- 
σκρική «ἀντίληψη» αὐτοῦ τοῦ ὅρου ὁδηγεῖ κατευθείαν στήν 
προδοτική παράδοση τῆς ὑπόθεσης τοῦ προλεταριάτου στά χέ- 
ρια τῆς ἀστικῆς τάξης. 

Ὅποιος ἔχει ξεχάσει τόν παλιό οἰκονομισμό, ὅποιος δέν τόν 
μελετᾶ καί δέν τόν θυμᾶται δύσκολα θά καταλάρει καί τή ση- 
µερινή νέα ἔκδοση τοῦ οἰκονομισμοῦ. Θυμηθεῖτε τό μπερνσταϊ- 
νικό «Ογεάο») ὃὸ. ᾿Από «καθαρά προλεταριακέςο» ἀντιλῆψεις καί 
προγράµµατα οἱ ἄνθρωποι ἔβγαλαν τό συμπέρασμα ὅτι ἐμεῖς, 
οἱ σοσιαλδηµοκράτες, πρέπει νά ἀσχολούμαστε μέ τήν οἰκονο- 
µία, µέ τήν πραγματική ἐργατική ὑπόθεση, μέ τήν ἐλευθερία 
κριτικῆς κάθε πολιτικαντισμοῦ, μέ τό πραγµατικό βάθαιµα τῆς 
σοσιαλδημοκρατικῆς δουλειᾶς. Αὐτοί, οἱ φιλελεύθεροι, πρέπει 
ν᾿ ἀσχολοῦνται μέ τήν πολιτική. Θεός φυλάξοι, νά µήν πέσουµε 
στόν «ἐπαναστατισμό»: αὐτό θά ἀναγκάσει την ἁστική τάξη νά 
ἀποτραβηχτεῖ. Ὅποιος ξαναδιαβάσει ὁλόκληρο τό «Ογεάο» ἢ 
τό ἰδιαίτερο Παράρτημα στό φύλλο 9 τῆς «Ῥαμπότσαγια Μίσλ» 39 
(Σεπτέµβρης τοῦ 1899) θά μπορέσει νά παρακολουθήσει ὅλη 
τήν πορεία αὐτοῦ τοῦ συλλογισμοῦ. 

Τώρα ἔχουμε τό ἴδιο πράγµα., µόνο σέ µεγαλύτερη κλίμακα, 
ἐφαρμοσμένο στήν ἐκτίμηση ὅλης τῆς «μεγάλης» ρωσικῆς ἆπα- 
νάστασης, -- πού, ἀλίμονο, ἔχει πιά προκαταβολικά ἐκχυδαϊ- 
στεῖ καί γελοιοποιηθεῖ ἀπό τούς θεωρητικούς τοῦ ὀρθόδοξου 
φιλισταϊσμοῦ! Γιά μᾶς, τούς σοσιαλδηµοκράτες, ἡ ἐλευθερία 
κριτικῆς, τό βάθαιµα τῆς συνείδησης, ἡ δράση ἀπό τά ἔξω. Γι 
αὐτές, γιά τίς ἁστικές τάξεις, ἡ ἐλευθερία δράσης, τό ἐλεύθερο 
πεδίο γιά τήν «ἐπαναστατική (διάβαζε: φιλελεύθερη) ἡγεσία, 
ἐλευθερία ἐφαρμογῆς «μεταρρυθμίσεων» ἀπό τά πάνω. 

Οἱ ἐκχυδαϊστές αὐτοί τοῦ μαρξισμοῦ δέ σκέφτηκαν ποτέ τά 
λόγια τοῦ Μάρξ γιά τήν ἀνάγκη ν᾿ ἀντικατασταθεῖ τό ὅπλο τῆς 
κριτικῆς µέ τήν κριτική τῶν ὅπλων 3. ᾿Επικαλοῦνται τοῦ κά- 
κου τό ὄνομα τοῦ Μάρξ καί στήν πράξη συντάσσουν ἀποφάσεις 
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τακτικῆς ἀπόλυτα σύμφωνες μέ τό πνεῦμα τῶν ἀστῶν φαφλα- 
τάδων τῆς Φραγκφούρτης, πού ἔκαναν ἐλεύθερα κριτική στὀν 
ἀπολυταρχισμό, βάθαιναν τή δημοκρατική συνείδηση καί δέν 
καταλάβαιναν ὅτι ὁ καιρός τῆς ἑπανάστασης εἶναι καιρός δρά- 
σης, δράσης καί ἀπό τά πάνω καί ἀπό τά κάτω. Μετατρέποντας 
τό μαρξισμό σέ φτηνή θεωρητικολογία, µετέβαλαν τήν ἰδεολο- 
γία τῆς πρωτοπόρας, τῆς πιό ἀποφασιστικῆς καί ὁραστήριας 
ἐπαναστατικῆς τάξης σέ ἰδεολογία τῶν πιό καθυστερηµένων 
στρωμάτων της, πού κρύβονται ἀπό τά δύσκολα ἑπαναστατικά 
δημοκρατικά καθήκοντα καί ἐγκαταλείπουν αὐτά τά δηµοκρα- 
τικά καθήκοντα στούς κυρίους Στροῦβε. 

"Αν µέ τή συµµετοχή τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στήν ἔπαναστα- 
τική κυβέρνηση οἱ ἁστικές τάξεις ἀποτραβηχτοῦν ἀπό τό ἔργο 
τῆς ἑπανάστασης, «θά ἑξασθενίσουν ἔτσι τήν ὁρμή της». 

᾿Ακοῦστε, ρῶσοι ἐργάτες: ἡ ὁρμή τῆς ἑπανάστασης θά εἶναι 
ἰσχυρότερη ἄν τὴν κάνουν οἱ µή τρομαγμµένοι ἀπό τούς σοσιαλ- 
δηµοκράτες διάφοροι κύριοι Στροῦβε, πού δέ θέλουν τή νίκη 
πάνω στόν τσαρισµό, µά τή συναλλαγή μαζί του. Ἡ ὁρμή τῆς 
ἑπανάστασης θά εἶναι ἰσχυρότερη ἄν ἀπό τίς δυό ἐνδεχόμενες 
ἐκβάσεις της, πού σκιαγραφήσαμε πιό πάνω, πραγματοποιηθεῖ ἡ 
πρώτη, δηλ. ἄν ἡ µοναρχική ἀστική τάξη τά ταιριάσει μέ τὴν 
ἀπολυταρχία γιά ἕνα «σύνταγμα ἆ λά Σίποφ! 

Οἱ σοσιαλδηµοκράτες πού γράφουν τέτοια ξεδιάντροπα πρά- 
γµατα σέ ἀποφάσεις πού ἀφοροῦν τήν καθοδήγηση ὅλου τοῦ 
κόμματος, ἤ πού ἐπιδοκιμάζουν αὐτές τίς «πετυχημένες» ἀποφά- 
σεις, ἔχουν σέ τέτοιο βαθµό τυφλωθεῖ ἀπό τή θεωρητικολογία, 
πού ἔχει ἀφαιρέσει ἀπό τό μαρξισμό ὅλο τό ζωντανό του πνεῦ- 
μα, ὥστε δέν ἀντιλαμβάνονται ὅτι οἱ ἀποφάσεις αὐτές µετατρέ- 
πουν σέ ἁπλῆ λογοκοπία ὅλα τά ἄλλα καλά τους λόγια. Πάρτε 
ὁποιοδήποτε ἄρθρο τους ἀπό τήν «Ἴσκρα», πάρτε ἀκόμα καί 
τήν περιβόητη μπροσούρα τοῦ περιώνυµου Μαρτίνοφ, -- θά 
ἁἀκούσετε λόγους γιά τή λαϊκή ἐξέγερση, γιά τήν ἀνάγκη νά 
ὁδηγηθεῖ ἡ ἑπανάσταση ὥς τό τέλος, γιά τήν τάση νά στηρι- 
χτοῦμε στά κατώτερα λαϊκά στρώματα στὀν ἀἁγώνα ἑνάντια στήν 
ἀσυνεπῆ ἁστική τάξη. Ὅλα αὐτά ὅμως τά καλά πράγματα µε- 
τατρέπονται σέ ἀξιοθρήνητη λογοκοπία ἀπό τή στιγµή πού πα- 
ραδέχεστε ἤ ἐπιδοκιμάζετε τή σκέψη ὅτι «θά ἐξασθενίσει ἡ ὁρ- 
µή τῆς ἐπανάστασης», ἐπειδή θά ἀποξενωθεῖ ἀπ᾿ αὐτὴν ἡ ἁστι- 
κή τάξη. Ἕνα ἁπό τά δυό, κύριοι; ἤ ἐμεῖς µαζί µέ τό λαό πρέπει 
νά τείνουµε νά κάνουµε τήν ἑπανάσταση καί νά κερδίσουμε µιά 
πλήρη νίκη πάνω στόν τσαρισµό, παρά τά ὅσα θέλει ἡ ἄσυνε- 
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πής, ἰδιοτελῆς καὶ δειλήη ἀστική τάξη ἤ δέν παραδεχόµαστε 
αὐτό τό «παρά», φοβόμαστε μήπως ἡ ἁστική τάξη «ἁἄποτραβη- 
χτεῦ, καί τότε προδίνουµε τό προλεταριάτο καί τό λαό στήν 
ἁστική τάξη, στήν ἀσυνεπῆ, ἰδιοτελῆ καί δειλή ἀστική τάξη. 

Μήν ἐπιχειρήσετε νά παρερμηνεύσετε τά λόγια µου. Μή φῶ- 
νασκεῖτε ὅτι σᾶς κατηγοροῦν γιά συνειδητή προδοσία. Ὄχι, 
κι ἐσεῖς ἐπίσης σερνόσασταν ὅλο τόν καιρό ἀσύνειδα καί 
τώρα ἔχετε πιά βουλιάξει στὀ βάλτο, ὅπως οἱ παλιοί οἰκονομι- 
στές πού γλιστροῦσαν ἀκράτητα καί ἀγύριστα στόν κατήφορο 
τοῦ «βαθαίµατος» τοῦ μαρξισμοῦ ὥς τίς ἀντεπαναστατικές, ἀνού- 
σιες καί ἄψυχες «ἐξυπνάδες». 

᾿Από ποιές πραγματικές Κοινωνικές δυνάµεις ἐξαρτιέται «ἡ 
ὁρμή τῆς ἐπανάστασης»;, Τό ἔχετε σκεφτεῖ αὐτό, κύριοι; "Ας 
ἀφήσουμε κατά µέρος τίς δυνάµεις τῆς ἐξωτερικῆς πολιτικῆς, 
τῶν διεθνῶν συνδυασμῶν πού ἔχουν τώρα διαμορφωθεῖ πολύ εὖ- 
νοϊκά γιά μᾶς, πού ὅμως ἐμεῖς ὅλο καί τίς ἐξαιροῦμε ἀπό µιάν 
ἐξέταση, καί τίς ἐξαιροῦμε µέ τό δίκιο µας, ἐφόσον γίνεται λό- 
γος γιά τίς ἐἑσωτερικές δυνάµεις τῆς Ρωσίας. Κοιτάξτε αὐτές 
τίς ἐσωτερικές κοινωνικές δυνάµεις. ᾿Ενάντια στήν ἐπανάσταση 
στρέφονται ἡ ἀπολυταρχία, ἡ αὐλή. ἡ ἀστυνομία, ἡ δημοσιοῦ- 
παλληλία, ὁ στρατός καί µιά χούφτα ὑψηλή ἀριστοκρατία. Ὅσο 
βαθύτερη εἶναι ἡ ἀγανάκτηση µέσα στό λαό τόσο λιγότερο σἰ- 
γουρος γίνεται ὁ στρατός, τόσο περισσότερες εἶναι οἱ ταλαν- 
τεύσεις µέσα στή δημοσιοὐπαλληλία. Παρακάτω. Ἡ ἁστική 
τάξη εἶναι τώρα στό σύνολό της ὑπέρ τῆς ἐπανάστασης, βγάζει 
Φλογερούς λόγους γιά τήν ἐλευθερία καί µιλάει ὅλο καί πιό 
συχνά στό ὄνομα τοῦ λαοῦ, ἀκόμα καί στὀ ὄνομα τῆς ἔπανά- 
στασης ". Ὅλοι ὅμως ἐμεῖς, οἳ µαρξιστές, ξέρουμε ἀπό τή θεω- 
ρία καί βλέπουμε κάθε µέρα καί κάθε ὥρα στό παράδειγµα τῶν 
φιλελευθέρων µας, τῶν ζέμτσι καί τῶν ὀσβομποζντέντσι, ὅτι ἡ 
ἁστική τάξη εἶναι ὑπέρ τῆς ἑπανάστασης κατά τρόπο ἀσὺνε- 
πῆ, ἰδιοτελΏ καί δειλό. Ἡ ἁἀστική τάξη στήν πλειοψηφία της 
θά περάσει ἀναπόφευκτα μέ τό µέρος τῆς ἀντεπανάστασης, µέ 
τό µέρος τῆς ἀπολυταρχίας, ἑνάντια στήν ἑπανάσταση, ἑνάντια 
στό λαό μόλις ἱκανοποιηθοῦν τά στενά, ἰδιοτελῆ συμφέροντά 
της, μόλις «ἀποτραβηχτεῖῦ) ἀπό τό συνεπῆ δημοκρατισµό (καί 
ἀπό τώρα κιόλας ἀποτραβιέται ἀπ αὐτόν /). Μένει ὁ «λαός», δηλ. 


» ᾿Απ᾿᾽ αὐτή τήν ἄποψη παρουσιάζει ἑνδιαφέρον τό ἀνοιχτό γράµµα τοῦ 
κ. Στροῦβε πρός τόν Ζωρές, πού τό δημοσίευσαν τελευταῖα ὁ Ζωρές στήν 
ἐφημερίδα «1 Ἠιπιαπίίό» 43 καί ὁ Στροῦβε στό τεῦχος 72 τοῦ «Ὀσβομποί- 
ντένιγε». 


ὃ "Απαντα Λένι. Τόμος 11. 
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τό προλεταριάτο καί ἡ ἀγροτιά: τό προλεταριάτο εἶναι τό µόνο 
ἱκανό νά τραβήξει σίγουρα ὥς τό τέλος, ἐπειδή τραβᾶ πολύ πιό 
µακριά ἀπό τή δημοκρατική ἑπανάσταση. Γι αὐτό καί τό προ- 
λεταριάτο παλαίβει στίς πρῶτες γραμμές γιά τή δημοκρατία, 
ἀπορρίπτοντας μέ περιφρόνηση τίς ἀνόητες καί ἀνάξιες γιά τό 
ἴδιο συμβουλές νά προσέχει µή τυχόν καί ἀποτραβηχτεῖ ἡ ἆστι- 
κή τάξη. Ἡ ἁγροτιά κλείνει µέσα της πλῆθος µισοπρολεταρια- 
κά στοιχεῖα µαζί μέ µικροαστικά. Αὐτό τήν κάνει κι ἐκείνη ἆστα- 
θῇ καί ὑποχρεώνει τό προλεταριάτο νά συσπειρωθεῖ σέ αὐστη- 
ρά ταξικό κόµµα. Ἡ ἁστάθεια ὅμως τῆς ἁγροτιᾶς διαφέρει ρι- 
ζικά ἀπό τὴν ἁστάθεια τῆς ἀστικῆς τάξης, γιατί στή δοσµένη 
στιγµή ἡ ἀγροτιά δέν ἑνδιαφέρεται τόσο γιά τή δίχως ὅρους 
διατήρηση τῆς ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας, ὅσο γιά τήν ἀφαίρεση 
τῆς γῆς τῶν τσιφλικάδων, πού εἶναι µιά ἀπό τίς κύριες μορφές 
αὐτῆς τῆς ἰδιοκτησίας. Δίχως νά γίνεται ἀπ᾿ αὐτό σοσιαλιστι- 
κή, δίχως νά πάψει νά εἶναι µικροαστική, ἡ ἀγροτιά εἶναι ἵκα- 
νη νά γίνει ἀκραιφνής καί ριζοσπαστικότατος ὁπαδός τῆς δη- 
μοκρατικῆς ἐπανάστασης. Καΐ ἡ ἀγροτιά θά γίνει ἀναπόφευκτα 
τέτοιος ὁπαδός, ἀρκεῖ µόνο ἡ πορεία τῶν ἐπαναστατικῶν γε- 
γονότων πού τή διαπαιδαγωγοῦν νά µή διακοπεῖ πολύ γρήγορα 
ἀπό τήν προδοσία τῆς ἁστικῆς τάξης καί τήν ἤττα τοῦ προλε- 
ταριάτου. Μέ τήν προὐπόθεση αὐτή ἡ ἀγροτιά θά γίνει ἀναπό- 
φευκτα στήριγμα τῆς ἑπανάστασης καί τῆς δημοκρατίας, γιατί 
µόνο µιά πέρα γιά πέρα νικηφόρα ἑπανάσταση θά μπορέσει νά 
δόσει στήν ἀγροτιά τά πάντα στὀν τοµέα τῶν ἀγροτικῶν µε- 
ταρρυθµίσεῶν, ὅλα ὅσα ἡ ἀγροτιά ἐπιθυμεῖ, ὅσα ὀνειρεύεται, 
ὅσα πραγματικά τῆς χρειάζονται (ὄχι γιά τήν ἐξάλειψη τοῦ κα- 
πιταλισμοῦ, ὅπως φαντάζονται οἵ «σοσιαλιστές-ἑπαναστάτες», 
ἀλλά γιά νά ἀνυψωθεῖ ἀπό τό βοῦρκο τῆς µισοδουλοπαροικίας, 
ἀπό τά σκοτάδια τῆς κακομοιριᾶς καί τῆς δουλικότητας, γιά 
νά καλυτερέψει τούς ὅρους τῆς ζωῆς της τόσο ὅσο εἶναι κατορ- 
θωτό µέσα στά πλαίσια τῆς ἐμπορευματικῆς οἰκονομίας. 
Κάτι παραπάνω: τὴν ἀγροτιά δέν τή δένει μέ τήν ἐπανάστα- 
ση µόνο ὁ ριζικός ἀγροτικός μετασχηματισμός, ἀλλά καί ὅλα 
τά γενικά καί μόνιμα συμφέροντα τῆς ἀγροτιᾶς. ᾿Ακόμα καί 
στὀν ἀγώνα μέ τό προλεταριάτο ἡ ἀγροτιά ἔχει ἀνάγκη ἀπό τή 
δημοκρατία, γιατί µόνο τό δημοκρατικό καθεστώς εἶναι ἱκανό 
νά ἐκφράσει µέ ἀκρίβεια τά συμφέροντά της καί νά τῆς δόσει, 
σά σέ µάζα, σά σέ πλειοψηφία τὴν ὑπεροχή. Ὅσο πιό φωτι- 
σµένη θά εἶναι ἡ ἀγροτιά (καί ἀπό τὀν καιρό τοῦ πολέμου µέ 
τήν Ἰαπωνία φωτίζεται µέ τέτοια ταχύτητα, πού δέν τήν ὑποψιά- 
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ζονται πολλοί ἀπ᾿ αὐτούς πού ἔχουν συνηθίσει νά μετροῦν τή 
μόρφωση µόνο μέ τό σχολικό μέτρο), τόσο συνεπέστερα καί 
ἀποφασιστικότερα θά ὑποστηρίζει µιάν ὁλοκληρωμένη δηµο- 
κρατική ἐπανάσταση, γιατί ἡ κυριαρχία τοῦ λαοῦ δέν τήν τρο- 
µάζει, ὅπως τήν ἁἀστική τάξη, ἀλλά τή συμφέρει. Ἡ λαοκρα- 
τική δημοκρατία θά γίνει τό ἰδανικό της µόλις ἀρχίσει νά ἆπαλ- 
λάσσεται ἀπό τόν ἁπλοϊκό μοναρχισμµό, γιατί ὁ συνειδητός µο- 
ναρχισµός τῆς μεσιτεύουσας ἀστικῆς τάξης (μέ τὴν ἄνω βου- 
λή κτλ.) σηµαίνει γιά τήν ἀγροτιά τήν ἴδια ἔλλειψη δικαιωµά- 
των, τήν ἴδια κακοµοιριά καί τό ἴδιο σκοτάδι, µόνο πού θά εἶναι 
κάπως ἐξωραϊσμένα μέ εὑρωπαϊκό συνταγματικό βερνίκι. 

Νά γιατί ἡ ἁστική τάξη, σάν τάξη, τείνει φυσιολογικά καί 
ἀναπόφευκτα νά βρεῖ προστασία κάτω ἀπό τά φτερά τοῦ φιλε- 
λεύθερου-μοναρχικοῦ κόμματος, ἐνῶ ἡ ἀγροτιά, σά µάζα, τεί- 
νει νά μπεῖ κάτω ἀπό τὴν καθοδήγηση ἑνός ἐπαναστατικοῦ καί 
δημοκρατικοῦ κόμματος. Νά γιατί ἡ ἁστική τάξη δέν εἶναι ἵκα- 
νή νά ὁδηγήσει τή δημοκρατική ἑπανάσταση ὥς τὀ τέλος, ἑνῶ 
ἡ ἀγροτιά εἶναι ἱκανή νά ὁδηγήσει τήν ἑπανάσταση ὥς τό τέ- 
λος, καί μεῖς πρέπει νά τή βοηθήσουμε µέ ὅλες µας τίς δυνάµεις 
σ᾽ αὐτό. 

Θά μοῦ προβάλουν τήν ἀντίρρηση: αὐτό δέ χρειάζεται ἀπό- 
δειξη, εἶναι στοιχειῶδες, τό καταλαβαίνουν θαυμάσια ὅλοι οἱ 
σοσιαλδηµοκράτες. "Οχι, αὐτό δέν τό καταλαβαίνουν ἐκεῖνοι 
πού εἶναι ἱκανοί νά μιλᾶνε «γιά .ἐξασθένιση τῆς ὁρμῆς» τῆς 
ἑπανάστασης ἐπειδή θά ἀποκοπεῖ ἀπ αὐτὴν ἡ ἁστική τάξη. 
Οἱ ἄνθρωποι αὐτοί ἐπαναλαμβάνουν παπαγαλίστικα τά λόγια 
τοῦ ἀγροτικοῦ µας προγράµµατος, δέν καταλαβαίνουν ὅμως τή 
σηµασία τους, γιατί διαφορετικά δέ θά φοβοῦνταν τήν ἔννοια 
τῆς ἑπαναστατικῆς δημοκρατικῆς δικτατορίας τοῦ προλετα- 
ριάτου καί τῆς ἁἀγροτιᾶς, πού ἀπορρέει ἀναπόφευκτα ἀπ' ὅλη 
τή μαρξιστική κοσμοθεωρία καί ἀπό τό πρὀγραμμµά µας, γιατί 
διαφορετικά δέ θά περιόριζαν τήν ὁρμή τῆς μεγάλης ρῶσικῆς 
ἐπανάστασης µέσα στά περιθώρια τῆς ὁρμῆς τῆς ἁστικῆς τά- 
ξης. Οἱ ἄνθρωποι αὐτοί ἐκμηδενίζουν τίς ἀφηρημένες μαρξι- 
στικές ἑπαναστατικές τους φράσεις μέ τίς συγκεκριμένες ἀντι- 
µαρξιστικές καί ἀντεπαναστατικές τους ἀποφάσεις. 

Ὅποιος καταλαβαίνει πραγματικά τό ρόλο τῆς ἀγροτιᾶς σέ 
μιά νικηφόρα ρὠσική ἑπανάσταση, δέ θά ἦταν ποτέ ἱκανός νά 
πεῖ ὅτι ἡ ὁρμή τῆς ἑπανάστασης θά ἑξασθενίσει ὅταν θά ἀπο- 
τραβηχτεῖ ἀπ᾿ αὐτήν ἡ ἁστική τάξη. Γιατί πραγματικά τότε µόνο 
θ᾽ ἀρχίσει ἡ ἀληθινή ὁρμή τῆς ρωσικῆς ἑπανάστασης, τότε µόνο 
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ἡ ὁρμή αὐτή θά εἶναι ἡ πραγματικά μεγαλύτερη ἐἑπαναστατική 
ὁρμή πού εἶναι δυνατόν νά ἐπιτευχθεῖ στήν ἐποχή τῆς ἁστικοδη- 
μοκρατικῆς ἑπανάστασης, ὅταν ἡ ἀστική τάξη ϐ᾽ ἀποτραβηχτεῖ 
καί ἐνεργός ἑπαναστάτης θά ἐξορμήσει ἡ µάζα τῆς ἀγροτιᾶς 
δίπλα στό προλεταριάτο. Γιά νά ὁδηγηθεῖ μέ συνέπεια ὥς τό 
τέλος ἡ δημοκρατική µας ἐπανάσταση πρέπει νά στηριχτεῖ στίς 
δυνάµεις ἐκεῖνες πού εἶναι ἵκανές νά παραλύσουν τήν ἀναπό- 
φευκτη ἀσυνέπεια τῆς ἁἀστικῆς τάξης (δηλ. πού εἶναι ἱκανές ἴσα 
ἴσα «νά τήν ἀναγκάσουν νά ἀποτραβηχτεῖ», πράγµα πού ἀπό 
ἀνοησία τό φοβοῦνται οἱ καυκάσιοι ὁπαδοί τῆς «Ἴσκρα)). 

Τό προλεταριάτο πρέπει νά ὁδηγήσει τή δημοκρατική ἐπα- 
γάσταση ὥς τό τέλος, παίρνοντας μαξί του τή µάξα τῆς ἀγροτιᾶς, 
γιά νά τσακίσει µέ τή βία τήν ἀντίσταση τῆς ἀπολυταρχίας καί 
νά ἐξουδετερώσει τήν ἀστάθεια τῆς ἀστικῆς τάξης. Τό προλετα- 
ριάτο πρέπει νά πραγματοποιήσει τή σοσιαλιστική ἐπανάσταση, 
παίρνοντας µαζέ του τή µάξα τῶν μισοπρολεταριακῶν στοιχείων 
τοῦ πληθυσμοῦ γιά νά συντρίψει µέ τή βία τήν ἀντίσταση τῆς 
ἀστικῆς τάξης καί νά ἐξουδετερώσει τήν ἀστάθεια τῆς ἀγροτιᾶς 
καί τῶν μικροαστῶν. Αὐτά εἶναι τά καθήκοντα τοῦ προλεταριά- 
του, καθήκοντα πού τόσο στενά τά παρουσιάζουν οἵ νεοϊ- 
σκριστές σ᾿ ὅλους τούς συλλογισμούς καί τίς ἀποφάσεις τους 
γιά τὴν ὁρμή τῆς ἑπανάστασης. 

Δέν πρέπει νά ξεχνάει κανείς µόνο ἕνα περιστατικό, πού συ- 
χνά διαφεύγει τὴν προσοχή ὅταν κανείς κάνει συλλογισμούς 
γι αὐτή τήν «ὁρμή». Δέν πρέπει νά ξεχνάει ὅτι δέν πρόκειται 
γιά τίς δυσκολίες τοῦ καθήκοντος, µά γιά τό πῶς πρέπει νά ψά- 
χνει κανείς νά βρεῖ καί νά πετυχαίνει τή λύση του. Δέν πρόκει- 
ται γιά τό ἄν εἶναι εὔκολο ἤ δύσκολο νά κάνει κανείς τήν ὁρμή 
τῆς ἐπανάστασης ἰσχυρή καί ἀκατανίκητη, µά γιά τό πῶς πρέ- 
πει νά ἐνεργεῖ γιά νά ἐνισχύσει αὐτή τὴν ὁρμή. Ἡ διαφωνία 
ἀφορᾶ ἀκριβῶς τό βασικό χαρακτήρα τῆς δράσης, τήν ἴδια τήν 
κατεὐθυνσή της. Τό ὑπογραμμίζουμε αὐτό, γιατί οἵ ἀπρόσεχτοι 
καί κακόπιστοι ἄνθρωποι πολύ συχνά συγχέουν δυό διαφορε- 
τικά ζητήματα: τό ζήτημα τῆς κατεύθυνσης τοῦ δρόµου, δηλαδή 
τῆς ἐκλογῆς τοῦ ἑνός ἀπό τούς δυό διαφορετικούς δρόμους, καί 
τό ζήτημα ἄν εἶναι εὔκολη ἡ πραγματοποίηση τοῦ σκοποῦ ἤ 
κοντινή ἡ πραγματοποίησή του ἀπό τό δρόµο αὐτό. 

Στήν προηγούμενη ἔκθεσή µας δέ θίξαµε καθόλου αὐτό τό 
τελευταῖο ζήτημα, ἐπειδή στἠ χώρα µας δέν προκάλεσε διαφω- 
νίες καί διαφορές µέσα στὀ κόμμα. ᾿Ἐννοεῖται ὅμως ὅτι αὐτό 
καθαυτό τό ζήτημα εἶναι πάρα πολύ σπουδαῖο καί ἀξίζει νά τό 
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Ἡ σελίδα 157 τοῦ χειρογράφου τοῦ Β. Ι. Λένιν «Δυό τακτικές 
τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στή δημοκρατική ἑπανάσταση». --- 1905 
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προσέξουν πολύ σοβαρά ὅλοι οἱ σοσιαλδηµοκράτες. Θά ἦταν 
ἀπαράδεκτη αἰσιοδοξία νά ξεχνάει κανείς τίς δυσκολίες πού 
συνεπάγεται τό καθῆκον νά τραβηχτοῦν στό κίνηµα οἳ µάζες 
ὄχι µόνο τῆς ἐργατικῆς τάξης, µά καί τῆς ἀγροτιᾶς. Πάνω σ᾿ 
αὐτές ἀκριβῶς τίς δυσκολίες τσακίστηκαν ἐπανειλημμένα οἱ 
προσπάθειες νά ὁδηγηθεῖ ὥς τό τέλος ἡ δημοκρατική ἑπανά- 
σταση, καί ἔτσι τίς περισσότερες φορές θριάµβευε ἡ ἀσυνεπῆς 
καί ἰδιοτελήῆς ἀστική τάξη. πούὐ καί «ἀποκτοῦσε κεφάλαιο» μέ 
τήν ὑπεράσπιση τῆς μοναρχίας ἐνάντια στὀ λαό καί «διαφύλαγε 
τήν ἀθωότητα» τοῦ φιλελευθερισμοῦ... ἤ τοῦ «ὀσβομποζντε- 
νισμοῦ». Μέ τό νά εἶναι ὅμως ἕνα πράγµα δύσκολο δέν εἶναι 
καί ἀκατόρθωτο. Τό σπουδαῖο εἶναι νά ἔχεις τήν πεποίθηση ὅτι 
διάλεξες τό σωστό δρόµο, καί ἡ πεποίθηση αὐτή ἑκατονταπλα- 
σιάζει τήν ἐπαναστατική ἐνέργεια καί τόν ἐἑπαναστατικό ἐἔνθου- 
σιασµό πού μποροῦν νά κάνουν θαύματα. 

᾿Από τήν ἀντιπαράθεση τῆς ἀπόφασης τῶν νεοϊσκριστῶν τοῦ 
Καυκάσου µέ τήν ἀπόφαση τοῦ ΠΙ συνεδρίου τοῦ Σοσιαλδηµο- 
κρατικοῦ ἐργατικοῦ κόµµατος τῆς Ῥωσίας φαίνεται ἀμέσως 
πόσο βαθιά εἶναι ἡ διαφωνία ἀνάμεσα στούς σύγχρονους σο- 
σιαλδηµοκράτες στό ζήτημα τῆς ἐκλογῆς τοῦ δρόμου. Ἡ ἀπό- 
φαση τοῦ συνεδρίου λέει: ἡ ἀστική τάξη εἶναι ἀσυνεπής, θά 
προσπαθήσει χωρίς ἄλλο νἁἀ μᾶς ἀφαιρέσει τίς κατακτήσεις 
τῆς ἑπανάστασης. Γι’ αὐτό, σύντροφοι ἐργάτες, νά ἑτοιμάζε- 
στε πιό δραστήρια γιά τόν ἀγώνα, νά ἐξοπλίζεστε, νά παίρνετε 
μέ τό µέρος σας τὴν ἀγροτιά. Δέ θά παραδόσουµε χωρίς µάχη 
στήν ἰδιοτελῆ ἁστική τάξη τίς ἐἑπαναστατικές µας κατακτήσεις. 
ΜἩ ἀπόφαση τῶν νεοϊσκριστῶν τοῦ Καυκάσου λέει: ἡ ἀστική 
τάξη εἶναι ἀσυνεπῆς, μπορεῖ ν᾿ ἀποτραβηχτεῖ ἀπό τὴν ἑπανά- 
σταση. Γι’ αὐτό, σύντροφοι ἐργάτες, µή σκεφτόσαστε, παρακα- 
λοῦμε, γιά συμμετοχή στἠν προσωρινή κυβέρνηση, γιατί τότε 
ἡ ἁἀστική τάξη σίγουρα θ᾽ ἀποτραβηχτεῖ καί ἔτσι θά ἔξασθε- 
νίσει ἡ ὁρμή τῆς ἑπανάστασης! 

Οἱ πρῶτοι λένε: κινεῖτε τήν ἑπανάσταση πρός τά µπρός, ὥς 
τό τέλος, παρά τήν ἁἀντίσταση ἤ τήν παθητικότητα τῆς ἆσυνε- 
ποῦς ἀστικῆς τάξης. 

Οἱ ἄλλοι λένε: µή σκεφτόσαστε νά ὁδηγήῆσετε µόνοι σας τήν 
ἐπανάσταση ὥς τό τέλος, γιατί τότε ἡ ἀσυνεπής ἀστική τάξη 
θ) ἀποτραβηχτεῖ ἀπ᾿ αὐτήν. 

Μήπως δέν ἔχουμε µπροστά µας δυό διαµετρικά ἀντίθετους 
δρόμους; Μήπως δέν εἶναι ὁλοφάνερο ὅτι ἡ µιά τακτική ἆπο- 
κλείει ἀπόλυτα τήν ἄλλη; Ὅτι ἡ πρώτη τακτική εἶναι ἡ µοναδι- 
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κά σωστή τακτική τῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας, ἑνῶ 
ἡ δεύτερη εἶναι στήν οὐσία τακτική καθαρά ὀὁσβομποζντενική; 


13. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ. ΘΑΧΟΥΜΕ ΤΗΝ ΤΟΛΜΗ 
ΝΑ ΝΙΚΗΣΟΥΜΕ; 


Οἱ ἄνθρωποι πού γνωρίζουν ἐπιφανειακά τὴν κατάσταση 
πραγμάτων τῆς ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρατίας ἤ πού κρίνουν 
ἀπό µακριά, χωρίς νά ξέρουν τήν ἱστορία ὅλης τῆς ἐσωκομμα- 
τικῆς µας πάλης ἀπό τόν καιρό τοῦ «οἰκονομισμοῦ», ξοφλᾶνε 
πολύ συχνά καί µέ τίς διαφωνίες τακτικῆς πού ἔχουν προσδιο- 
ριστεῖ σήµερα, προπάντων µετά τό Π συνέδριο, προβάλλοντας 
ἁπλούστατα τό ἐπιχείρημα ὅτι πρόκειται γιά δυό φυσικές, ἀνα- 
πόφευκτες καί πέρα γιά πέρα συµβιβάσιµες τάσεις, πού ὑπάρ- 
χουν µέσα σέ κάθε σοσιαλδηµοκρατικό κίνημα. ᾿Από τό ἕνα µέ- 
ρος, λένε, ὑπογραμμίζεται ἔντονα ἡ συνηθισμένη, τρέχουσα, κα-' 
θηµερινή δουλειά, ἡ ἀνάγκη νά ἀναπτύσσεται ἡ προπαγάνδα καί 
ἡ ζύμωση. νά ἑτοιμάζονται οἱ δυνάµεις, νά βαθαίνει τό κίνηµα 
κτλ. ᾽᾿Από τό ἄλλο µέρος, ὑπογραμμίζονται τά μαχητικά, γενικά 
πολιτικά, τά ἑπαναστατικά καθήκοντα τοῦ κινήματος, τονίζεται 
ἡ ἀνάγκη τῆς ἔνοπλης ἐξέγερσης, προβάλλονται τά συνθήµατα: 
ἐπαναστατική-δημοκρατική δικτατορία, προσωρινή ἕπαναστα- 
τική κυβέρνηση. Δέν πρέπει νά ὑπερβάλλεται οὔτε ἡ µιά οὔτε 
ἡ ἄλλη ἄποψη' οὔτε στή µιά οὔτε στήν ἄλλη περίπτωση (ὅπως 
γενικά καί πουθενά στόν κόσμο) δέν εἶναι καλές οἵ ἀκρότητες 
κτλ. κτλ. 

Ὡστόσο οἳ φτηνές ἀλήθειες τῆς συνηθισµένης (καί τῆς «πο- 
λιτικῆς» σέ εἰσαγωγικά) σοφίας, πού βρίσκει ἀναμφισβήτητα 
κανείς σέ παρόμοιους συλλογισμούς, κρύβουν πολύ συχνά τή 
µή κατανόηση τῶν ἐπιτακτικῶν, ζωτικῶν ἀναγκῶν τοῦ κόµµα- 
τος. Πάρτε τίς τωρινές διαφωνίες τακτικῆς ἀνάμεσα στούς ρώ-, 
σους σοσιαλδηµοκράτες. Εἶναι αὐτονόητο ὅτι αὐτή καθαυτή 
η ἔντονη ὑπογράμμιση τῆς καθημερινῆς τρέχουσας πλευρᾶς 
τῆς δουλειᾶς, πού βλέπουμε στούς νεοϊσκρικούς συλλογισμούς 
γιά τήν τακτική, δέ θά μποροῦσε ν᾿ ἀποτελέσει ἁκόμα τίποτε 
τό ἐπικίνδυνο καί δέ θά μποροῦσε νά προκαλέσέι καµιά διαφω- 
νία σχετικά µέ τά συνθήµατα τακτικῆς. ᾿Αρκεῖ ὅμως νά συγ- 
κρίνουµε τίς ἀποφάσεις τοῦ ΠΙ συνεδρίου τοῦ Σοσιαλδηµοκρα- 
τικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας µέ τίς ἀποφάσεις τῆς συν- 
διάσκεψης, γιά νά φανεῖ ἔκδηλα αὐτή ἡ διαφωνία. 

Γιά ποιό πράγµα πρόκειται λοιπόν; Πρῶτο, γιά τό ὅτι δέ φτά- 
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νει µόνο νά ὑποδείχνεις γενικά, ἀφηρημένα τά δυό ρεύματα µέσα 
στό κίνηµα καί τή ζημιά πού προξενοῦν οἱ ἀκρότητες. Πρέπει 
νά ξέρεις συγκεκριµένα ἀπό τί πάσχει αὐτό τό κίνηµα τούτη 
τή στιγµή. σέ τί συνίσταται τώρα ὁ πραγματικός πολιτικός κίν- 
δυνος γιά τό κόµµα. Δεύτερο, πρέπει νά ξέρεις στό μύλο. ποιῶν 
πραγματικῶν πολιτικῶν δυνάµεων χύνουν νερό τοῦτα ἢἤ ἐκεῖνα 
τά συνθήματα τακτικῆς, --- ἴσως τούτη ἤ ἐκείνη ἡ ἔλλειψη συν- 
θηµάτων. ᾽᾿Ακοῦστε τούς νεοϊσκριστές -- καί θά καταλήξετε 
στό συμπέρασμα ὅτι τό κόµµα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας ἀπει- 
λεῖται ἀπό τόν κίνδυνο νά πετάξει σάν ἄχρηστη τήν προπαγάν- 
δα καί τή ζύμωση, τόν οἰκονομικό ἀγώνα καί τήν κριτική τῆς 
ἁστικῆς δημοκρατίας, νά παρασυρθεῖ ὑπέρμετρα ἀπό τή στρα- 
τιωτική προετοιμασία, ἀπό τίς ἔνοπλες ἐπιθέσεις, ἀπό τήν κα- 
τάληψη τῆόέ ἐξουσίας κτλ. Στήν πραγματικότητα ὅμως τό κὀμ- 
μα τό ἀπειλεῖ ἀληθινός κίνδυνος ἀπό µιάν ἐντελῶς διαφορετική 
πλευρά. Ὅποιος ξέρει κάπως ἀπό κοντά τήν κατάσταση τοῦ κι- 
νιηµατος, ὅποιος τό παρακολουθεῖ προσεχτικά καί στοχαστικά, 
δέν μπορεῖ παρά νά βλέπει τό γελοῖο τῶν νεοϊσκρικῶν φόβων. 
Ὅλη ἡ δουλειά τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἑργατικοῦ κόμµα- 
τος τῆς Ρωσίας ἔχει μπεῖ πιά πέρα γιά πέρα σέ σταθερά καί ἆμε- 
τάβλητα πλαίσια, πού ἐξασφαλίζουν ἁπόλυτα τόν ἐντοπισμό τοῦ 
κέντρου βάρους στήν προπαγάνδα καί στή ζύμωση. στίς πετα- 
χτές καί στίς μαζικές συγκεντρώσεις, στό μοίρασμα προκηρύ- 
ξεων καί φυλλαδίων, στήν ὑποστήριξη τοῦ οἰκονομικοῦ ἀγώνα 
καί στήν υἱοθέτηση τῶν συνθηµάτων του. Δέν ὑπάρχει καμιά 
ἐπιτροπή τοῦ κόµµατος, Καμιά περιφερειακή ἐπιτροπή, καμιά 
κεντρική σύναξη, καμιά ἑργοστασιακή ὁμάδα, πού νά μήν ἀάφιε- 
ρώνει πάντα καί συνεχῶς τά ἐνενήντα ἑννιά στά ἑκατό τῆς προσο- 
χῆς της, τῶν δυνάµεων καί τοῦ χρόνου της σ᾿ ὅλες αὐτές τίς 
λειτουργίες, πού ἔχουν καθιερωθεῖ ἀκόμα ἀπό τήν περίοδο 1595-- 
1900. Αὐτό τό ἀγνοοῦν µόνο οἱ ἄνθρωποι πού δέν ξέρουν καθό- 
λου τό κίνημα. Μόνο πολύ ἁπλοῖϊκοί ἤ ἁκατατόπιστοι ἄνθρωποι 
μποροῦν νά παίρνουν τοῖς μετρητοῖς τίς κοινοτοπίες τῶν νεοῖϊ- 
σκριστῶν, πού ἐπαναλαμβάνονται µέ ἐξαιρετικά περισπούδα- 
στο ὕφος. 

Εἶναι γεγονός ὅτι στἠ χώρα µας ὄχι µόνο δέν παρατηρεῖται 
ὑπερβολικός ἐνθουσιασμός γιά τά καθήκοντα τῆς ἐξέγερσης, 
γιά τά γενικά πολιτικά συνθήµατα, γιά τό ἔργο τῆς καθοδήγη- 
σης ὅλης τῆς λαϊκῆς ἑπανάστασης, µά ἀπεναντίας ἡ χαθυστέ- 
ρηση ἀπ αὐτῆν ἀκριβῶς τὴν ἄποψη χτυπάει στά µάτια, ἆπο- 
τελεῖ τό πιό νευραλγικὀ σημεῖο, ἀποτελεῖ πραγµατικό κίνδυνο 
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γιά τό κίνημα, πού μπορεῖ νά ἐκφυλιστεῖ καί σέ ὁρισμένες πε- 
ριπτώσεις ἐκφυλίζεται ἀπό ἐπαναστατικό στήν πράξη σἐ ἕπα- 
ναστατικό στά λόγια. ᾿Ανάμεσα στίς ἑκατοντάδες καί ἕκατον- 
τάδες ὀργανώσεις, ὁμάδες καί ὁμίλους πού κάνουν τήν κοµµα- 
τική δουλειά δέ θά βρεῖτε οὔτε µιά πού ἀπό τὴν ἀρχή τῆς ἵδρυ- 
σής της νά µήν ἔκανε τήν καθημερινή δουλειά γιά τήν ὁποία 
μᾶς μιλοῦν οἱ σοφολογιότατοι τῆς νέας «Ἴσκρα», παίρνοντας 
ὕφος ἀνθρώπων πού ἀνακάλυψαν νέες ἀλήῆθειες. Καΐ ἀπεναντίας 
δέ θά βρεῖτε παρά ἕνα µηδαμινό ποσοστό ἀπό ὁμάδες καί ὁμί- 
λους πού νά ἔχουν καταλάβει τά καθῄκοντα τῆς ἔνοπλης ἑξέ- 
γερσης, νά ἔχουν καταπιαστεῖ µέ τήν ἐκπλήρωσή τους καί νά 
ἔχουν κατανοήσει τήν ἀνάγκη τῆς καθοδήγησης ὅλης τῆς λαϊ- 
κῆς ἐἑπανάστασης ἑνάντια στόν τσαρισµό, τήν ἀνάγκη νά ϱἱ- 
χνονται γιά τό σκοπὀ αὐτόν ἀκριβῶς τέτοια καί ὄχι ἄλλα πρω- 
τοποριακά συνθήματα. 

Ἔχουμε μείνει σέ ἀπίστευτο βαθµό πίσω ἀπό τά πρὠτοπορια- 
κά καί πραγματικά ἑπαναστατικά καθήκοντα, σ᾿ ἕνα σωρό πε- 
ριπτώσεις δέν τά ἔχουμε ἁἀκόμα συνειδητοποιήσει, δέν ἀντιλη- 
φθήκαµε σέ ὁρισμένες περιπτώσεις τό δυνάµωµα τῆς ἔπαναστα- 
τικῆς ἁἀστικῆς δημοκρατίας, λόγω τῆς καθυστέρησἠς µας ἀπό τήν 
ἄποψη αὐτή. Καΐ οἵ συντάκτες τῆς νέας «Ἴσκρα) γύρισαν τίς 
πλάτες τους στήν πορεία τῶν γεγονότων καί στίς ἀπαιτῆσεις 
τῶν καιρῶν καί ἐπαναλαμβάνουν μέ πεῖσμα: µήῆν ξεχνᾶτε τὀ 
παλιό! µήν παρασυρόσαστε ἀπό τό καινούργιο! Αὐτό εἶναι τό 
βασικό, τό ἀμετάβλητο μοτίβο ὅλων τῶν οὐσιαστικῶν ἀποφά- 
σεων τῆς συνδιάσκεψης, ἐνῶ στίς ἀποφάσεις τοῦ συνεδρίου 
διαβάζετε ἐξίσου ἀμετάβλητα: ἐπικυρώνοντας τό παλιό (χωρίς 
ὅμως νά σταματᾶμε στό ἀναμάσημά του, ἀκριβῶς γιατί εἶναι 
παλιό καί ἔχει πιά λυθεῖ καί καθιερωθεῖ στη φιλολογία µας, 
στίς ἀποφάσεις καί μέ τήν πείρα), προβάλλουμε τό καινούργιο 
καθῆκον, στρέφουµε τήν προσοχή μας σ’᾽ αὐτό, ρίχνουμε ἕνα 
καινούργιο σύνθημα, ζητᾶμε ἀπό τούς πραγματικούς ἐπαναστά- 
τες σοσιαλδηµοκράτες νά καταπιαστοῦν ἀμέσως μέ τήν πραγµα- 
τοποίησή του στή ζωή. 

Νά πῶς παρουσιάζεται στἠν πραγματικότητα τό ζήτημα τῶν 
δυό ρευμάτων στήν τακτική τῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Ἡ ἔπανα- 
στατική ἑποχή ἔχει προβάλει καινούργια καθήκοντα, πού µόνο 
οἱ ἐντελῶς τυφλοί ἄνθρωποι δέν τά βλέπουν. Κι αὐτά τά καθή- 
κοντα ὁρισμένοι σοσιαλδηµοκράτες τά παραδέχονται ἀδίστα- 
κτα καί τά βάζουν στήν ἡμερήσια διάταξη: ἡ ἔνοπλη ἐξέγεέρση 
δέν ἐπιδέχεται ἀναβολήῆ, νά προετοιµάζεστε γι αὐτὴν ἄμεσα 


ΔΥΟ ΤΑΚΤΙΚΕΣ ΤΗΣ ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΊΤΙΑΣ ΣΤΗ ΔΗΜΟΚΡ. ΕΠΑΝΑΣΤΑΣΗ 97 


καί δραστήρια, νά θυμᾶστε ὅτι εἶναι ἀπαραίτητη γιά τήν ἄπο- 
φασιστική νίκη, νά ρίχνετε τά συνθήµατα τῆς δημοκρατίας, τῆς 
προσωρινῆς κυβέρνησης, τῆς ἑπαναστατικῆς δημοκρατικῆς 
δικτατορίας τοῦ προλεταριάτου Καί τῆς ἀγροτιᾶς. ᾿Ενῶ ἄλλοι 
κάνουν πρός τά πίσω, κάνουν βῆμα σηµειωτό, ἀντί γιά συνθή- 
µατα προσφέρουν προλόγους, ἀντί παράλληλα µέ τήν ἐπικύ- 
ρώση τοῦ παλιοῦ νά ὑποδείχνουν τό καινούργιο, ἀναμασοῦν 
πολύν καιρό καί ἀνιαρά αὐτό τό παλιὀ καί σοφίζονται προφά- 
σεις γιά νά ξεφύγουν ἀπό τό καινούργιο, ἀνίκανοι νά καθορί- 
σουν τούς ὅρους τῆς ἀποφασιστικῆς νίκης, ἀνίκανοι νά ρίξουν 
τά µόνα συνθήµατα πού ἀνταποκρίνονται στόν πόθο νά κερδη- 
θεῖ ἡ ὁλοκληρωτική νίκη. 

Τό πολιτικό ἁποτέλεσμα αὐτοῦ τοῦ χβοστισμοῦ τό ἔχουμε 
µπροστά µας. Τό παραμύθι μιᾶς προσέγγισης ἀνάμεσα στήν 
«πλειοψηφία τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἑργατικοῦ κόμματος 
τῆς Ῥωσίας καί στἠν ἑπαναστατική ἁστική δημοκρατία παρα- 
μένει παραμύθι πού δέν ἐπιβεβαιώνεται ἀπό κανένα πολιτικό 
γεγονός, ἀπό καμιά ἔγκυρη ἀπόφαση τῶν «μπολσεβίκων», ἀπό 
καμιά πράξη τοῦ ΠΙ συνεδρίου τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐρ- 
γατικοῦ κόµµατος τῆς Ρωσίας. Στό ἀναμεταξύ ἡ ὁπορτουνιστι- 
κη, µοναρχική ἀστική τάξη ἀπό καιρό χαιρετίξει στό πρόσω- 
πο τῆς «Ὀσβομποζντένιγε» τίς τάσεις «ἀρχῶν» τῆς νέας «Ἱ- 
σκρα) καί τώρα πιά γυρίζει τό μύλο της κατευθείαν μέ τό νερό 
τους, υἱοθετεῖ ὅλα τά λογόκια καί τίς «ἰδεοῦλες» τοὺς ἑνάντια 
στή «συνωμοτικότητα» καί στή «στάση», ἐνάντια στή µεγαλο- 
ποίηση τῆς «τεχνικῆς» πλευρᾶς τῆς ἑπανάστασης, ἐνάντια στήν 
ἀνοιχτῆ διακήρυξη τοῦ συνθήµατος τῆς ἔνοπλης ἐξέγερσης, ἑνάν- 
τια στόν «ἐπαναστατισμό» τῶν ἄκρων διεκδικήσεων κτλ. κτλ. 
Ἡ ἀπόφαση μιᾶς ὁλόκληρης συνδιάσκεψης τῶν σοσιαλδηµο- 
κρατῶν-«μενσεβίκων» στόν Καύκασο καί ἡ ἐπιδοκιμασία αὐτῆς 
τῆς ἀπόφασης ἀπό τή σύνταξη τῆς νέας «Ἴσκρα) συνοψίζουν, 
χωρίς διφορούµενα, ὅλη αὐτή τήν πολιτική: µή τυχόν κι ἆπο- 
τραβηχτεῖ ἡ ἁστική τάξη σέ περίπτωση συμμετοχῆς τοῦ προ- 
λεταριάτου στην ἐπαναστατική δημοκρατική δικτατορία! Αὖ- 
τό τά λέει ὅλα. Αὐτό κατοχυρώνει ὁριστικά τή μετατροπή τοῦ 
προλεταριάτου σέ λακέ τῆς μοναρχικῆς ἀστικῆς τάξης. Μ᾽ αὐτό 
ἀποδείχνεται στην πράξη, ὄχι μέ µιά τυχαία δήλῶώση κάποιου 
προσώπου, ἀλλά µέ ἀπόφαση ἐγκεκριμένη εἰδικά ἀπό µιά ὁλό- 
κληρη κατεύθυνση, ἡ πολιτική σημασία τοῦ νεοϊσκρικοῦ χβο- 
στισμοῦ. 

Ὅποιος καλοσκεφτεῖ αὑτά τά γεγονότα θά καταλάβει τήν πρα- 


γµατική σηµασία τῶν γνωμῶν πού κυκλοφοροῦν ὅτι δέν πρόκει- 
ται παρά γιά δυό πλευρές, γιά δυό τάσεις τοῦ σοσιαλδηµοκρα- 
τικοῦ κινήματος. Πάρτε τήν μπερνσταϊνιάδα γιά νά µελετήσετε 
αὐτές τίς τάσεις σέ µεγάλη κλίμακα. Καὶ οἱ μπερνσταϊνικοί 
ἰσχυρίζονταν ἀκριβῶς τό ἴδιο καί ἰσχυρίζονται ὅτι εἶναι οἱ µό- 
νοι πού καταλαβαίνουν τίς ἀληθινές ἀνάγκες τοῦ προλεταριά- 
του, τά καθήκοντα πού ἀφοροῦν τήν αὔξηση τῶν δυνάμεών του, 
τό βάθαιµα ὅλης τῆς δουλειᾶς, τήν προετοιμασία τῶν στοιχείων 
τῆς νέας κοινωνίας, τήν προπαγάνδα καί τή ζύμωση. ᾿Εμεῖς 
ἀπαιτοῦμε νά ἀναγνωριστεῖ «ἀνοιχτά αὐτό πού ὑπάρχει! -- λέει 
ὁ Μπέρνσταϊν, καθαγιάζοντας ἔτσι τό «κίνημα» χωρίς «τελικό 
σκοπό», καθαγιάζοντας µιά ἀποκλειστικά ἁμυντική τακτική, 
κηρύσσοντας τήν τακτική τοῦ φόβου «μή τυχόν κι ἀποτραβη- 
χτεῖ ἡ ἁστική τάξη». Καΐ οἱ μπερνσταϊνικοί φωνασκοῦσαν γιά 
τό «γιακώβινισμό» τῶν ἐπαναστατῶν σοσιαλδημοκρατῶν, γιά 
τούς «δημοσιολόγους» πού δέν καταλαβαίνουν τήν «ἐργατική 
πρωτοβουλία» κτλ. κτλ. Στήν πραγματικότητα, ὅπως τὀ ξέρουν 
ὅλοι, οἱ ἐπαναστάτες σοσιαλδηµοκράτες ποτέ δέ σκέφτηκαν 
νά παραµελήσουν τήν καθημερινή µικροδουλειά, τήν προετοι- 
µασία τῶν δυνάµεων κτλ. κτλ. Ζητοῦσαν μονάχα νά ὑπάρχει 
καθαρή κατανόηση τοῦ τελικοῦ σκοποῦ, καθαρή διατύπώση τῶν 
ἐπαναστατικῶν καθηκόντων, ἤθελαν νά ἀνεβάσουν τά µισοπρο- 
λεταριακά καί τά µισοµικροαστικά στρώματα ὥς τήν ἑπαναστα- 
τικότητα τοῦ προλεταριάτου, καί ὄχι νά κατεβάσουν αὐτήῆ τὴν 
ἑπαναστατικότητα ὥς τούς ὁπορτουνιστικούς συλλογισμούς: 
«μή τυχόν κι ἀποτραβηχτεῖ ἡ ἁστική τάξη». Ἴσως ἡ πιό ἁνά- 
γλυφη ἔκφραση αὐτῆς τῆς διαφωνίας ἀνάμεσα στή διανοουµε- 
νίστικη-ὁπορτουνιστική καί στἠν προλεταριακή-ἑπαναστατι- 
κή πτέρυγα τοῦ κόµµατος νά ἦταν τό ἐρώτημα: ἀὐτί[ίεη ννιτ 5ἰε- 
Ρεη «θάχουμε τήν τόλμη νά νικήσουμε» ἐπιτρέπεται νά νική- 
σουµε; δέν εἶναι ἐπικίνδυνο νά νικήσουμε; πρέπει νά νικᾶμε; 
Τό ἐρώτημα αὐτό, περίεργο ἁπό πρὠτη µατιά, μπῆκε ὡστόσο 
καί ἔπρεπε νά μπεῖ, γιατί οἱ ὁπορτουνιστές φοβοῦνταν τή νίκη, 
φόβιζαν τό προλεταριάτο μ᾿ αὐτή τή νίκη, προφήτευαν συμφο- 
ρές ἀπό τή νίκη, κορόιδευαν τά συνθήµατα πού καλοῦσαν ἆνοι- 
χτά γιά τή νίκη. 

ὍὉ ἴδιος βασικός χωρισμός σέ διανοουμενίστικη-όπορτουνι- 
στική καί σέ προλεταριακή-ἑπαναστατική τάση ὑπάρχει καί στή 
χώρα µας, μέ µόνη τήν πολύ οὑσιαστική διαφορά ὅτι στή χώρα 
µας δέν πρόκειται γιά σοσιαλιστική ἀλλά γιά δημοκρατική 
ἑπανάσταση. Καΐ στἠή χώρα µας ἔχει τεθεῖ τό ἀνόητο ἀπό πρό- 
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τη µατιά ἐρώτημα: «Θάχουμε τήν τόλμη νά νικήσουµε;». Τόβαλε 
ὁ Μαρτίνοφ στίς «Δυό δικτατορίες» του, πού προφήτευαν συµ- 
φορές ἄν προετοιµάσουµε πολύ καλά καί διεξαγάγουµε μέ πλή- 
ρη ἐπιτυχία τὴν ἐξέγερση. Τόβαλαν ὅλα τά ἔντυπα τῶν νεοῖ- 
σκριστῶν τά σχετικά µέ τό ζήτημα τῆς προσωρινῆς ἕπαναστα- 
τικῆς κυβέρνησης καί ὅλο τόν καιρό ἐπέμειναν μέ ζῆλο, µά 
χωρίς ἐπιτυχία, νά βάζουν στό ἴδιο σακί τή συμμετοχή τοῦ Μιλ- 
λεράν σὲ ἀστική ὀπορτουνιστική κυβέρνηση καί τή συμμετοχή 
τοῦ Βαρλέν 3 σέ µικροαστική ἑπαναστατική κυβέρνηση. Κατο- 
χυρώθηκε µέ τήν ἀπόφαση «μή τυχόν κι ἀποτραβηχτεῖ ἡ ἁστι- 
κή τάξη». Καΐ παρ᾽ ὅλο πού ὁ Κάουτσκι λχ. προσπαθεῖ τώρα 
νά εἰρωνευτεῖ λέγοντας ὅτι οἱ διαφωνίες µας γύρω ἁπό τήν προσῶο- 
ρινἠ ἑπαναστατική κυβέρνηση μοιάζουν μέ τό μοίρασμα τοῦ 
τομαριοῦ μιᾶς ἀρκούδας πού ἀκόμα δέν τὴ σκοτώσαµε, ἢ εἰ- 
ρωνεία αὐτή δείχνει ἁπλῶς ὅτι ἁἀκόμα καί μυαλωμένοι καί ἆπα- 
ναστάτες σοσιαλδηµοκράτες πέφτουν σέ ἀἁδιέξοδο ὅταν μιλᾶ- 
νε γιά πράγµατα πού τάχουν µόνο ἀκουστά. Ἡ γερμανική σο- 
σιαλδηµοκρατία δέν ἔφτασε ἀκόμα πολύ κοντά στὀ σημεῖο νά 
μπορεῖ νά σκοτώσει τήν ἀρκούδα (δηλ. νά ἐπιτελέσει τή σοσια- 
λιστική ἑπανάσταση),. ἡ συζήτηση ὅμως γιά τό ἄν «θά τολµή- 
σουµμε) νά τή σκοτώσουµε εἶχε τεράστια σηµασία ἀπό ἄποψη 
ἀρχῶν καί τεράστια πρακτική-πολιτική σημασία. Οἱ ρῶσοι 
σοσιαλδηµοκράτες δέν ἔφτασαν ἁκόμα πολύ κοντά στό σημεῖο 
νά μποροῦν «νά σκοτώσουν τὴν ἀρκούδα τους» (νά ἐπιτελέσουν 
τή δημοκρατική ἑπανάσταση), τό ζήτημα ὅμως ἄν «θάχουμε τήν 
τόλμη» νά τή σκοτώσουµε ἔχει ἐξαιρετικά σοβαρή σημασία 
γιά ὅλο τό μέλλον τῆς Ρωσίας καί γιά τό μέλλον τῆς ρωσικῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας. Δέν μπορεῖ οὔτε λόγος νά γίνεται γιά ὃρα- 
στήρια καί πετυχημένη συγκέντρωση στρατοῦ καί γιά τήν κα- 
θοδἠγησή του χωρίς τή βεβαιότητα ὅτι «θάχουμε τήν τόλμη» 
νά νικήσουµε.΄ ) 

Πάρτε τούς παλιούς «οἰκονομιστέςο) µας. Καΐ αὐτοί ἐπίσης 
φώναζαν ὅτι οἱ ἀντίπαλοί τους εἶναι συνωμότες, γιακωβίνοι (βλ. 
τή «Ραμπότσεγε Ντιέλο», κυρίως τό φύλλο 10, καί τό λόγο τοῦ 
Μαρτίνοφ στίς συζητήσεις τοῦ Π συνεδρίου 1 γύρω ἀπό τό πρό- 
γραμμµα), ὅτι ξεκόβουν ἀπό τίς µάζες ἐπειδή ρίχνονται στήν πο- 
λιτική, ὅτι ξεχνοῦν τίς βάσεις τοῦ ἐργατικοῦ κινήµατος, δέν 
παίρνουν ὑπόψη τους τήν πρωτοβουλία τῶν ἐργατῶν κτλ. κτλ. 
Στην πραγματικότητα ὅμως αὐτοί οἱ ὁπαδοί τῆς «ἐργατικῆς 
πρωτοβουλίας» ἦταν διανοούμενοι ὁπορτουνιστές πού προσπα- 
θοῦσαν νά ἐπιβάλουν στούς ἑργάτες τή δική τους στενή καί 
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φιλισταϊκή ἀντίληψη γιά τά καθήκοντα τοῦ προλεταριάτου. 
Στην πραγματικότητα οἱ ἀντίπαλοι τοῦ «οἰκονομισμοῦ», ὅπως 
μπορεῖ νά τό δεῖ ὁ καθένας στήν παλιά «Ἴσκρα», δέν παραµέ- 
λησαν καί δέν ἔβαλαν σέ δεύτερη µοίρα καμιά ἀπό τίς πλευρές 
τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς δουλειᾶς, δέν ξέχασαν καθόλου τόν 
οἰκονομικό ἀγώνα καί ταυτόχρονα ἤξεραν νά βάλουν σέἐ ὅλο 
τους τό πλάτος τά ζωτικά καί τρέχοντα πολιτικά καθήκοντα 
καί νά ἀντιτάσσονται στή μετατροπή τοῦ ἐργατικοῦ κόμματος 
σέ «οἰκονομικό» ἐξάρτημα τῆς φιλελεύθερης ἀστικῆς τάξης. 

Οἱ οἰκονομιστές εἶχαν μάθει ἀπόξω ὅτι στή βάση τῆς πολι- 
τικῆς βρίσκεται ἡ οἰκονομία κι αὐτό τό «κατάλαβαν» µέ τῆν 
ἔννοια ὅτι πρέπει νά ὑποβιβάζεται ὁ πολιτικός ἀγώνας στό ἐπί- 
πεδο τοῦ οἰκονομικοῦ ἀγώνα. Οἱ νεοϊσκριστές ἔμαθαν ἀπόξω 
ὅτι ἡ δημοκρατική ἐπανάσταση ἔχει γιά οἰκονομική της βάση 
τήν ἁστική ἐπανάσταση καί αὐτό τό «κατάλαβαν» μέ τήν ἔν- 
νοια ὅτι πρέπει νά ὑποβιβάζονται τά δημοκρατικά καθήκοντα 
τοῦ προλεταριάτου ὥς τό ἐπίπεδο τῆς ἀστικῆς µετριοπάθειας, 
ὥς τά ὅρια πού ἀπό κεῖ καί πέρα «θά ἀποτραβηχτεῖ ἡ ἁστική 
τάξη». Οἱ «οἰκονομιστέςο) µέ τό πρόσχηµα ὅτι βαθαίνουν τή 
δουλειά, µέ τό πρὀσχηµα τῆς ἐργατικῆς πρωτοβουλίας καί τῆς 
καθαρά ταξικῆς πολιτικῆς, στήν πραγματικότητα παρέδιναν 
την ἐργατική τάξη στά χέρια τῶν φιλελεύθερων ἁἀστῶν πολιτι- 
κῶν, δηλαδή ὁδηγοῦσαν τό κόμμα σ᾿ ἕνα δρόµο πού εἶχε αὐτήν 
ἀκριβῶς τήν ἀντικειμενική σημασία. Μέ τά ἴδια ἀκριβῶς προ- 
σχηµατα οἵ νεοϊσκριστές στήν πραγματικότητα προδίνουν στήν 
ἁστική τάξη τά συμφέροντα τοῦ προλεταριάτου στή ὃημοκρα- 
τική ἐπανάσταση, δηλαδή ὁδηγοῦν τό κόμμα σ’᾿ ἕνα δρόμο πού 
ἀντικειμενικά ἔχει αὐτὴν ἀκριβῶς τή σημασία. Οἱ «οἰκονομι- 
στές» νόμιζαν ὅτι ἡ ἡγεσία στόν πολιτικό ἀγώνα δέν εἶναι ὑπό- 
θεση τῶν σοσιαλδημοκρατῶν, ἀλλά κυρίως ὑπόθεση τῶν φι- 
λελευθέρων. Οἵ νεοϊσκριστές νομίζουν ὅτι ἡ δραστήρια διεξα- 
γωγή τῆς δημοκρατικῆς ἑπανάστασης δέν εἶναι ὑπόθεση τῆς σο- 
σιαλδηµοκρατίας, ἀλλά κυρίως ὑπόθεση τῆς δημοκρατικῆς ἆ- 
στικῆς τάξης, γιατί ἡ ἡγεσία καί ἡ πρωτοκαθεδρία τοῦ προλε- 
ταριάτου «θά ἐξασθενίσει τήν ὁρμη» τῆς ἐἑπανάστασης. 

Μέ λίγα λόγια οἱ νεοϊσκριστές εἶναι οἳ ἐπίγονοι τοῦ «οἶκο- 
νομισμοῦ», ὄχι µόνο ἁπό τήν προέλευσή τους στό δεύτερο συνέ- 
ὃριο τοῦ κόµµατος, µά καί ἀπό τόν τρόπο πού βάζουν τώρα τά 
καθήκοντα τακτικῆς τοῦ προλεταριάτου στή δημοκρατική ἑ- 
πανάσταση. Κι αὐτοί ἐπίσης ἀποτελοῦν τή διανοουµενίστικη- 
ὁπορτουνιστική πτέρυγα τοῦ κόµµατος. Στό ζήτημα τῆς ὀργά- 
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νωσης ἡ πτέρυγα αὐτὴ ἔκανε τήν ἐμφάνισή της μέ τόν ἀναρχι- 
κό ἁτομικισμό τοῦ διανοουµένου καί κατέληξε στήν «ἀποδιορ- 
γάνωση-προτσές», κατοχυρώνοντας στό «καταστατικό» 5 πού 
ψήφισε ἡ συνδιάσκεψη τό χωρισμό τῶν ἐκδόσεων ἀπό τήν κοµ.- 
µατική ὀργάνωση, τίς ἔμμεσες, σχεδόν τεταρτοβάθµιες ἐκλογές, 
τό σύστημα τῶν βοναπαρτικῶν δημοψηφισµάτων ἀντί γιά δη- 
µοκρατική ἀντιπροσώπευση, τέλος τήν ἀρχή τῆς «συμφωνίας» 
ἀνάμεσα στὀ µέρος καί στό ὅλο. Ὡς πρὀς τήν τακτική τοῦ κόµ- 
µατος γλίστρησαν στόν ἴδιο κατήφορο. Στό «σχέδιο καμπάνιας 
γιά τά ζἐέμστβο) .διακήρυχναν σάν «ἀνώτατο τύπο ἐκδήλωσηοσ) 
τούς λόγους µπροστά στούς ζέμτσι, ἐπειδή στήν πολιτική σκη- 
νή ἕβλεπαν µόνο δυό ἐνεργητικές δυνάμεις (στίς παραμονές τῆς 
9 τοῦ Γενάρη!) -- τήν κυβέρνηση καί τήν ἀστική δημοκρατία. 
Τό ἐπιτακτικό καθῆκον τοῦ ἐξοπλισμοῦ αὐτοί τό «βάθαιναν» 
ἀντικαθιστώντας τό ἄμεσο πρακτικό σύνθημα τοῦ ἐξοπλισμοῦ 
μέ τήν ἔκκληση γιά ἐξοπλισμό µέ τή φλέγουσα ἀνάγκη τοῦ αὐ- 
τοεξοπλισμοῦ. Τά καθήκοντα τῆς ἔνοπλης ἐξέγερσης, τῆς προσω- 
ρινῆς κυβέρνησης, τῆς ἐπαναστατικῆς-δημοκρατικῆς δικτατο- 
ρίας τά ἔχουν τώρα παραμορφώσει καί κολοβώσει στίς ἐπίση- 
µές τους ἀποφάσεις. «Μή τυχόν κι ἀποτραβηχτεῖ ἡ ἀστική 
τάξη», --- αὐτήῆ ἡ τελική συγχορδία στήν τελευταία τους ἀπόφα- 
ση ρίχνει ἄπλετο φῶς στό ζήτημα τοῦ ποῦ ὁδηγεῖ τό κόμμα ὁ 
δικὀς τοὺς δρόμος. 

Η δημοκρατική ἐπανάσταση στή Ρωσία εἶναι, ὡς πρός τήν 
κοινῶνικο-οικονοµική της οὐσία, ἐπανάσταση ἁστική. Αὐτή 
τή σωστή μαρξιστική θέση δέν ἀρκεῖ νά τήν ἐπαναλαμβάνουμε 
ἁπλῶς. Πρέπει νά ξέρουμε νά τήν καταλαβαίνουμε καί νά ξέ- 
ρουµε νά τήν ἐφαρμόζουμε στά πολιτικά συνθήµατα. Ὅλη γε- 
νικά ἡ πολιτική ἐλευθερία πάνω στό ἔδαφος τῶν σύγχρονων, 
δηλαδή τῶν κεφαλαιοκρατικῶν σχέσεων παραγωγής εἶναι ἐλευ- 
θερία ἀστική. Τό αἴτημα τῆς ἐλευθερίας ἐκφράζει κατά πρῶτο 
λόγο τά συμφέροντα τῆς ἁἀστικῆς τάξης. Πρῶτοι οἱ ἐκπρόσωποί 
της διατύπωσαν αὐτό τό αἴτημα. Οἱ ὁπαδοί της χρησιμοποίησαν 
παντοῦ, σάν ἀφεντικά, τήν κατακτηµένη ἐλευθερία, περιορίζον- 
τάς την στὀ µετριοπαθές καί συνετό ἀστικό μέτρο, συνδυάζον- 
τάς την μέ τήν πιό ἐκλεπτυσμένη σἑ εἰρηνικούς καιρούς κατά- 
πνιξη τοῦ ἐπαναστατικοῦ προλεταριάτου καί µέ τήν πιό θηριό- 
δη καί ἄγρια κατάπνιξη τοὺ σέ ἐποχή θύελλας. 

Μονάχα ὅμως οἱ στασιαστές-ναρόντινικοι, οἳ ἀναρχικοί καί 
οἵ «οἰκονομιστέςο μποροῦσαν νά βγάλουν ἀἁπ᾿ αὐτά τό συμπέ- 
ρασµα ὅτι πρέπει νά ἀρνιόμαστε ἤ νά ὑποβιβάζουμε τόν ἀγά- 
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να γιά τήν ἐλευθερία. Αὐτές οἱ διανοουμενίστικες-φιλισταϊκές 
θεωρίες κατόρθωναν πάντα νά ἐπιβληθοῦν στὀ προλεταριάτο 
µόνο προσωρινά καί µόνο παρά τήν ἀντίστασή του. Τό προλε- 
ταριάτο ἔνιωθε μέ τό αἰσθητήριό του ὅτι ἡ πολιτική ἐλευθερία 
τοῦ χρειάζεται, ὅτι χρειάζεται πιό πολύ σ᾿ αὐτό τό ἴδιο, παρά 
τό γεγονός ὅτι ἄμεσα θά σταθεροποιήσει καί θά ὀργανώσει τήν 
ἀστική τάξη. Τό προλεταριάτο δέν περιμένει τή σωτηρία του 
ἀπό τήν ἀποφυγή τῆς ταξικῆς πάλης, ἀλλά ἀπό τήν ἀνάπτυξή 
της, ἀπό τό µεγάλωμα τοῦ πλάτους, τῆς συνειδητότητας, τοῦ 
ὀργανωμένου χαρακτήρα καί τῆς ἀποφασιστικότητάς της. ὍὉ- 
ποιος μειώνει τά καθήκοντα τοῦ πολιτικοῦ ἀγώνα μετατρέπει 
τό σοσιαλδηµοκράτη ἀπό λαϊκό ἡγέτη σέ γραμματέα τρέιντ- 
γιούνιον. Ὅποιος μειώνει τά καθήκοντα τοῦ προλεταριάτου 
στη δημοκρατική ἀστικῇή ἐπανάσταση μετατρέπει τό σοσιαλ- 
δηµοκράτη ἀπό ἡγέτη τῆς λαϊκῆς ἐπανάστασης σέ ἀρχηγό ἐλεύ- 
θερου ἐργατικοῦ συνδικάτου. 

Μάλιστα, τῆς Λλαϊκῆς ἑπανάστασης. 'Η σοσιαλδημοκρατία 
πολεμοῦσε καί πολεμᾶ µέ ὅλο της τό δίκιο τήν ἀστικοδημοκρα- 
τική κατάχρηση τῆς λέξης λαός. ᾽Απαιτεῖ νά µή σκεπάζεται µέ 
τή λέξη αὐτή ἡ µή κατανόηση τῶν ταξικῶν ἀνταγωνισμῶν µέσα 
στό λαό. ᾿Ἐπιμένει κατηγορηματικά στήν ἀνάγκη τῆς πλήρους 
ταξικῆς αὐτοτέλειας τοῦ κόµµατος τοῦ προλεταριάτου. Χωρίζει 
ὅμως τό «λαό» σέ «τάξεις» ὄχι γιά νά κλειστεῖ στόν ἑαυτό της ἡ 
πρωτοπόρα τάξη, ὄχι γιά νά περιοριστεῖ σ’ ἕνα στενό πλαίσιο 
καί νά εὐνουχίσει τῇ ὁράση της μέ τούς συλλογισμούς µή τυ- 
χόν κι ἀποτραβηχτοῦν οἱ οἰκονομικοί ἄρχοντες τοῦ κόσμου, 
μά γιά νά μπορεῖ ἡ πρωτοπόρα τάξη, λυτρωµένη ἀπό τὀ µεσο- 
βέζικο χαρακτήρα, τήν ἁστάθεια καί τήν ἀναποφασιστικότητα 
τῶν ἐνδιαμέσων τάξεων, νά παλαίψει μέ μεγαλύτερη ἀκόμα ὅὃρα- 
στηριότητα, µέ μεγαλύτερο ἀκόμα ἐνθουσιασμό γιά τήν ὑπόθε- 
ση ὅλου τοῦ λαοῦ, ἐπικεφαλῆς ὅλου τοῦ λαοῦ. 

Νά τί δέν καταλαβαίνουν τόσο συχνά οἵ σημερινοί νεοϊῖσκρι- 
στές πού, ἀντί νά προβάλλουν δραστήρια πολιτικά συνθήματα 
στή δημοκρατική ἐπανάσταση, ἐπαναλαμβάνουν μηχανικά τή 
λέξη: «ταξικός» σέ ὅλα τά γένη καί σέ ὅλες τίς πτώσεις! 

Ἡ δημοκρατική ἐπανάσταση εἶναι ἀστική. Τό σύνθημα τοῦ 
γενικοῦ ἀναδασμοῦ (τσιόρνι περεντέλ) ἤ: γῆ καὶ ἐλευθερία, --- 
αὐτό τό τόσο διαδοµένο σύνθημα µέσα στήν ἁἀγροτική µάζα, 
τήν κακομοιριασµένη καί ἀμόρφωτη, πού ἀναζητᾶ ὅμως μέ πά- 
θος τό φῶς καί τήν εὐτυχία -- εἶναι σύνθημα ἁστικό. ᾿Εμεῖς 
ὅμως, οἱ µαρξιστές, πρέπει νά ξέρουμε ὅτι δέν ὑπάρχει καί δέν 
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μπορεῖ νά ὑπάρχει ἄλλος δρόμος γιά τῆν ἀληθινή ἐλευθερία τοῦ 
προλεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς ἐκτός ἀπό τό δρόμο τῆς ἀστι- 
κῆς ἐλευθερίας καί τῆς ἀστικῆς προόδου. Δέν πρέπει νά δεχνᾶ- 
µε ὅτι σήµερα δέν ἑ ὑπάρχει καί δέν μπορεῖ νά ὑπάρχει ἄλλο µέσο 
πού νά μᾶς φέρει πιό κοντά στό σοσιαλισμό, ἐκτός ἀπό τήν πλή- 
ρη πολιτική ἐλευθερία, ἀπό τή λαοκρατική δημοκρατία, ἀπό 
τήν ἐπαναστατική-δημοκρατική δικτατορία τοῦ προλεταριάτου 
καί τῆς ἀγροτιᾶς. Σάν ἐκπρόσωποι τῆς πρωτοπόρας, τῆς µονα- 
δικά ἐπαναστατικῆς τάξης, ἐπαναστατικῆς χωρίς ἐπιφυλάξεις, 
χωρίς ἀμφιβολίες, χωρίς βλέμματα πρός τά πίσω, πρέπει ὅσο 
μπορεῖ πιό πλατιά, πιό τολμηρά, πιὀ πρωτοβουλιακά νά βά- 
ζουμε µπροστά σ’᾿ ὅλο τό λαό τά καθήκοντα τῆς δηµοκρατι- 
κῆς ἐπανάστασης. Ἡ μείῶση αὐτῶν τῶν καθηκόντων εἶναι ἀπό 
θεωρητική ἄποψη γελοιογραφία τοῦ μαρξισμοῦ καί φιλισταϊκή 
διαστρέβλωσή του, καί ἀπό πρακτική-πολιτική ἄποψη εἶναι πα- 
ράδοση τῆς ὑπόθεσης τῆς ἑπανάστασης στά χέρια τῆς ἁἀστικῆς 
τάξης, πού ἀναπόφευκτα ϐ᾽ ἀποτραβηχτεῖ ἀπό τή συνεπῆ πρα- 
γµατοποίηση τῆς ἐπανάστασης. Οἱ δυσκολίες πού ὑπάρχουν 
στό δρόµο τῆς πλήρους νίκης τῆς ἑπανάστασης εἶναι πολύ µε- 
γάλες. Κανείς δέ θά μπορέσει νά καταδικάσει τούς ἐκπροσώπους 
τοῦ προλεταριάτου ἄν κάνουν τό κατά δύναμη, καί ἄν ἀκόμα 
ὅλες τους οἵ προσπάθειες τσακιστοῦν πάνω στήν ἀντίσταση 
τῆς ἀντίδρασης, στήν προδοσία τῆς ἁστικῆς τάξης, στήν ἁμά- 
θεια τῶν μαζῶν. “Ο καθένας ὅμως --- καί κατά πρῶτο λόγο τό 
συνειδητό προλεταριάτο -- θά καταδικάσει τή σοσιαλδηµοκρα- 
τία ἄν κουτσουρέψει τήν ἑπαναστατική ἐνέργεια τῆς δημοκρα- 
τικῆς ἑπανάστασης, ἄν κουτσουρέψει τόν ἐπαναστατικό ἐνθου- 
σιασµό ἀπό τό φόβο μήπως νικήσει, ἀπό τή σκέψη µή τυχόν 
καί ἀποτραβηχτεῖ ἡ ἀστική τάξη. 

Οἱ ἑπαναστάσεις εἶναι οἱ ἀτμομηχανές τῆς ἱστορίας, ἔλεγε ὁ 
Μάρξ 49. Οἱ ἑπαναστάσεις εἶναι τό πανηγύρι τῶν καταπιεζοµέ- 
νων καί ὑφισταμένων τήν ἐκμετάλλευση. Ποτέ ἄλλοτε ἡ µάζα 
τοῦ λαοῦ δέν εἶναι σέ θέση νά ἐμφανιστεῖ τόσο δραστήριος ὃδη- 
μιουργός τῶν νέων κοινωνικῶν θεσμῶν ὅσο τόν καιρό τῆς ἔπα- 
νάστασης. Σέ τέτοιους καιρούς ὁ λαός εἶναι ἱκανός νά κάνει 
θαύματα, σέ σύγκριση µέ τό στενό µικροαστικό μέτρο τῆς βα- 
θµιαίας προόδου. Πρέπει ὅμως καί οἱ ἡγέτες τῶν ἐπαναστατι- 
κῶν κομμάτων σέἐ τέτοιους καιρούς νά βάζουν πιό πλατιά καί 
πιό τολμηρά τά καθήκοντά τους, πρέπει τά συνθηµατά τους νά 
προπορεύονται πάντα ἀπό τήν ἐπαναστατική πρωτοβουλία τῆς 
µάζας, νά εἶναι σωστός φάρος γιά τή µάζα, δείχνοντας σέ ὅλο 
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του τό μεγαλεῖο καί σέ ὅλη του τή γοητεία τό δημοκρατικό καί 
σοσιαλιστικό µας ἰδανικό, δείχνοντας τὀν πιό σύντομο, τόν πιό 
ἴσιο δρόµο πρός τἠὴν πλήρη. τήν ἀπόλυτη, τήν ἀποφασιστική 
νίκη. "Ας ἀφήσουμε τούς ὁπορτουνιστές τῆς «ὀσβομποζντε- 
νικῆς» ἁστικῆς τάξης νά σοφίζονται, ἀπό φόβο µπροστά στήν 
ἑπανάσταση καί ἀπό φόβο µπροστά στὀν ἴσιο δρόµο, πλάγιους, 
λοξούς, συμβιβαστικούς δρόµους. Αν μᾶς ἀναγκάσουν μέ τή 
βία νά συρθοῦμε ἁπό τέτοιους δρόμους, θά ξέρουμε νά ἐκπλη- 
ρώσουμε τό καθῆκον µας καί στήν καθηµερινή µικροδουλειά. 
Πρῶτα ὅμως ἡ ἀμείλικτη πάλη ἄς λύσει τό ζήτημα τῆς ἐκλογῆς 
τοῦ δρόμου. Θά φανοῦμε ἐπίορκοι καί προδότες τῆς ἑπανάστα- 
σης ἄν δέ χρησιμοποιήσουμε αὐτή τή γιορταστική ὁραστηριό- 
τητα τῶν μαζῶν καί τόν ἑπαναστατικό τους ἐνθουσιασμό γιά 
νά διεξαγάγουµε ἀμείλικτο καί γεμάτο ἀφοσίωση ἀγώνα ὑπέρ 
τοῦ ἴσιου καί ἀποφασιστικοῦ δρόμου. Ἄς ἀναλογίζονται κατά 
τρόπο ἄνανδρο οἱ ὁπορτουνιστές τῆς ἀστικῆς τάξης τή μµελ- 
λοντική ἀντίδραση. Τούς ἑργάτες δέν τούς φοβίζει οὔτε ἡ σκέ- 
ψη ὅτι ἡ ἀντίδραση ἑτοιμάζεται νά εἶναι τρομερή, οὔτε ἡ σκέ- 
Ψψη ὅτι ἡ ἁστική τάξη ἑτοιμάζεται ν᾿ ἀποτραβηχτεῖ. Οἱ ἐργάτες 
δέν περιμένουν παζαρέµατα, δέ ζητοῦν ἑλεημοσύνη, ποθοῦν 
νά καταπνίξουν ἀμείλικτα τίς ἀντιδραστικές δυνάµεις, δηλαδή 
ποθοῦν τήν ἐπαναστατική δημοκρατική δικτατορία τοῦ προλετα- 
ριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς. 

Δέν ὑπάρχει ἀμφιβολία ὅτι τό καράβι τοῦ κόμματός µας τό 
ἀπειλοῦν μεγαλύτεροι κίνδυνοι στόν καιρό τῆς θύελλας παρά 
στόν ἤσυχο «πλοῦ» τῆς φιλελεύθερης προόδου, πού σηµαίνει 
βασανιστικά ἀργό ξεζούµισµα τῆς ἑργατικῆς τάξης ἀπό τούς 
ἐκμεταλλευτές της. Δέν ὑπάρχει ἀμφιβολία ὅτι τά καθήκοντα 
τῆς ἐπαναστατικῆς δημοκρατικῆς δικτατορίας εἶναι χίλιες φο- 
ρές πιό δύσκολα καί πιό πολύπλοκα ἀπό τά καθήκοντα τῆς «ᾱ- 
κρας ἀντιπολίτευσης» καί τοῦ κοινοβουλευτικοῦ µόνο ἀγώνα. 
Ὅποιος ὅμως στήν τῶρινή ἑπαναστατική στιγµή εἶναι ἱκανός 
νά προτιμᾶ συνειδητά τόν εἱἰρηνικό πλοῦ καί τό δρόµο τῆς ἁἀκίν- 
ὄυνης «ἀντιπολίτευσης», --- αὐτός καλύτερα ἅς παρατήσει γιά 
ἕνα χρονικό διάστηµα τή σοσιαλδηµοκρατική δουλειά, ἄς πε- 
ριµένει τό τέλος τῆς ἑπανάστασης, ὅταν θάχει περάσει τὀ πανη- 
γύρι καί θ᾽ ἀρχίσει πάλι ἡ καθημερινή δουλειά, ὁπότε τό συνη- 
θισµένο στενό μέτρο του δέ ϐθ) ἀποτελεῖ τόσο ἁἀποκρουστική 
παραφωνία, τόσο τερατώδη διαστρέβλωση τῶν καθηκόντων τῆς 
πρωτοπόρας τάξης. 

Ἐπικεφαλῆς ὅλου τοῦ λαοῦ καί προπάντων τῆς ἀγροτιᾶς --- 
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γιά τήν πλήρη ἐλευθερία, γιά τήν συνεπῆ δημοκρατική ἐἕπα- 
νάσταση, γιά τὴ δημοκρατία! ᾿Επικεφαλῆς ὅλων τῶν ἑργαζο- 
µένων καί ὑφισταμένων τήν ἐκμετάλλευση ---γιά τό σοσιαλισμό! 
Αὐτή πρέπει νἁ εἶναι στἠν πράξη ἢ πολιτική τοῦ ἑπαναστατι- 
κοῦ προλεταριάτου, αὐτό εἶναι τό ταξικό σύνθημα πού πρέπει 
νά διαποτίζει καί νά καθορίζει τή λύση κάθε προβλήματος τα- 
κτικῆς, κάθε πρακτικό βῆμα τοῦ ἐργατικοῦ κόµµατος τόν καιρό 
τῆς ἑπανάστασης. 
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ΕΠΙΛΟΓΟΣ 


ΑΚΟΜΑ ΜΙΑ ΦΟΡΑ ΟΣΒΟΜΠΟΖΝΤΕΝΙΣΜΟΣ, ΑΚΟΜΑ ΜΙΑ ΦΟΡΑ 
ΝΕΟΥ ΣΚΡΙΣΜΟΣ 


Τά τεύχη Τ1--72 τοῦ «Οσβομποζντένιγο) καί τά φύλλα 102-103 
τῆς «Ἴσκρα» μᾶς πρόσφεραν καινούρχιο, ἐξαιρετικά πλούσιο 
ὑλικό γιά τό ζήτημα στό ὁποῖο ἀφιερώσαμε τό 8δο κεφάλαιο 
τῆς μπροσούρας µας. Ἐπειδή ἐδῶ δέν ἔχουμε καθόλου τή δυνα- 
τότητα νά χρησιμοποιήσουμε ὅλο αὐτό τό πλούσιο ὑλικό, θά 
σταθοῦμε µόνο στά κυριότερα σημεῖα: πρῶτο, στὀ τί εἴδους 
«ρεαλισμό» τῆς σοσιαλδηµοκρατίας ἐπαινεῖ τό «Ὀσβομποζντέ- 
νιγε» καί γιατί πρέπει νά τόν ἐπαινεῖ' δεύτερο, στό σημεῖο τῆς 
ἁμοιβαίας σχέσης τῶν ἐννοιῶν: ἑπανάσταση καί δικτατορία. 


ἱ. ΓΙΑΤΙ ΟΙ ΑΣΤΟΙ ΦΙΛΕΛΕΥΘΕΡΟΙ ΡΕΑΛΙΣΤΕΣ 
ΕΠΑΙΝΟΥΝ ΤΟΥΣ ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΕΣ «ΡΕΑΛΙΣΤΕΣ», 


Τά ἄρθρα: «Ἡ διάσπαση τῆς ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρατίας)» 
καί «Ὁ θρίαµβρος τοῦ ὑγιῆ νοῦ» (τεῦχος 72 τοῦ «Ὀσβομποζντέ- 
νιγε)) ἀποτελοῦν γιά τούς συνειδητούς προλεταρίους µιά ἔξαι- 
ρετικά πολύτιμη κρίση τῶν ἐκπροσώπων τῆς φιλελεύθερης ἆστι- 
κῆς τάξης γιά τῇ σοσιαλδημοκρατία. Ὅσο ἔντονα κι ἄν συστή- 
σουµε στὀν κάθε σοσιαλδηµοκράτη νά µελετῆσει τό πλἢῆρες 
κείµενο αὐτῶν τῶν ἄρθρων καί νά σκεφθεῖ κάθε τους φράση, 
δέ θᾶναι ἀρκετό Ἅ. Θά παραθέσουµε πρίν ἁπ᾿ ὅλα τίς κύριες θέ- 
σεις καί τῶν δυό ἄρθρων: 


3 Στό χειρόγραφο ἀκολουθεῖ παρακάτω τό σβησμµένο κείµενο: «Ἡ κρίἰ- 
ση τῶν πιό θανάσιµων, τῶν πιό ἰσχυρῶν (στή σύγχρονη κοινωνία) καί πιό 
ἔξυπνων ἐχθρῶν τῆς σοσιαλδηµοκρατίας (ἀπ᾽ ὅλους τούς σημερινούς ἕ- 
χθρούς της) ἀποτελεῖ ἕνα θετικά ἀνεκτίμητο ὑλικό γιά τήν πολιτική διαφώ- 
τιση τῶν ἴδιων τῶν σοσιαλδημοκρατῶν». "ΗἩ Σύντ. 
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«Γιά ἕναν ξένο παρατηρητή --- λέει τό «Ὀσβομποζντένιγε» --- εἶναι ἆρ- 
κετά δύσκολο νά συλλάβει τό πραγµατικό πολιτικὀ νόηµα τῆς διαφωνίας 
πού χώρισε τό σοσιαλδημοκρατικό κόµµα σέ δυό ὁμάδες. Δέν εἶναι ἀπόλυτα 
σωστός ὁ ὁρισμός, καί ὁπωσδήποτε δέ δίνει ἐξαντλητικό χαρακτηρισμό ὅτι 
ἡ ὁμάδα τῆς . πλειοψηφίας" εἶναι πιό ριζοσπαστική καί εὐθύγραμμη, σέ 
διάκριση ἀπό τή .μµειοψηφία”΄ πού γιά τὸ συμφέρον τῆς ὑπόθεσης δέχεται 
ὁρισμένους συμβιβασμούς. Στό κάτω κάτω ἡ ὁμάδα τῆς μειοψηφίας τηρεῖ 
ἴσως μέ μεγαλύτερο ζῆλο, ἀπ᾿ ὅ,τι ἡ ὁμάδα τοῦ Λένιν, τά πατροπαράδοτα 
δόγµατα τῆς μαρξιστικῆς ὀρθοδοξίας. Πιό ἀκριβής μᾶς φαίνεται ὁ παρα- 
κάτω χαρακτηρισμός. Βασική πολιτική διάθεση τῆς .πλειοψηφίας” εἶναι 
ἕνας ἀφηρημένος ἑπαναστατισμός, ἕνα πνεῦμα ἀνταρσίας, µιά τάση νά ξε- 
σηκώσει μέ ὁποιαδήποτε µέσα ἐξέγερση τῶν λαϊκῶν μαζῶν καί νἁἀ κατα- 
λάβει ἀμέσως τήν ἑξουσία ἑξονόματος αὐτῶν τῶν μαζῶν' αὐτό, ὥς ἕνα ὃὁρι- 
σµένο βαθµό, συμπλησιάζει τούς λενινιστές" μέ τούς σοσιαλ-επαναστάτες 
καί ἐπισκιάζει στή συνείδησή τους τήν ἰδέα τῆς ταξικῆς πάλης μέ τήν ἰδέα 
τῆς παλλαϊκῆς ρωσικῆς ἑπανάστασης' οἱ ͵,Ἀενινιστές', ἑνῶ στήν πράξη 
ἀπαρνιοῦνται πολλές στενότητες τῆς σοσιαλδηµοκρατικῆς διδασκαλίας, 
εἶναι ἀπό τήν ἄλλη µεριά πέρα γιά πέρα διαποτισµένοι ἀπό τή στενότητα 
τοῦ ἐπαναστατισμοῦ, ἀρνοῦνται κάθε ἄλλη πρακτική δουλειά ἐκτός ἀπό 
τήν προετοιµασία τῆς ἄμεσης ἐξέγερσης, ἀγνοοῦν καταρχήν ὅλες τίς µορ- 
φές νόµιµης καί µισονόµιµης ζύμῶσης καί ὅλα τά εἴδη τῶν πρακτικά-ὠφέ- 
λιµων συμβιβασμῶν µέ τά ἄλλα ἀντιπολιτευτικά ρεύματα. ᾽Αντίθετα ἡ µειο- 
ψηφία, ἀκολουθώντας σταθερά τό μαρξιστικό δόγμα, διατηρεῖ ταυτόχρονα 
καί τά ρεαλιστικά στοιχεῖα τῆς μαρξιστικῆς κοσµοθεωρίας. Ἡ βασική ἰδέα 
αὐτῆς τῆς ὁμάδας εἶναι ἡ ἀντιπαράθεση τῶν συμφερόντων τοῦ ,προλετα- 
ριάτου΄΄ στά συμφέροντα τῆς ἁστικῆς τάξης. ᾽Από τό ἄλλο µέρος ὅμως ἡ 
ἀντίληψή της γιά τόν ἀγώνα τοῦ προλεταριάτου --- φὺσικά µέσα σέ ὁρι- 
σµένα ὅρια πού ὑπαγορεύονται ἀπό τά ἁπαρασάλευτα δόγµατα τῆς σοσιαλ- 
δημοκρατίας --- εἶναι ρεαλιστική, νηφάλια, μέ σαφῆ ἐπίγνωση ὅλων τῶν 
συγκεκριμένων συνθηκῶν καί καθηκόντων αὐτοῦ τοῦ ἀγώνα. Καί οἱ δυό 
ὁμάδες δέν ἐφαρμόζουν µέ πλήρη συνέπεια τή βασική τους ἄποψη, γιατί 
στήν ἰδεολογικο-πολιτική τους δηµιουργία δεσμεύονται ἀπό τούς αὐστη- 
ρούς τύπους τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς κατήχησης, τύπους πού ἐμποδίζουν 
τούς λενινιστές νά γίνουν ἁδιάλλακτοι στασιαστές, κατά τό παράδειγµα 
μερικῶν τουλάχιστον σοσιαλιστῶν-ἑπαναστατῶν, καί τούς ,,ἰσκριστές' νά 
γίνουν οἱ πρακτικοί ἡγέτες ἑνός πραγματικοῦ πολιτικοῦ κινήηµατος τῆς ἑρ- 
γατικῆς τάξης». 

Καί ἀναφέροντας παρακάτω τό περιεχόµενο τῶν κυριοτέρων ἀποφάσεων, 
ὁ ἀρθρογράφος τοῦ «ὈὉσβομποζντένιγε» ἐπεξηγεῖ τίς γενικές του «σκέψεις» 
μέ µερικές συγκεκριμένες παρατηρήσεις πάνω σ᾿ αὐτές τίς ἀποφάσεις. Σέ 
σύγκριση µέ τό ΗΙ συνέδριο, λέει, «ἡ συνδιάσκεψη τῆς μειοψηφίας παίρνει 
τελείως διαφορετική θέση ἀπέναντι στην ἔνοπλη ἐξέγερση». «Σχετικά µέ 
τή στάση ἀπέναντι στήν ἕνοπλη ἐξέγερση» ὑπάρχει διαφορά στίς ἀποφά- 
σεις γιά τήὴν προσωρινή κυβέρνηση. «Παρόμοια ἀσυμφωνία ἐκδηλώνεται 
καί στή στάση ἀπέναντι στίς συνδικαλιστικές ἐργατικές ἑνώσεις. Οἱ .,λενι- 
νιστές΄' στίς ἀποφάσεις τους δέν εἶπαν οὔτε λέξη γιά τή σπουδαιότατη αὐ- 
τή ἀφετηρία τῆς πολιτικῆς διαπαιδαγώγησης καί ὀργάνωσης τῆς ἐργατικῆς 
τάξης. ᾽Αντίθετα ἡ μειοψηφία ἐπεξεργάστηκε µιά πολύ σοβαρή ἀπόφαση». 
Όσον ἀφορᾶ τή στάση τους ἀπέναντι στούς φιλελευθέρους καί οἱ δυό ὁμά- 
δες, λέει, εἶναι ὁμόφωνες, τό ΙΙ συνέδριο ὅμως «ἐπαναλαμβάνει σχεδόν κατά 
λέξη τό σχέδιο ἀπόφασης τοῦ Πλεχάνοφ γιά τή στάση ἀπέναντι στούς φι- 
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λελευθέρους πού Ψηφίστηκε στό Ι συνέδριο καί ἀπορρίπτει τό πιό εὖμε- 
νές ἀπέναντι στούς φιλελευθέρους σχέδιο ἀπόφασης τοῦ Σταροβέρ, πού εἶχε 
ψηφιστεῖ στό ἴδιο συνέδριο).᾿Αν καί κατά τά ἄλλα οἱ ἀποφάσεις τοῦ συνε- 
ὁδρίου καί τῆς συνδιάσκεψης γιά τό ἀγροτικό κίνηµα παρουσιάζουν γενικά 

µοιογένεια, «ἡ .πλειοψηφία ὑπογραμμίζει περισσότερο τήν ἰδέα τῆς 
ἑπαναστατικῆς δῄµευσης τῆς γῆς τῶν τσιφλικάδων κτλ., ἑνῶ ἡ . μειοψηφία” 
θέλει νά Κάνει βάση τῆς ζύμωσής της τὸ αἴτημα τῶν δημοκρατικῶν κρατι- 
κῶν καί διοικητικῶν μεταρρυθμίσεων», 

Τέλος τὸ «Ὀσβομποζντένιγε» παραθέτει ἀπό τό φύλλο 100 τῆς «Ἴσκρω 
περικοπές μιᾶς µενσεβίκικης ἀπόφασης, πού ἡ κυριότερη παράγραφός της 
λέει: «Ἐπειδή σήµερα µόνη ἡ παράνοµη δουλειά δέν ἑξασφαλίζει στή µάζα 
ἁρκετή συµµετοχή της στἠν κομματική ζωή καί ὥς ἕνα σημεῖο ὁδηγεῖ 
στἠν ἀντιπαράθεση τῆς µάζας, σάν τέτοιας, στό κόμμα, σάν παράνομη ὁρ- 
γάνωση, εἶναι ἁπαραίτητο γιά τό κόμμα νά πάρει στά χέρια του τή διεξα- 
γωγή τοῦ συνδικαλιστικοῦ ἀγώνα τῶν ἑργατῶν πάνω σέ νόµιµο ἔδαφος, συν- 
δέοντας αὐστηρά αὐτό τόν ἀγώνα µέ τά σοσιαλδηµοκρατικά καθήκοντα». 
Παίρνοντας ἀφορμή ἀπό αὐτή τὴν ἀπόφαση τό «Ὀσβομποζντένιγεο) ἀνα- 
φωνεῖ; «Χαιρετίζουμε θερµά αὐτή τήὴν ἀπόφαση σά θρίαμβο τοῦ ὑγιῆ νοῦ, 
σάν ἔνδειξη τῆς ἀνάνηψης ὁρισμένης μερίδας τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κὀµ- 
µατος στά ζητήματα τακτικῆς». 


Ὁ ἀναγνώστης ἔχει τώρα µπροστά του ὅλες τίς οὐσιαστικές 
Κρίσεις τοῦ «ὉὈσβομποζντένιγε). Θά ἦταν, ἐννοεῖται, λάθος 
ἀπό τά πιό μεγάλα νά θεωρηθοῦν οἵ κρίσεις αὐτές σωστές, µέ τήν 
ἔννοια ὅτι ἀνταποκρίνονται στἠν ἀντικειμενική ἀλήθεια. Κάθε 
σοσιαλδηµοκράτης εὔκολα ϐθ᾽ ἀνακαλύψει λάθη αὐτῶν τῶν ἀπο- 
φάσεων σέ κάθε βῆμα. Θά ἦταν ἀφέλεια νά ξεχνᾶ κανείς ὅτι 
ὅλες αὐτές οἱ κρίσεις εἶναι πέρα γιά πέρα διαποτισµένες ἀπό τά 
συμφέροντα καί τίς ἀπόψεις τῆς φιλελεύθερης ἀστικῆς τάξης, 
ὅτι µέ τήν ἔννοια αὐτή εἶναι πέρα γιά πέρα µεροληπτικές καί 
ὑποβολαιμαῖες. ᾽Αντανακλοῦν τίς ἀπόψεις τῆς σοσιαλδηµοκρα- 
τίας ἀκριβῶς ὅπως ὁ κοῖλος ἢ ὁ κυρτός καθρέφτης ἀντανακλᾶ 
τά ἀντικείμενα. Θά ἦταν ὅμως ἀκόμα μεγαλύτερο λάθος νά ξεχνᾶ 
κανείς ὅτι αὐτές οἵ κατά ἀστικό τρόπο διαστρεβλωμένες κρί- 
σεις ἀντανακλοῦν, σέ τελευταία ἀνάλυση., τά πραγματικά συµ- 
φέροντα τῆς ἁστικῆς τάξης, πού δέ χωράει ἀμφιβολία ὅτι σάν 
τάξη καταλαβαίνει πολύ καλά ποιές τάσεις µέσα στή σοσιαλδη- 
µοκρατία συμφέρουν στἠν ἁἀστική τάξη. τῆς εἶναι κοντινές, 
συγγενικές, συµπαθητικές, καί ποιές τῆς εἶναι ἐπιζήμιες, µακρι- 
νές, ξένες, ἀντιπαθητικές. Ἕνας ἁστός φιλόσοφος ἢ ἁστός δηµο- 
σιολόγος ποτέ δέ θά καταλάβει σωστά τῇ σοσιαλδημοκρατία, 
οὔτε τή µενσεβίκικη, οὔτε τήν µπολσεβίκικη σοσιαλδημοκρατία. 
"Αν ὅμως εἶναι ἔστω καί κάπως ἔξυπνος δηµοσιολόγος, δέ θά τόν 
ἀπατήσει τό ταξικό του ἔνστικτο καί πάντα θά συλλάβει στήν 
οὐσία σωστά τή σηµασία πού ἔχει γιά την ἀστική τάξη τό ἕνα 
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ἢ τό ἄλλο ρεῦμα µέσα στή σοσιαλδημοκρατία, ἔστω καί ἄν θά 
τό παρουσιάζει διαστρεβλωμένα. Γιά τό λόγο αὐτόν ἀξίζει πάν- 
τοτε ὁ κάθε συνειδητός προλετάριος νά δίνει τήν πιό σοβαρή 
προσοχή του στό ταξικό ἔνστικτο καί στήν ταξική κρίση τοῦ 
ἐχθροῦ µας. 

Καί τί μᾶς λέει, µέ τό στόµα τῶν ὀσβομποζντέντσι, τό ταξικό 
ἔνστικτο τῆς ρωσικῆς ἁστικῆς τάξης; 

Εκφράζει τελείως συγκεκριµένα τήν εὐαρέσκειά της γιά τίς 
τάσεις τοῦ νεοϊσκρισμοῦ, ἑπαινώντας τον γιά τό ρεαλισμό του, 
γιά τή νηφαλιότητά του, γιά τό θρίαμβο τοῦ ὑγιῆ νοῦ, γιά τή 
σοβαρότητα τῶν ἀποφάσεων, γιά τήν ἀνάβλεψή του στά ζητή- 
µατα τακτικῆς, γιά τήν πρακτικότητά του κτλ. -- καὶ ἐκφράζει 
τή δυσαρέσκειά τῃΏς γιά τίς τάσεις τοῦ ΠΙ συνεδρίου, κατακρί- 
νοντάς το γιά τῇ στενότητα, τόν ἐπαναστατισμό του, γιά τό πνεῦ- 
μα τῆς ἀνταρσίας, γιά τήν ἄρνηση τῶν πρακτικῶν-ὠφέλιμων 
συμβιβασμῶν κτλ. Τό ταξικό ἔνστικτο τῆς ἁστικῆς τάξης τῆς 
ὑπαγορεύει ἀκριβῶς ἑκεῖνο πού πολλές φορές ἔχει ἀποδειχτεῖ 
στά ἔντυπά µας μέ τά πιό ἀκριβήη στοιχεῖα, ὅτι δηλαδή οἱ νεοῖ- 
σκριστές ἁἀποτελοῦν τήν ὁπορτουνιστική καί οἱ ἀντίπαλοί τοὺς 
τήν ἑπαναστατική πτέρυγα τῆς σύγχρονης ρωσικῆς σοσιαλδη- 
µοκρατίας. Οἱ φιλελεύθεροι δἐέν μποροῦν παρά νά συμπαθοῦν 
τίς τάσεις τῆς πρώτης, δέν μποροῦν παρά νά κατακρίνουν τίς 
τάσεις τῆς δεύτερης. Οἱ φιλελεύθεροι, σάν ἰδεολογικοί ἐκπρό- 
σωποι τῆς ἁστικῆς τάξης, καταλαβαίνουν θαυμάσια ὅτι στήν 
ἁστική τάξη συμφέρει «ἡ πρακτικότητα, ἡ νηφαλιότητα, ἡ 
σοβαρότητα» τῆς ἐργατικῆς τάξης, δηλαδή ὃ ἔμπρακτος περιο- 
ρισµός τοῦ πεδίου δράσης της στά πλαίσια τοῦ καπιταλισμοῦ, 
τῶν μεταρρυθμίσεων, τοῦ συνδικαλιστικοῦ ἀγώνα κτλ. Γιά τήν 
ἀστική τάξη εἶναι ἐπικίνδυνη καί. τρομερή ἡ «ἑπαναστατική 
στενότητα» τοῦ προλεταριάτου καί ὁ πόθος του νά ἐπιτύχει στό 
ὄνομα τῶν ταξικῶν του καθηκόντων τόν ἡγετικό ρόλο στήν παλ- 
λαϊκή ρωδική ἐπανάσταση. 

Ὅτι αὐτή εἶναι στήν πραγματικότητα ἣ ἔννοια τῆς λέξης 
«ρεαλισμός», µέ τή σηµασία πού τῆς δίνουν οἱ ὁσβομποζντέν- 
τσι, φαίνεται ἀνάμεσα στ ἄλλα καί ἁπό τήν προηγούµενη χρη- 
σιµοποίησή της ἀπό τό «Ὁσβομποζντένιγε» καί ἀπό τόν κ. 
Στροῦβε. Ἡ ἴδια ἡ «Ἴσκραω δέν μπόρεσε νά µήν ὁμολογήσει 
ὅτι αὐτή τῇ σημασία ἔχει ὁ «ρεαλισμός. τοῦ «ὈὉσβομποζντέ- 
νιγε). Θυμηθεῖτε λχ. τόὀ ἄρθρο «Εἶναι καιρός!», πού δημοσιεύ- 
τηκε στό παράρτηµα τοῦ φύλλου 73-74 τῆς «Ἴσκρα». 'Ὁ ἆρθρο- 
γράφος (συνεπής ἐκφραστής τῶν ἀπόψεων τοῦ «βάλτου» στό 
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δεύτερο συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμµα- 
τος τῆς Ρωσίας) διατύπωσε ἀνοιχτά τή γνώµη του ὅτι «ὁ ᾽Ακί- 
µοφ ἔπαιξε στό συνέδριο μάλλον τό ρόλο τοῦ φάσματος τοῦ 
ὁπορτουνισμοῦ, παρά τοῦ πραγματικοῦ ἐκπροσώπου του». Καίΐ 
ἡ σύνταξη τῆς «Ἴσκρα» ἀναγκάστηκε ἀμέσως νά διορθώσει τό 
συντάκτη τοῦ ἄρθρου «Εἶναι καιρός!», δηλώνοντας σέ ἕνα ση- 
µείωμά της: 


«Δέν μποροῦμε νά συμφωνήσουμε µέ τή γνώµη αὐτή. Στίς προωγραμµατι- 
κές ἀπόψεις τοῦ συντρόφου ᾽Ακίμοφ εἶναι ὁλοφάνερη ἡ σφραγίδα τοῦ ὁ- 
πορτουνισμοῦ, πράγµα πού ἀναγνωρίζει καί ὁ κριτικός τοῦ .,Οσβομποζ- 
ντένιγε΄', σ᾽ ἕνα ἀπό τά τελευταῖα τεύχη του, τονίζοντας ὅτι ὁ σύντροφος 
᾽Ακίμοφ πρόσκειται στή ρεαλιστική: --- διάβαζε: ρεβιζιονιστική -- κα- 
τεύθυνση» ". 


Ἔτσι λοιπόν, ἡ ἴδια ἡ «Ἴσκρα» ξέρει θαυμάσια ὅτι ὁ ὁσβο- 
μποζντενικός «ρεαλισμός» εἶναι ἁπλούστατα ὀπορτουνισμός καί 
τίποτε ἄλλο. "Αν τώρα ἡ «Ἴσκρα», κάνοντας ἐπίθεση στό «Φφι- 
λελεύθερο ρεαλισμό» (φύλλο 102 τῆς «Ἴσκρα)), ἀποσιωπᾶ τό 
γεγονός πόσο τήν ἐπαιοῦσαν αὐτή τήν ἴδια οἳ φιλελεύθεροι 
γιά τό ρεαλισμό της, αὐτό ἐξηγιέται µέ τό ὅτι τέτοιοι ἔπαινοι 
εἶναι πιό πικροί ἀπό κάθε ἐπίκριση. Τέτοιοι ἔπαινοι (πού δέν 
εἰπώθηκαν τυχαῖα καί οὔτε γιά πρώτη φορά ἀπό τό «Ὀσβομποί- 
ντένιγε)) ἀποδείχνουν στὴν πράξη τή συγγένεια τοῦ φιλελεύ- 
θερου ρεαλισμοῦ καί τῶν τάσεων ἑκείνων τοῦ σοσιαλδηµοκρα- 
τικοῦ «ρεαλισμοῦ» (διάβαζε: ὁπορτουνισμοῦ) πού διαφαίνονται 
σέ κάθε ἀπόφαση τῶν νεοϊσκριστῶν, γιά τό λόγο ὅτι εἶναι λα- 
θεµένη ὅλη ἡ τακτική τους θέση. 

Στήν πραγματικότητα ἡ ἁστική τάξη τῆς Ρωσίας ἔχει πιά 
δείξει πέρα γιά πέρα τήν ἀσυνέπεια καί τήν ἰδιοτέλειά της στήν 
«παλλαϊκή» ἑπανάσταση,. -- τίς ἔδειξε καί μέ τούς συλλογισμούς 
τοῦ κυρίου Στροῦβε, καί µέ τόν ὅλο τόνο καί τό περιεχόµενο τῶν 
πολυαρίθµων φιλελεύθερων ἐφημερίδων, καίἱ μέ τό χαρακτήρα 
τῶν πολιτικῶν ἐκδηλώσεων μεγάλης μερίδας τῶν ζέμτσι, µεγά- 
λης µερίδας διανοουμένων, καί γενικά ὅλων τῶν ὁπαδῶν τῶν κ. κ. 
Τρουμπετσκόϊ, Πετρουνκέβιτς, ΡῬοντίτσεφ καί Σίας. Φυσικά 
ἡ ἁστική τάξη δέν καταλαβαίνει πάντα ξεκάθαρα, γενικά ὅμως 
μέ τό ταξικό της αἰσθητήριο ἀντιλαμβάνεται θαυμάσια ὅτι, ἀπό 
τό ἕνα µέρος, τό προλεταριάτο καί ὁ «λαός» τῆς εἶναι χρήσιμοι 


: Στὀ χειρόγραφο ἀκολουθεῖ παρακάτω: «(Σύγκρινε τό φυλλάδιο «Ἕνας 
ἐξυπηρετικός φιλελεύθερος», ἔκδ. «Ἠπεριόνο)) (βλ. "Απαντα, 5η ἔκδ., 
τόμ. Όος, σελ. 69 - 72). "Η Σύντ. 
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γιά τήν ἑπανάστασή της, σάν κρέας γιά τά κανόνια, σάν πολιορ- 
κητικός κριός ἑνάντια στήν ἀπολυταρχία, ἀλλ) ὅτι, ἀπό τό ἄλλο 
µέρος, τό προλεταριάτο καί ἡ ἐἑπαναστατική ἀγροτιά τῆς εἶναι 
τρομερά ἐπικίνδυνοι ἄν πετύχουν «ἀποφασιστική νίκη πάνω στόν 
τσαρισμό» καί ὁδηγήσουν τή δημοκρατική ἑπανάσταση ὥς τό 
τέλος. Γι αὐτό ἡ ἀστική τάξη ἐπιδιώκει μέ ὅλες της τίς δυνάµεις 
ὥστε τό προλεταριάτο νά θεωρεῖ τόν ἑαυτό του ἱκανοποιημένο 
μ’ ἕνα «ταπεινό» ρόλο στήν ἐπανάσταση, νά εἶναι πιό νηφάλιο, 
πιό πρακτικό, πιό ρεαλιστικό καὶ ἡ δράση του νά καθορίζεται 
ἀπό τήν ἀρχή: «μή τυχόν καί ἀποτραβηχτεῖ ἡ ἁστική τάξη». 

Οἱ ἁστοί διανοούμενοι ξέρουν θαυμάσια ὅτι δέν μποροῦν νά 
ἀπαλλαγοῦν ἀπό τό ἑργατικό κίνηµα. Γι αὐτό δέν τάσσονται 
καθόλου ἑνάντια στό ἐργατικό κίνηµα, δὲν τάσσονται καθόλου 
ἑνάντια στήν ταξική πάλη τοῦ προλεταριάτου. Ὄχι, αὐτοί φτά- 
νουν μάλιστα στό σημεῖο νά κάνουν κάθε λογῆς ὑποκλίσεις 
µπρός στἠν ἐλευθερία τῶν ἀπεργιῶν, στἠν πολιτισμένη ταξική 
πάλη. ἑννοώντας τό ἑργατικό κίνηµα καί τήν ταξική πάλη μέ 
τήν ἔννοια πού τούς δίνουν οἵ Μπρεντάνο καί οἱ Χίρς-Ντοῦνκερ. 
Μέ ἄλλα λόγια, εἶναι ἐντελῶς ἔτοιμοι «νά παραχωρήσουν») στούς 
ἐργάτες τήν ἐλευθερία ἀπεργιῶν καί τήν ἐλευθερία ὀργάνωσης 
(πού στήν οὐσία ἔχουν πιά σχεδόν κατακτηθέῖ ἀπό τούς ἴδιους 
τούς ἑργάτες), ἀρκεῖ οἵ ἑργάτες νά παραιτηθοῦν ἀπό τό «πνεῦμα 
τῆς ἀνταρσίας», ἀπό τό «στενό ἑπαναστατισμό», ἀπό τήν ἐχθρό- 
τητά τους πρός τούς «πρακτικά ὠφέλιμους συμβιβασμούς», 
ἀπό τίς ἀξιώσεις καί τίς τάσεις νά βάλουν πάνω στήν «παλλαϊκή 
ρωσική ἑπανάσταση» τή σφραγίδα τῆς ταξικῆς τους πάλης, τή 
σφραγίδα τῆς προλεταριακῆς συνέπειας, τῆς προλεταριακῆς ἆ- 
ποφασιστικότητας, τοῦ «πληβειακοῦ γιακωβινισμοῦ». Γι’ αὐτό οἱ 
διανοούμενοι ἁστοί σ᾿ ὅλη τή Ρωσία, µέ χιλιάδες μεθόδους καί 
ἀπό χιλιάδες δρόμους, --- μέ βιβλία Ἡ, διαλέξεις, λόγους, συνεν- 
τεύξεις κτλ. κτλ. --- προσπαθοῦν µέ ὅλες τους τίς δυνάµεις νά ἓἐμ- 
φυσήσουν στούς ἑργάτες τίς ἰδέες τῆς (ἀστικῆς) νηφαλιότητας, 
τῆς (φιλελεύθερης) πρακτικότητας, τοῦ (ὁπορτουνιστικοῦ) ρεα- 
λισμοῦ, τῆς ταξικῆς πάλης (ἆ λά Μπρεντάνο), τῶν συνδικαλι- 
στικῶν ἑνώσεων 57 (ἆ λά Χίρς-Ντοῦνκερ) κτλ. Τά δυό τελευταῖα 
συνθήματα εἶναι ἰδιαίτερα βολικά γιά τούς ἁστούς τοῦ «συντα- 
γματικοῦ-δημοκρατικοῦ» ἤ τοῦ «ὁσβομποζντενικοῦ» κόμματος, 
γιατί ἐξωτερικά συμπίπτουν μέ τά µαρξιστικά συνθήµατα, γιατί 
μέ µιά µικρή παρασιώπηση καί µιά µικρή διαστρέβλωση µπο- 


5 Σύγκρινε: ΠΗροκοπόβιτς: «Τό ἐργατικό ζήτημα στή Ρωσία». 
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ροῦν εὔκολα νά μπερδευτοῦν μέ τά σοσιαλδηµοκρατικά συνθή- 
µατα, κάποτε µάλιστα καί νά περάσουν γιά σοσιαλδηµοκρατικά. 
Νά, λογουχάρη, ἡ νόµιµη φιλελεύθερη ἐφημερίδα «Ρασσβέτ» 39 
(γι αὐτήν θά προσπαθήσουμε σέ ἄλλη εὐκαιρία νά μιλήσουμε 
πιό λεπτοµερειακά στούς ἀναγνῶστες τῆς «Προλετάρυ) λέει 
συχνά τέτοια «τολμηρά πράγµατα γιά τήν ταξική πάλη, γιά τή 
δυνατότητα τῆς ἐξαπάτησης τοῦ προλεταριάτου ἀπό τήν ἁστική 
τάξη, γιά τό ἑργατικό κίνημα, γιά πρωτοβουλία τοῦ προλεταριά- 
του κτλ. κτλ., ὥστε ἕνας ἀπρόσεχτος ἀναγνώστης κι ἕνας ἀνεξέ- 
λιχτος ἑργάτης μποροῦν εὔκολα νά πάρουν τό «σοσιαλδηµο- 
κρατισµό) της τοῖς μετρητοῖς. Στήν πραγματικότητα ὅμως αὐτό 
εἶναι ἁστική παραποίηση τοῦ σοσιαλδημοκρατισμοῦ, ὁπορ- 
τουνιστική διαστρέβλωση καί παραμόρφωση τῆς ἔννοιας πού 
ἔχει ἡ ταξική πάλη. 

Στή βάση ὅλης αὐτῆς τῆς γιγάντιας (ὣς πρός τό πλάτος τῆς 
ἐπίδρασης πάνω στίς μάζες) ἁστικῆς ὑποκατάστασης βρίσκε- 
ται ἡ τάση νά ὑποβιβαστεῖ τό ἐργατικό κίνηµα κυρίως στό ἐπί- 
πεδο τοῦ συνδικαλιστικοῦ κινήματος, νά κρατηθεῖ ὅσο μπορεῖ 
πιό µακριά ἀπό µιάν ἀνεξάρτητη (δηλαδή ἐπαναστατική καί 
προσανατολισμένη πρός τή δημοκρατική δικτατορία) πολιτική. 
«νά ἐπισκιαστεῖ στή συνείδησή τους, στή συνείδηση τῶν ἔργα- 
τῶν ἡ ἰδέα μιᾶς παλλαϊκῆς ρωσικῆς ἑπανάστασης ἀπό τήν ἰδέα 
τῆς ταξικῆς πάλης». 

Ὅπως βλέπει ὁ ἀναγνώστης, ἀναποδογυρίσαμε ὁλότελα τή 
διατύπώση τοῦ «Ὀσβομποζντένιγε». Εἶναι µιά ὑπέροχη διατύ- 
πωση πού ἐκφράζει θαυμάσια δυό ἀπόψεις γιά τό ρόλο τοῦ προ- 
λεταριάτου στή δημοκρατική ἑπανάσταση, τήν ἄποψη τήν ἁστι- 
κή καί τὴν ἄποψη τή σοσιαλδηµοκρατικἠ. 'ΗἩ ἁστική τάξη 
θέλει νά περιορίσει τό προλεταριάτο µόνο στό συνδικαλιστικό 
κίνημα κι ἔτσι «νά ἐπισκιάσει στή συνείδησή του τήν ἰδέα μιᾶς 
παλλαϊκῆς ρωσικῆς ἑπανάστασης μέ τήν ἰδέα τῆς (μπρεντανικῆς) 
ταξικῆς πάλης», -- ἐντελῶς στό πνεῦμα τῶν μπερνσταϊνικῶν 
συντακτῶν τοῦ «Οτεάο», πού ἔχουν ἐπισκιάσει στ συνείδηση 
τῶν ἐργατῶν τήν ἰδέα τῆς πολιτικῆς πάλης µέ τήν ἰδέα τοῦ «κα- 
θαρά-ἑργατικοῦ» κινήµατος. Ἡ σοσιαλδημοκρατία ἀπεναντίας 
θέλει νά ἀναπτύξει τήν ταξική πάλη τοῦ προλεταριάτου ὥς τήν 
ἡγετική συμμετοχή του στήν παλλαϊκή ρωσική ἑπανάσταση. 
δηλαδή νά ὁδηγήσει αὐτή τήν ἐπανάσταση ὥς τή δημοκρατική 
δικτατορία τοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἁγροτιᾶς. 

Ἡ ἑπανάστασή µας εἶναι παλλαϊκή ---λέει ἡ ἀστική τάξη στό 
προλεταριάτο. -- Γι’ αὐτό ἐσύ, σάν ἰδιαίτερη τάξη, πρέπει νά 
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περιοριστεῖς στήν ταξική σου πάλη. -- πρέπει, ἐνονόματι τοῦ 
«ὑγιῆ νοῦ», νά στρέψεις τήν κύρια προσοχή σου στίς συνδι- 
καλιστικές ἑνώσεις καί στή νοµιµοποίησή τους, --- πρέπει νά 
θεωρεῖς ἀκριβῶς αὐτές τίς συνδικαλιστικές ἑνώσεις σάν τή 
«σπουδαιότερη ἀφετηρία γιά τήν πολιτική διαπαιδαγώγηση καί 
ὀργάνωσή σου», --- πρέπει στήν ἑπαναστατική στιγµή νά ἔκπο- 
νεῖς κυρίως «σοβαρές» ἀποφάσεις, σάν τήν ἀπόφαση τῶν νεοϊ- 
σκριστῶν, -- πρέπει νά εἶσαι προσεχτικός ἀπέναντι στἰς ἀποφά- 
σεις πού εἶναι «πιό εὐμενεῖς γιά τούς φιλελευθέρους», --- πρέπει 
νά προτιμᾶς τούς ἡγέτες πού ἔχουν τὴν τάση νά γίνουν «πρακτι- 
κοί ἡγέτες τοῦ ρεαλιστικοῦ πολιτικοῦ κινηµατος τῆς ἐργατικῆς 
τάξης», --- πρέπει «νά περιφρουρεῖς τά ρεαλιστικά στοιχεῖα τῆς 
μαρξιστικῆς κοσµοθεωρίας) (ἄν, δυστυχῶς, ἔχεις ἤδη µολυν- 
θεῖ ἀπό τούς «αὐστηρούς τύπους» αὐτῆς τῆς «ἀνεπιστημονικῆς» 
κατήχησης). 

Ἡ ἑπανάστασή µας εἶναι παλλαϊκή --λέει ἡ σοσιαλδηµοκρα- 
τία στό προλεταριάτο. --- Γι’ αὐτό ἑσύ, σάν ἡ πιὀ πρωτοπόρα 
καί ἡ μοναδική ὥς τό τέλος ἐπαναστατική τάξη. πρέπει νά τεί- 
νεις ὄχι µόνο νά πάρεις µέρος στήν ἐπανάσταση μέ τόν πιό 
ὁραστήριο τρόπο, µά καί νά παίξεις ἡγετικό ρόλο σ᾿ αὐτήν. Γι 
αὐτό δέν πρέπει νά περιορίζεσαι στά στενῶς ἐννοούμενα πλαΐσια 
τῆς ταξικῆς πάλης, κυρίως µέ τήν ἔννοια τοῦ συνδικαλιστικοῦ 
κινήματος, µά ἀπεναντίας νά ἐπιδιώκεις νά πλατύνεις τά πλαί- 
σια καί τό περιεχόµενο τῆς ταξικῆς σου πάλης ὥς τό σημεῖο 
πού τά πλαίσια αὐτά νά περιλάβουν ὄχι µόνο ὅλα τά καθήκοντα 
τῆς τωρινῆς, τῆς δηµοκρατικῆς παλλαϊκῆς ρωσικῆς ἐπανάστα- 
σης, ἀλλά καί τά καθήκοντα τῆς μελλοντικῆς σοσιαλιστικῆς 
ἐἑπανάστασης. Γι’ αὐτό, χωρίς νά ἀγνοεῖς τό συνδικαλιστικό κί- 
νηµα, χωρίς νά ἀρνιέσαι νά χρησιμοποιήσεις καί τά παραμικρό- 
τερα περιθώρια νοµιµότητας, πρέπει τήν ἐποχή τῆς ἑπανάστασης 
νά προωθεῖς στήν πρώτη γραμμή τά καθήκοντα τῆς ἔνοπλης 
ἐξέγερσηῃς, τοῦ σχηματισμοῦ ἐπαναστατικοῦ στρατοῦ καί ἆπα- 
ναστατικῆς κυβέρνησης, πού εἶναι οἱ μοναδικοί δρόμοι πρός τήν 
ὁλοκληρωτική νίκη τοῦ λαοῦ ἐνάντια στόν τσαρισµό, πρὀς τήν 
κατάκτηση τῆς λαοκρατικῆς δημοκρατίας καί τῆς ἀληθινῆς 
πολιτικῆς ἐλευθερίας. 

Εἶναι περιττό νά ποῦμε τί µεσοβέζικη θέση, ἀσυνεπῆ καί φυ- 
σικά εὐάρεστη γιά τῆν ἁἀστική τάξη πῆραν στό ζήτημα αὐτό, 
ἐξαιτίας τῆς λαθεµένης «γραμμῆς» τους, οἱ ἀποφάσεις τῶν νεοϊ- 
σκριστῶν. 
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Π. ΚΑΙΝΟΥΡΠΟ «ΒΑΘΑΙΜΑ) ΤΟΥ ΖΗΤΗΜΑΤΟΣ 
ΑΠΟ ΤΟ ΣΥΝΤΡΟΦΟ ΜΑΡΤΙΝΟΟΦ 


”Ας περάσουµε στά ἄρθρα τοῦ Μαρτίνοφ πού δημοσιεύτηκαν 
στά φύλλα 102 καί 103 τῆς «Ἴσκρα». Εἶναι αὐτονόητο ὅτι δέ 
θά ἁπαντήσουμε στίς προσπάθειες τοῦ Μαρτίνοφ ν᾿ ἀποδείξει 
πώς δέν εἶναι σωστή ἡ δική µας καί εἶναι σωστή ἡ δική του ἕρμη- 
νεία μιᾶς σειρᾶς περικοπῶν τοῦ Ἔνγκελς καί τοῦ Μάρξ. Οἱ 
προσπάθειες αὐτές εἶναι τόσο λίγο σοβαρές, οἱ ὑπεκφυγές τοῦ 
Μαρτίνοφ τόσο ὁλοφάνερες, τό ζήτημα τόσο καθαρό, ὥστε δέ 
θά εἶχε κανένα ἑνδιαφέρον νά σταθοῦμε ἄλλη µιά φορά ὅ᾽ αὐτό. 
Κάθε σκεπτόμενος ἀναγνώστης θά ξεδιαλύσει εὔκολα µόνος του 
τίς ὄχι καί περίπλοκες κουτοπονηριές τῆς ὁλομέτωπης ὑπο- 
χώρησης τοῦ Μαρτίνοφ, ἰδιαίτερα ὅταν ἐκδοθεῖ ἡ πλήρης µετά- 
φραση τῆς μπροσούρας τοῦ Ἔνγκελς: «Οἱ µπακουνινιστές ἐπί 
τὸ ἔργον) καί τῆς μπροσούρας τοῦ Μάρξ: «Ἔκκληση τῆς 
Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς πρὀς τὴν Ἕνωση τῶν Κομμουνιστῶν» 
τοῦ Μάρτη 185035, πού τίς ἑτοιμάζει µιά ὁμάδα ἀπό συνεργάτες 
τῆς «Προλετάρυ. Φτάνει νά ἀναφέρουμε µιά περικοπή ἀπό τά 
ἄρθρα τοῦ Μαρτίνοφ γιά νά δεῖ ἐντελῶς ὁλοφάνερα ὁ ἀναγνάώ- 
στης τήν ὑποχώρησή του. 

Ἡ «Ἴσκρα) «παραδέχεται» -- λέει ὁ Μαρτίνοφ στό φύλλο 
103 --- «ὅτι ἡ ἐγκαθίδρυση προσωρινῆς κυβέρνησης εἶναι ἕνας 
ἀπό τούς δυνατούς καί ἐνδεδειγμένους δρόμους ἀνάπτυξης τῆς 
ἑπανάστασης καί ἀρνεῖται τή σκοπιμότητα τῆς συμμετοχῆς 
τῶν σοσιαλδημοκρατῶν σέ ἀστική προσωρινή κυβέρνηση, ἀκρι- 
βῶς πρός τό συμφέρον τῆς πλήρους κατάκτησης στό μέλλον τῆς 
κρατικῆς μηχανῆς γιά τή σοσιαλιστική ἐπανάσταση». Μέ ἄλλα 
λόγια: ἡ «Ἴσκρα) ἀναγνώρισε τώρα πόσο παράλογοι εἶναι ὅλοι 
οἱ φόβοι τῆς σχετικά μέ τήν εὐθύνη τῆς ἑπαναστατικῆς κυβέρνη- 
σηΏς γιά τό δημόσιο ταμεῖο καί τίς τράπεζες, σχετικά μέ τό ὅτι 
εἶναι ἐπικίνδυνο καί ἀδύνατο νά πάρει στά χέρια της τίς «φυ- 
λακές» κτλ. Μόνο πού ἡ «Ἴσκρα» τά µπερδεύει, ὅπως καί πρῶτα, 
συγχέοντας τή δημοκρατική µέ τή σοσιαλιστική δικτατορία. 
ἩΜἩ σύγχυση εἶναι ἀναπόφευκτη, σάν κάλυψη τῆς ὑποχώρησης. 

᾿Ανάμεσα ὅμως στούς μπερδεψιάρηδες τῆς νέας «Ἴσκρα» ὁ 
Μαρτίνοφ ξεχωρίζει σάν µπερδεψιάρης πρώτης γραμμῆς, σάν 
µπερδεψιάρης, ἄν ἐπιτρέπεται νά ἐκφραστοῦμε ἔτσι, μέ ταλέντο. 
Μπερδεύοντας τό ζήτημα μέ τίς προσπάθειές του νά τό «βαθύ- 
νε), πάντα σχεδόν «σοφίζεταυ) νέες διατυπώσεις πού φωτίζουν 
περίφηµα ὅλη τήν καλπιά τῆς θέσης πού παίρνει. Θυμηθεῖτε 
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πῶς «βάθαινε» στήν ἐποχή τοῦ οἰκονομισμοῦ τόν Πλεχάνοφ 
καί μέ πόση δημιουργικότητα ἔφτιασε τή διατύπωση: «οἶκονο- 
µικός ἀγώνας ἑνάντια στούς ἐργοδότες καί στἠν κυβέρνηση». 
Εἶναι δύσκολο νά βρεῖ κανείς σ᾿ ὅλη τή φιλολογία τῶν «οἶκονο- 
μιστῶν» µιά πιό ἐπιτυχημένη ἔκφραση ὅλης τῆς καλπιᾶς πού 
διακρίνει αὐτή τήν κατεύθυνση. Ἔτσι καί τώρα. Ὅ Μαρτίνοφ ἐξυ- 
πηρετεῖ µέ ζῆλο τή νέα «Ἴσκρα) καί σχεδόν κάθε φορά πού παίρ- 
νει τό λόγο μᾶς δίνει καινούργιο καί περίφημο ὑλικό γιά νά 
ἐκτιμήσουμε τήν καλπιά τῆς θέσης τῶν νεοϊσκριστῶν. Στό φύλ- 
λο 102 λέει ὅτι ὁ Λένιν «ὑποκατέστησε ἁπαρατήρητα τήν ἔννοια 
ἐπανάσταση μέ τήν ἔννοια δικτατορία) (σελ. 3, στήλη 2). 

Σ᾽ αὐτῆ τήν κατηγορία συνοψίζονται οὐσιαστικά ὅλες οἱ 
κατηγορίες τῶν νεοϊσκριστῶν ἑἐναντίον µας. Καΐ πόσο εὐγνώ- 
μονοῦμε τόν Μαρτίνοφ γι αὐτή τήν κατηγορία! Τί ἀνεκτίμητη 
ὑπηρεσία μᾶς προσφέρει στόν ἀγώνα ἐνάντια στό νεοϊσκρισμό, 
διατυπώνοντας ἔτσι τήν κατηγορία! Πραγματικά πρέπει νά παρα- 
καλέσουµε τή σύνταξη τῆς «Ἴσκρα» νά ξαπολάει πιὀ συχνά τὀν 
Μαρτίνοφ ἑναντίον µας γιά «νά βαθαίνευ) τίς ἐπιθέσεις ἑνάντια 
στήν «Προλετάρυ καί γιά νά τίς διατυπώνει κατά τρόπο «ἀλη- 
θινά σύμφωνο μέ τίς ἀρχέςο». Γιατί ὅσο πιό σύμφωνα µέ τίς ἀρχές 
προσπαθεῖ νά κρίνει ὁ Μαρτίνοφ, τόσο χειρότερα τά καταφέρνει, 
τόσο πιό καθαρά δείχνει τά χάσµατα τοῦ νεοϊσκρισμοῦ, τόσο 
πιό ἐπιτυχημένη εἶναι ἡ ὠφέλιμη παιδαγωγική ἐγχείρηση πού 
πραγματοποιεῖ στόν ἑαυτό του καί στούς φίλους του: τοάιοίίο αά 
αὈδυτάυπῃ (εἰς ἅτοπον ἀπαγῶγή τῶν ἀρχῶν τῆς νέας «Ἴσκρα)). 

Ἡ «Βπεριόντ» καί ἡ «Προλετάρυ «ὑποκαθιστοῦν» τήν ἔννοια 
ἑπανάσταση μέ τήν ἔννοια δικτατορία. Ἡ «Ἴσκραω δὲ θέλει 
μιά τέτοια «ὑποκατάσταση». 'Ακριβῶς ἔτσι, ἀξιότιμε σύντροφε 
Μαρτίνοφ! Εἴπατε ἄθελά σας µιά µεγάλη ἀλήθεια. ᾿Ἐπιβεβαιώ- 
σατε µέ τή νέα διατύπωση τή θέση µας ὅτι ἡ «Ἴσκρα» σέρνε- 
ται στήν οὐρά τῆς ἐπανάστασης, ὅτι γλιστράει σέ ὀσβομποζντε- 
νική διατύπωση τῶν καθηκόντων της, ἑνῶ ἡ «Βπεριόνο καί ἡ 
«Προλετάρυ ρίχνουν συνθήµατα πού προωθοῦν τή δημοκρατική 
ἐπανάσταση. 

Δέν τό καταλαβαίνετε αὐτό, σύντροφε Μαρτίνοφ; ᾿Ἐπειδή τό 
ζήτημα εἶναι σοβαρό θά προσπαθήῄσουµε νά σᾶς δόσουµε διεξο- 
δική ἐξήγηση. 

Ὁ ἁστικός χαρακτήρας τῆς δημοκρατικῆς ἐπανάστασης ἐκ- 
φράζεται, ἑκτός ἀπό τ᾽ ἄλλα, καί μέ τό ὅτι ὁλόκληρη σειρά κοι- 
νωνικές τάξεις, ὁμάδες καί στρώματα, πού ἀναγνωρίζουν πέρα 
γιά πέρα τήν ἀτομική ἰδιοκτησία καί τήν ἐμπορευματική οἶκο- 
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νοµία καί εἶναι ἀνίκανα νά βγοῦν ἔξω ἀπό αὐτά τά πλαίσια, φτά- 
νουν μέ τή δύναµη τῶν πραγμάτων στό σημεῖο νά ἀναγνωρί- 
σουν ὅτι εἶναι ἀκατάλληλη ἡ ἀπολυταρχία καί ὅλο τό σύστημα 
τῆς δουλοπαροικίας γενικά καί τάσσονται μέ τό αἴτημα: ἔλευ- 
θερία. Παράλληλα ὁ ἀστικός χαρακτήρας αὐτῆς τῆς ἑλευθερίας, 
πού τήν ἀπαιτεῖ ἡ «κοινωνία» καί τήν ὑποστηρίζουν οἱ τσιφλι- 
κάδες καί οἱ κεφαλαιοκράτες μ΄ ἕνα χείµαρρο ἀπό λόγια (καί µό- 
νο λόγια!), προβάλλει ὅλο καί πιό ξεκάθαρα. Ταυτόχρονα γίνεται 
ὅλο καί πιό ἔκδηλη καί ἡ ριζική διαφορά πού ὑπάρχει ἀνάμεσα 
στόν ἐργατικό καί στὀν ἁστικό ἀγώνα γιά τήν ἐλευθερία, ἀνάμεσα 
στόν προλεταριακό καί στό φιλελεύθερο δηµοκρατισµό. Ἡ ἑρ- 
γατική τάξη καί οἱ συνειδητοί ἐκπρόσωποί της τραβᾶνε µπρο- 
στά καί σπρώχνουν αὐτό τόν ἀγώνα πρός τά µπρός, ὄχι µονάχα 
χωρίς νά φοβοῦνται νά τόν ὁδηγήσουν ὥς τό τέλος, µά καί ἔπι- 
διώκοντας νά τόν φτάσουν πολύ μακρύτερα ἀπό τόν πιό ἁπώτερο 
σκοπό τῆς δημοκρατικῆς ἑπανάστασης. Ἡ ἁστική τάξη εἶναι 
ἀσυνεπής καί ἰδιοτελῆς, γιατί δέχεται τά συνθήµατα τῆς ἑλευ- 
θερίας µόνο ἐνμέρει καί ὑποκριτικά. Κάθε ἀπόπειρανά χαραχτοῦν 
μέ εἰδική διαχωριστικἡ γραμμή ἢ μέ εἰδικῶς ἐπεξεργασμένα 
«σημεῖα» (σάν τά σημεῖα τῆς ἀπόφασης τοῦ Σταροβέρ ἤ τῆς συν- 
διάσκεψης) τά ὅρια πέρα ἀπό τά ὁποῖα ἀρχίζει αὐτή ἡ ὑποκρι- 
σία τῶν ἁστῶν φίλων τῆς ἐλευθερίας ἤ, ἄν θέλετε, αὐτή ἡ προ- 
δοσία τῆς ἐλευθερίας ἀπό τούς ἁστούς φίλους της εἶναι ἀναπό- 
τρεπτα καταδικασμένη σέ ἀποτυχία, γιατί ἡ ἀστική τάξη, καθώς 
βρίσκεται ἀνάμεσα σέ δυό πυρά (τήν ἀπολυταρχία καί τό προ- 
λεταριάτο) εἶναι ἱκανή ν᾿ ἀλλάζει μέ χίλιους τρόπους καί χίλια 
µέσα τή θέση της καί τά συνθἠµατά της, προσαρμοζόµενη πότε 
κατά ἕνα ρούπι πρός τά ἀριστερά καί πότε κατά ἕνα ρούπι πρός 
τά δεξιά, διαρκῶς παζαρεύοντας καί κάνοντας συναλλαγή. Τό 
καθῆκον τοῦ προλεταριακοῦ δημοκρατισμοῦ δέν εἶναι νά ἐἑπι- 
νοεῖ τέτοια νεκρά «σημεῖα», µά νά κριτικάρει ἀκούραστα τήν 
ἐξελισσόμενη πολιτική κατάσταση, νά ξεσκεπάζει τίς ὅλο καί 
καινούργιες, ἀπρόβλεπτες ἀπό πρίν ἀσυνέπειες καί προδοσίες 
τῆς ἁστικῆς τάξης. 

Θυμηθεῖτε τήν ἱστορία τῶν πολιτικῶν ἐμφανίσεων τοῦ κ. 
Στροῦβε στόν παράνομο τύπο, τήν ἱστορία τοῦ πολέμου τῆς σο- 
σιαλδηµοκρατίας ἑναντίον του, καί θά δεῖτε πεντακάθαρα πῶς 
ἐκπλήρωσε αὐτά τά καθήκοντα ἡ ὑπέρμαχος τοῦ προλεταριακοῦ 
δημοκρατισμοῦ σοσιαλδημοκρατία. ὍὉ κ. Στροῦβε ἄρχισε μέ 
ἕνα σύνθημα καθαρά ἆ λά Σίποφ: «δικαιώµατα καί κυρίαρχα ζέμ- 
στβο» (βλ. τό ἄρθρο µου στό «Ζαριά»5ὀ: «Οἱ διῶχτες τῶν ζέμ- 
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στβο καί οἱ Αννίβες τοῦ φιλελευθερισμοῦ») Ἀ). Ἡ σοσιαλδηµο- 
κρατία τόν ξεσκέπασε καί τόν ἔσπρωξε πρός ἕνα συγκεκριµένο 
συνταγματικό πρόγραµµα. Ὅταν αὐτά τά «σπρωξίµατα» ἄρχισαν 
νά ἐπιδροῦν χάρη στήν ἐξαιρετικά γοργή πορεία τῶν ἑπαναστα- 
τικῶν γεγονότων, ὁ ἀγώνας στράφηκε πρός τό κατοπιό ζήτημα 
τοῦ δημοκρατισμοῦ: ὄχι ἁπλῶς σύνταγμα γενικά, µά ἁπαραί- 
τητα καθολικό, ἅμεσο καί ἴσο ἐκλογικό δικαίωµα µέ μυστική 
ψηφοφορία. Ὅταν «κατακτήσαμε) ἀπό τόν «ἐχθρό» καί αὐτή τὴν 
καινούργια θέση (ἁποδοχή τοῦ καθολικοῦ ἐκλογικοῦ δικαιώ- 
µατος ἀπό τήν «Ἔνωση ἀπελευθέρωσης)), ἀρχίσαμε νά πιέζουµε 
παραπέρα, δείχνοντας τήν ὑποκρισία καί τήν καλπιά τοῦ συστή- 
µατος τῶν δυό βουλῶν καί τό γεγονός ὅτι ἡ ἁποδοχή τοῦ καθο- 
λικοῦ ἐκλογικοῦ δικαιώματος ἀπό τούς ὀσβομποζντέντσι δέν 
εἶναι πλήρης, δείχνοντας ὅτι ὁ µοναρχισµός τους φανερώνει τόν 
καπηλικό χαρακτήρα τοῦ δημοκρατισμοῦ τους ἤ, μ᾿ ἄλλα λόγια, 
τό ξεπούλημα τῶν συμφερόντων τῆς μεγάλης ρωσικῆς ἐἑπανάστα- 
σης ἁπ᾿ αὐτούς τούς ὀσβομποζντενικούς Ίρωες τοῦ μπεζαχτᾶ. 


Τέλος τό ἄγριο πεῖσμα τῆς ἀπολυταρχίας, ἡ γιγάντια πρόοδος 
τοῦ ἐμφύλιου πολέμου, τό ἁδιέξοδο τῆς κατάστασης ὅπου ὁδή- 
γησαν τή Ρωσία οἱ µοναρχικοί ἄρχισαν νά ἐπιδροῦν καί στά 
πιό ἀγύριστα κεφάλια. Ἡ ἐπανάσταση ἔγινε γεγονός. Δέ χρεια- 
ζόταν πιά νᾶσαι ἑπαναστάτης γιά νά ἀναγνωρίσεις τήν ἑπανά- 
σταση. Ἡ ἀπολυταρχική κυβέρνηση βρισκόταν πραγματικά 
σέ κατάσταση ἀποσύνθεσης καί ἐξακολουθεῖ νά ἀποσυντίθεται 
μπροστά στά µάτια ὅλου τοῦ κόσμου. Ὅπως παρατήρησε σᾳ- 
στά στό νόµιµο τύπο κάποιος φιλελεύθερος (ὁ κ. Γκρέντεσκουλ), 
δημιουργήθηκε µιά πραγματική κατάσταση ἀνυπακοῆς πρός αὐτή 
την κυβέρνηση. Παρ᾽ ὅλην τή φαινομενική της δύναμη ἡ ἆπο- 
λυταρχία ἀποδείχτηκε ἀνίσχυρη, τά γεγονότα τῆς ἀναπτυσσό- 
µενης ἐπανάστασης ἄρχισαν ἁπλούστατα νά παραµερίζουν αὐτό 
τόν παρασιτικό ὀργανισμό πού σάπιδε ζωντανός. ᾿Αναγκασμένοι 
νά στηρίξουν τή δράση τους (ἤ πιό σωστά τήν πολιτική τους 
κερδοσκοπία) στίς δοσµένες σχέσεις, τίς διαμορφωμένες στήν 
πράξη, οἱ φιλελεύθεροι ἁστοί ἄρχισαν νά φτάνουν στήν ἀνάγκη 
νά ἀναγνωρίσουν τήν ἐπανάσταση. Αὐτό τό κάνουν ὄχι γιατί εἶναι 
ἑπαναστάτες, ἀλλά παρά τό γεγονός ὅτι δέν εἶναι ἑπαναστάτες. 
Τό κάνουν ἀπό ἀνάγκη καί παρά τή θέλησή τους, βλέποντας μέ 
µοχθηρία τίς ἐπιτυχίες τῆς ἑπανάστασης, κατηγορώντας γιά 
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ἐπαναστατισμό τήν ἀπολυταρχία, πού δέ θέλει συναλλαγές 
ἀλλά ἀγώνα ζωῆς ἤ θανάτου. Μεταπράτες ἀπό γεννησιμιοῦτους, 
μισοῦν τόν ἀγώνα καὶ τήν ἑπανάσταση, τά γεγονότα ὅμως τούς 
ἀναγκάζουν νά σταθοῦν στὀ ἔδαφος τῆς ἑπανάστασης, γιατί δέν 
ὑπάρχει ἄλλο ἔδαφος κάτω ἀπό τά πὀδια τους. 

Βρισκόμαστε µπροστά σ᾿ ἕνα ἑξαιρετικά διδακτικό καί ἐξαι- 
ρετικά κωμικό θέαμα. Οἱ πόρνες τοῦ ἀστικοῦ φιλελευθερισμοῦ 
προσπαθοῦν νά περιβληθοῦν τήν τήβεννο τῆς ἐπαναστατικότη- 
τας. Οἱ ὀσβομποζντέντσι --- τίδµπι {επεαίϊς, απιο!!Ἡ --- οἱ ὀσβο- 
μποζντέντσι ἀρχίζουν νά μιλᾶνε ἐξονόματος τῆς ἐπανάστασης! 
Οἱ ὀσβομποζντέντσι ἀρχίζουν νά βεβαιώνουν ὅτι «δέ φοβοῦνται 
τήν ἐπανάσταση» (ὁ κ. Στροῦβε στό τεῦχος 72 τοῦ «Ὁσβομποζί- 
ντένιγε))Η! Οἱ ὀσβομποζντέντσι ἐκφράζουν τήν ἀξίωση «νά 
μποῦν ἐπικεφαλῆς τῆς ἑπανάστασηςλ]!! 

Αὐτό εἶναι ἕνα ἐξαιρετικά σηµαντικό φαινόμενο πού χαρα- 
κτηρίζει ὄχι µόνο τήν πρόοδο τοῦ ἀστικοῦ φιλελευθερισμοῦ, 
µμά πολύ περισσότερο τήν πρὀοδο τῶν πραγματικῶν ἐπιτυχιῶν 
τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήµατος πού ἀνάγκασε νά τό ἀναγνωρί- 
σουν. ᾽Ακόμα καί ἡ ἁστική τάξη ἀρχίζει νά νιώθει ὅτι συμφέ- 
ρει περισσότερο νά τοποθετηθεῖ στό ἔδαφος τῆς ἐπανάστασης, 
---τόσο ἔχει κλονιστεῖ ἡ ἀπολυταρχία. ᾿Από τό ἄλλο µέρος ὅμως 
τό φαινόμενο αὐτό, πού μαρτυρεῖ τήν ἄνοδο ὅλου τοῦ κινήµατος 
σέ καινούργια, ἀνώτερη βαθµίδα, βάζει μπροστά µας ἐπίσης και- 
νούργια καί ἀνώτερα καθήκοντα. Η ἀναγνώριση τῆς ἐπανάστασης 
ἀπό τήν ἁστική τάξη δέν μπορεῖ νά εἶναι εἰλικρινῆς, ἀνεξάρτη- 
τα ἀπό τήν προσωπική εὐσυνειδησία τούτου εἴτε ἐκείνου τοῦ θεῶ- 
ρητικοῦ ἐκπροσώπου τῆς ἁστικῆς τάξης. Ἡ ἁστική τάξη δέν 
μπορεῖ παρά νά φέρει µαζί της καί σ’᾿.αὐτό τό ἀνώτερο στάδιο 
τοῦ κινήματος τήν ἰδιοτέλεια, τήν ἀσυνέπεια, τά παζαρέµατα 
καί τά ἀντιδραστικά µικροτεχνάσµατα. ᾿Εμεῖς πρέπει τώρα νά 
διατυπώσουµε διαφορετικά τά ἄμεσα συγκεκριµένα καθήκοντα 
τῆς ἑπανάστασης ἐνονόματι τοῦ προγράµµατός µας καί τῆς ἀνά- 
πτυξης τοῦ προγράµµατός µας. Αὐτό πού ἦταν ἀρκετό χθές δέν 
εἶναι ἀρκετό σήµερα. Ἴσως χθές νά ἀρκοῦσε, σάν πρωτοπόρο 
δημοκρατικό σύνθημα, τό αἴτημα νά ἀναγνωριστεῖ ἡ ἑπανάστα- 
ση. Σήµερα αὐτό δέν ἀρκεῖ. Ἡ ἑπανάσταση ἀνάγκασε ἀκόμα 
καί τόν κ. Στροῦβε νά τήν ἀναγνωρίσει. Τώρα ἀπό τήν πρωτο- 
πόρα τάξη ἀπαιτεῖται νά καθορίσει µέ ἀκρίβεια τό ἴδιο τό περιε- 
χόµενο τῶν ζωτικῶν καί ἐπιτακτικῶν καθηκόντων αὐτῆς τῆς 
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ἑπανάστασης. Οἱ κύριοι Στροῦβε, ἀναγνωρίζοντας τήν ἐπανά- 
σταση, δείχνουν ἀμέσως ξανά καί ξανά τά γαϊδουρινά αὐτιά τους, 
ξαναρχίζοντας τό παλιό τροπάριο γιά τή δυνατότητα μιᾶς εἰρη- 
νικῆς ἔκβασης, γιά τό ὅτι ὁ Νικόλαος θά καλέσει στήν ἐξουσία 
τούς κυρίους ὀσβομποζντέντσι κτλ. κτλ. Οἱ κύριοι ὀσβομποζντέν- 
τσι ἀναγνωρίζουν τήν ἑπανάσταση γιά νά μποροῦν ἔτσι πιό 
ἀκίνδυνα νά ἐξαπατήσουν αὐτή τήν ἑπανάσταση, νά τήν προδό- 
σοὺν. Τό δικό µας καθῆκον τώρα εἶναι νά δείξουµε στό προλετα- 
ριάτο καί σ᾿ ὅλο τό λαό τήν ἀνεπάρκεια τοῦ συνθήµατος: ἆπα- 
νάσταση, νά δείξουμε τήν ἀνάγκη νά δοθεῖ ἕνας καθαρός καί 
χωρίς διφορούµενα, συνεπής καί κατηγορηµατικός ὁρισμός τοῦ 
ἴδιου τοῦ περιεχοµένου τῆς ἐπανάστασης. Κι αὐτόν ἀκριβῶς 
τόν ὁρισμό μᾶς τόν δίνει τό μοναδικό σύνθημα πού εἶναι ἱκανό 
νά ἐκφράσει σωστά τήν ἀποφασιστηκή νίκη τῆς ἑπανάστασης, 
τό σύνθημα: ἐπαναστατική δημοκρατική δικτατορία τοῦ προ- 
λεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς 51, 

Ἡ κακή χρήση τῶν λέξεων εἶναι τό πιό συνηθισμένο φαινό- 
µενο στήν πολιτική. Πολλές φορές λογουχάρη αὐτοαποκαλοῦν- 
ται «σοσιαλιστές καί οἵ ὁπαδοί τοῦ ἀγγλικοῦ ἁστικοῦ φιλελευ- 
θερισμοῦ («ὅλοι µας εἴμαστε τώρα σοσιαλιστές) --- «ΊΝε αἱ α{Γο 
«οοἰα[δί5 ΠΟΝ», εἶπε ὁ Χάρκουρτ) καί οἱ ὁπαδοί τοῦ Βίσμαρκ 
καί οἱ φίλοι τοῦ Πάπα Λέοντα ΧΗΠΙ. Πολύ εὔκολα μπορεῖ νά 
γίνει ἐπίσης κατάχρηση τῆς λέξης «ἑπανάσταση», καί σ᾿ ἕνα 
ὁρισμένο στάδιο ἀνάπτυξης τοῦ κινήµατος µιά τέτοια κατάχρη- 
ση εἶναι ἀναπόφευκτη. Ὅταν ὁ κ. Στροῦβε ἄρχισε νά μιλάει ἐξο- 
νόµατος τῆς ἑπανάστασης, ἄθελά µας θυµηθήκαµε τόν Θιέρσο. 
Μερικές μέρες πρίν τήν ἑπανάσταση τοῦ Φλεβάρη αὐτός ὁ τε- 
ρατώδης νάνος, αὐτός ὁ ἰδεώδης ἐκφραστής τοῦ χαρακτηριστι- 
κοῦ γνωρίσμµατος τῆς ἁστικῆς τάξης νἀά κάνει πολιτικές προ- 
δοσίες προαισθάνθηκε τό πλησίασµα τῆς λαϊκῆς θύελλας. Καί 
δήλωσε ἀπό τό βῆμα τῆς βουλῆς ὅτι ἀνήχει στό κόμμα τῆς ἐπα- 
νάστασης{{Βλ. «Ὁ ἐμφύλιος πόλεμος στή Γαλλία» τοῦ Μάρξ) 53. 
ΜἩ πολιτική σημασία τοῦ περάσματος τῶν ὀσβομποζντέντσι µέ 
τό µέρος τοῦ κόµµατος τῆς ἑπανάστασης εἶναι πέρα γιά πέρα ταυ- 
τόσηµη μ᾿ αὐτό τό «πέρασμα» τοῦ Θιέρσου. Ὅταν οἱ ρῶσοι Θιέρ- 
σοι ἀρχίζουν νά μιλᾶνε γιά τό ὅτι ἀνήκουν στό κόμμα τῆς ἑπανά- 
στασης, αὐτό σηµαίνει ὅτι τό σύνθημα «ἐἑπανάσταση» ἔπαψε πιά 
νά εἶναι ἁρκετό, ὅτι δέ λέει πιά τίποτε, δέν καθορίζει κανενός εἴ- 
δὃους καθήκοντα, γιατί ἡ ἑπανάσταση ἔγινε γεγονός καί τά πιό 
ἑτερογενῆ στοιχεῖα πῆγαν σωρηδόν µέ τό µέρος της. 

᾽Αλήθεια τί σηµαίνει ἑπανάσταση ἀπό τή μαρξιστική ἄποψη; 
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Βίαιη συντριβή τοῦ παλιωµένου πολιτικοῦ ἐποικοδομήματος, 
πού ἡ ἀντίθεσή του πρός τίς νέες σχέσεις παραγωγῆς προκάλεσε 
σέ µιά ὁρισμένη στιγµή τή χρεοκοπία του. Ἡ ἀντίθεση τῆς ἆπο- 
λυταρχίας πρός ὅλο τό κεφαλαιοκρατικό καθεστώς τῆς Ρωσίας, 
πρός ὅλες τίς ἀνάγκες τῆς ἁἀστικοδημοκρατικῆς της ἐξέλιξης 
κάνει σήµερα τή χρεοκοπία αὐτή τόσο μεγαλύτερη ὅσο περισ- 
σότερο χρόνο ἡ ἀντίθεση αὐτή συγκρατιόταν τεχνητά. Τό 
ἐποικοδόμημα τρίζει σ᾿ ὅλους του τούς ἁρμούς, ὑποχωρεῖ µπρο- 
στά στήν πίεση, ἐξασθενεῖ. Ὁ λαός, µέσω τῶν ἐκπροσώπων τῶν 
πιό διαφορετικῶν τάξεων καί ὁμάδων, πρέπει τώρα νά δηµιουρ- 
γήσει µόνος του, γιά τόν ἑαυτό του, ἕνα νέο ἐποικοδόμημα,. Σέ 
μιά ὁρισμένη στιγµή τῆς ἐξέλιξης γίνεται φανερό γιά ὅλους ὅτι 
τό παλιό ἐποικοδόμημα εἶναι πιά ἀκατάλληλο. Τήν ἐπανάσταση 
τήν ἀναγνωρίζουν ὅλοι. Τώρα τό καθῆκον εἶναι νά καθοριστεῖ 
ποιές τάξεις συγκεκριµένα καί πῶς συγκεκριµένα θά χτίσουν 
τό καινούργιο ἐποικοδόμημα. "Αν δέν καθοριστεῖ αὐτό, τό σύν- 
θηµα τῆς ἐπανάστασης στή δυσµένη στιγµή θά εἶναι κενό, χωρίς 
περιεχόµενο, γιατί ἡ ἀδυναμίὁ τῆς ἀπολυταρχίας κάνει νά γί- 
νονται «ἐπαναστάτες) καί οἱ μεγάλοι δοῦκες καί ἡ ἐφημερίδα 
«Μοσκόβσκιγε Βέντομοστυδὸ! "Αν δέν καθοριστεῖ αὐτό οὔτε 
λόγος μπορεῖ νά γίνεται γιά τά πρωτοπόρα δημοκρατικά καθή- 
κοντα τῆς πρωτοπόρας τάξης. Κι αὐτό τό καθορίζει τό σύνθημα: 
δημοκρατική δικτατορία τοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς. 
Τό σύνθημα αὐτό καθορίζει καί τίς τάξεις πάνω στίς ὁποῖες 
μποροῦν καί πρέπει νά στηριχτοῦν οἱ νέοι «οἰκοδόμου τοῦ νέου 
ἐποικοδομήματος, καί τό χαρακτήρα αὐτοῦ τοῦ ἐποικοδομή- 
µατος («δημοκρατική») δικτατορία σὲ διάκριση ἀπό τή σοσιαλι- 
στική), καί τόν τρόπο τῆς οἰκοδόμησης (δικτατορία, δηλ. βίαιη 
κατάπνιξη τῆς βίαιης ἁντίστασης, ἐξοπλισμός τῶν ἔπαναστα- 
τικῶν τάξεων τοῦ λαοῦ). Ὅποιος δέν παραδέχεται σήµερα αὐτό 
τό σύνθηµα τῆς δημοκρατικῆς ἐπαναστατικῆς δικτατορίας, 
τό σύνθημα τοῦ ἐπαναστατικοῦ στρατοῦ, τῆς ἑπαναστατικῆς 
κυβέρνησης, τῶν ἐπαναστατικῶν ἐπιτροπῶν τῶν ἀγροτῶν, αὐτός 
εἴτε δέν καταλαβαίνει κατά τρόπο ἀθεράπευτο τά καθήκοντα τῆς 
ἐπανάστασης, δέν ξέρει νά καθορίσει τά νέα καί ἀνώτερα καθή- 
κοντά της πού προβάλλει ἡ σηµερινή στιγµή, εἴτε ἐξαπατᾶ τό 
λαό, προδίνει τήν ἑπανάσταση κάνοντας κακή χρήση τῆς λέξης 
«ἑπανάσταση». 

Στήν πρώτη περίπτωση ὑπάγονται ὁ σ. Μαρτίνοφ καί οἱ φίλοι 
του. Στή δεύτερη περίπτωση --- ὁὃ κ. Στροῦβε καί ὁλόκληρο τό 
«συνταγματικό δημοκρατικό» κόµµα τῶν ζέμτσι. 


ΔΥΟ ΤΑΚΤΙΚΕΣ ΤΗΣ ΣΟΣΙΑΛΔΗ ΜΟΚΡΑΤΙΑΣ ΣΤΗ ΔΗΜΟΚΡ. ΕΠΑΝΑΣΤΑΣΗ |2ἱ 


΄Ο σ. Μαρτίνοφ ἦταν τόσο διορατικός καί ὀξύνους, ὥστε δια- 
τύπωσε τήν κατηγορία γιά «ὑποκατάσταση» τῶν ἐννοιῶν ἕπα- 
νάσταση καί δικτατορία τότε ἀκριβῶς πού ἡ ἀνάπτυξη τῆς ἑπα- 
νάστασης ἀπαιτοῦσε νά καθοριστοῦν τά καθήκοντά της μέ τό 
σύνθημα τῆς δικτατορίας! Ὁ σ. Μαρτίνοφ οὐσιαστικά εἶχε καί 
πάλι την ἀτυχία νά μείνει στήν οὐὖρά, νά κολλήσει στό προτε- 
λευταῖο σκαλοπάτι, νά βρεθεῖ στὀ ἐπίπεδο τοῦ ὀσβομποξδντενι- 
σμοῦ, γιατί ἢ παραδοχή τῆς «ἐπανάστασης) (στά λόγια) καί ἡ 
ἀπροθυμία τῆς παραδοχῆς τῆς δημµοκρατικῆς δικτατορίας τοῦ 
προλεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς (δηλ. τῆς ἐπανάστασης στήν 
πράξη) ἀνταποκρίνεται τώρα ἀκριβῶς στήν ὀσβομποζντενική πο- 
λιτική θέση, δηλ. στά συμφέροντα τῆς φιλελεύθερης μοναρχικῆς 
ἀστικῆς τάξης. Η φιλελεύθερη ἁστική.τάξη μέ τό στόµα τοῦ κ. 
Στροῦβε τάσσεται σήµερα ὑπέρ τῆς ἑπανάστασης. Τό συνειδητό 
προλεταριάτο ζητᾶ, μέ τό στόμα τῶν ἐπαναστατῶν σοσιαλδη- 
μοκρατῶν, δικτατορία τοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς. 
Κι ἐδῶ ἀνακατεύεται στή συζήτηση ὁ σοφολογιότατος τῆς νέας 
«Ἴσκρω φωνάζοντας: µή τολµήσετε «νά ὑποκαταστήσετε» 
τίς ἔννοιες ἑπανάσταση καί δικτατορία! Λοιπόν, μήπως δέν 
εἶναι ἀλήθεια ὅτι ἡ νόθα θέση πού παίρνουν οἱ νεοϊσκριστές 
τοὺς καταδικάζει νά σέρνονται συνεχῶς στην οὐὖρά τοῦ ὀσβο- 
μποζντενισμοῦ; 

Δείξαμε ὅτι οἱ ὀσβομποζντέντσι στό ζήτημα τῆς ἀναγνώρισης 
τοῦ δημοκρατισμοῦ ἀνεβαίνουν (ὄχι χωρίς τήν ἑἐπίδραση τῶν 
ἐνθαρρυντικῶν ὠθήσεων τῆς σοσιαλδηµοκρατίας) σκαλί σκαλί 
ὅλο καί ψηλότερα. Στήν ἀρχή τό ζήτημα τῆς συζήτησής µας 
ἦταν τοῦτο: σιποφισµός (δικαιώµατα καί κυρίαρχα ζέμστβο) 
ἤ συνταγµατισµός; Ἔπειτα ἦταν: περιορισμένες ἐκλογές ἢ καθο- 
λικό ἐκλογικό δικαίωµα; ᾿᾽Αργότερα: ἀναγνώριση τῆς ἑπανά- 
στασης ἤ καπηλική συναλλαγή μέ τὴν ἀπολυταρχία; Τέλος 
σήµερα εἶναι: ἀναγνώριση τῆς ἐπανάστασης χωρίς τή δικτατο- 
ρία τοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς ἤ ἀναγνώριση τῆς διεκ- 
δίκησης γιά δικτατορία αὐτῶν τῶν τάξεων στήν δημοκρατική 
ἐπανάσταση; Εἶναι πιθανό καί ἐνδεχόμενο νά ἀνεβοῦν οἱ κύ- 
ριοι ὀσβομποζντέντσι (τό ἴδιο κάνει ἄν θά εἶναι οἱ σημερινοί 
ἤ οἱ διάδοχοί τους στήν ἀριστερή πτέρυγα τῆς ἁστικῆς δηµοκρα- 
τίας) ἀκόμα ἕνα σκαλοπάτι, δηλαδή νά παραδεχτοῦν µέ τόν καιρό 
(ἴσως τότε πού ϐ᾽ ἀνεβεῖ ἀκόμα ἕνα σκαλοπάτι ὁ σύντροφος 
Μαρτίνοφ) καί τό σύνθημα τῆς δικτατορίας. Αὐτό μάλιστα θά 
γίνει ἀναπόφευκτα ἄν ἡ ρωσική ἑπανάσταση τραβήξει µέ ἐπι- 
τυχία µπροστά καί φτάσει ὥς τήν ἀποφασιστική νίκη. Ποιά θά 


122 Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


εἶναι τότε ἡ θέση τῆς σοσιαλδηµοκρατίας; Ἡ πλήρης νίκη τῆς 
σημερινῆς ἑπανάστασης θά εἶναι τό τέλος τῆς δημοκρατικῆς 
ἑπανάστασης καί ἡ ἀρχή τοῦ ἀποφασιστικοῦ ἀγώνα γιά τή σο- 
σιαλιστική ἐπανάσταση. Ἡ ἱκανοποίηση τῶν διεκδικήσεων 
τῆς σύγχρονης ἀγροτιᾶς, ἡ ὁλοκληρωτική συντριβή τῆς ἀντί- 
ὅρασης, ἡ κατάκτηση τῆς λαοκρατικῆς δημοκρατίας θά εἶναι 
τό ὁλοκληρωτικό τέρμα τῆς ἐπαναστατικότητας τῆς ἁστικῆς 
τάξης, ἀκόμα καί τῆς μικροαστικῆς τάξης, --- θά εἶναι ἡ ἀρχή 
τοῦ πραγματικοῦ ἀγώνα τοῦ προλεταριάτου γιά τό σοσιαλισμό. 
Ὅσο πιό πλήρης θά εἶναι ἡ δημοκρατική ἑπανάσταση τόσο 
πιό γρήγορα, πιό πλατιά, πιό καθαρά, πιό ἀποφασιστικά θά 
ξετυλιχτεῖ αὐτός ὁ νέος ἀγώνας. Τό σύνθημα τῆς «δημµοκρατι- 
κῆς) δικτατορίας ἐκφράζει ἀκριβῶς τόν ἱστορικά περιορισμένο 
χαρακτήρα τῆς τωρινῆς ἑπανάστασης καί τήν ἀνάγκη νέου ἀγώ- 
να πάνω στἠ βάση τῆς νέας τάξης πραγμάτων γιά τήν πλήρη 
ἀπελευθέρωση τῆς ἐργατικῆς τάξης ἀπό κάθε καταπίεση καί 
κάθε ἐκμετάλλευση. Μ᾽ ἄλλα λόγια: ὅταν ἡ δημοκρατική ἀστική 
τάξη ἤ ἡ µικροαστική τάξη ϐ) ἀνεβοῦν ἁκόμα ἕνα σκαλοπάτι, 
ὅταν θά εἶναι γεγονός ὄχι µόνο ἡ ἑπανάσταση, ἀλλά καί ἡ πλή- 
ρης νίκη τῆς ἑπανάστασης,--- τότε θά «ὑποκαταστήσουμε) (ἴσως 
κάτω ἀπό τίς φοβερές κραυγές νέων, μελλοντικῶν Μαρτίνοφ) 
τό σύνθημα τῆς δημοκρατικῆς δικτατορίας µέ τό σύνθημα τῆς 
σοσιαλιστικῆς δικτατορίας τοῦ προλεταριάτου, δηλαδή τῆς 
πλήρους σοσιαλιστικῆς ἐἑπανάστασης. 


ΠΙ. Ἡ ΑΓΟΡΑΙΑ-ΑΣΠΚΗ ΠΑΡΟΥΣΙΑΣΗ ΤΗΣ ΔΙΚΤΑΤΟΡΙΑΣ 
ΚΑΙ Η ΑΠΟΨΗ ΤΟΥ ΜΑΡΕΞΕ ΤΙ ΑΥΤΗΝ 


ὍὉ Μέρινγκ ἀφηγεῖται στίς σημειώσεις του στἠν ἔκδοσή του 
τῶν ἄρθρων τοῦ Μάρξ πού δημοσιεύτηκαν στή «Νέα Εφημερίδα 
τοῦ Ρήνου» τό 1848. ὅτι ἡ ἀστική φιλολογία ἀπέδιδε ἀνάμεσα 
στ ἄλλα καί τὴν παρακάτω µομφή σ᾿ αὐτή τήν ἐφημερίδα. Ἡ 
«Νέα ᾿Εφημερίδα τοῦ Ρήνου» ζητοῦσε δῆθεν «νά ἐγκαθιδρυθεῖ 
ἀμέσως δικτατορία, σάν τό μοναδικό µέσο γιά τήν πραγµατο- 
ποίηση τῆς δημοκρατίας» (Ματχ᾽ ΝαςΠ]αςς, τόμ. ΠΠ, σελ. 53)53. 
Κατά τὴν ἀγοραία ἀστική ἄποψη οἱ ἔννοιες δικτατορία καί 
δημοκρατία ἀποκλείρυν ἡ µιά τήν ἄλλη. Ὁ ἁστός, µήν κατα- 
λαβαίνοντας τή θεωρία τῆς ταξικῆς πάλης, ἔχοντας συνηθίσει 
νά βλέπει στόν πολιτικό στίβο µικροκαβγάδες ἀνάμεσα στούς 
διάφορους κύκλους καί στίς κλίκες τῆς ἀστικῆς τάξης, µέ τή λέξη 
δικτατορία καταλαβαίνει τήν κατάργηση ὅλων τῶν ἐλευθεριῶν 
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καί τῶν ἐγγυήσεων τῆς δημοκρατίας, κάθε αὐθαιρεσία, κάθε 
κατάχρηση ἐξουσίας γιά τά προσωπικά συμφέροντα τοῦ δικτά- 
τορα. Στήν οὐσία αὐτή ἀκριβῶς ἡ ἀγοραία ἀστική ἄποψη δια- 
φαίνεται καί στά γραφτά Τοῦ δικοῦ µας Μαρτίνοφ πού, κλείνον- 
τας τήν «καινούργια ἐκστρατεία» του στή νέα «Ἴσκρα», ἔξη- 
γεῖ τό πάθος τῆς «Βπεριόντο καί τῆς «Προλετάρυ» γιά τό σύνθη- 
μα τῆς δικτατορίας µέ τό ὅτι ὁ Λένιν «ἐπιθυμεῖ τρομερά νά δοκι- 
µάσει τήν τύχη του» («Ἴσκρα» φύλλο 103, σελ. 3, στήλη 2). 
Ἡ χαριτωµένη αὐτή ἐξήγηση στέκεται ὁλοκληρωτικά στό ὕψος 
τῶν ἁστικῶν κατηγοριῶν τῆς «Νέας ᾿Εφημερίδας τοῦ Ρήνου» 
γιά κήρυγμα δικτατορίας. Καί τόν Μάρξ τόν εἶχαν ξεσκεπάσει 
-- µόνο, ὄχι οἱ «σοσιαλδημοκράτες» ἀλλά οἱ ἀστοί φιλελεύθεροι! 
---γιά ὑποκατάσταση τῶν ἐννοιῶν ἐἑπανάσταση καί δικτατορία. 
Γιά νά ἐξηγήσουμε στόν Μαρτίνοφ τή διαφορά πού ὑπάρχει 
ἀνάμεσα στίς ἔννοιες δικτατορία μιᾶς τάξης καί δικτατορία ἑνός 
ἀτόμου, ἀνάμεσα στά καθήκοντα τῆς δημοκρατικῆς δικτατο- 
ρίας καί τῆς σοσιαλιστικῆς, δέ θά ἦταν ἀνώφελο νά σταθοῦμε 
στίς ἀπόψεις τῆς «Νέας ᾿Εφημερίδας τοῦ Ρήνου». 

«Κάθε προσωρινή κρατική ὀργάνωση --- ἔγραφε ἡ «Νέα Ἔφη- 
µερίδα τοῦ Ρήνου» στίς 14 τοῦ Σεπτέμβρη 1845 --- ὕστερα ἀπό 
τήν ἑπανάσταση ἁἀπαιτεῖ δικτατορία καί μάλιστα ὁραστήρια δι- 
κτατορία. Ἐμεῖς ἀπό τήν πρώτη ἀρχή κατηγορήσαµε τόν Καμτ- 
χάουζεν (πρωθυπουργός µετά τίς 18 τοῦ Μάρτη 1848) ὅτι δέν 
ἔδρασε δικτατορικά, ὅτι δέν τσάκισε ἀμέσως καί δέν ἔβγαλε ἀπό 
τῇ µέση τά ὑπολείμματα τῶν παλιῶν θεσμῶν. Καίΐ ἐνῶ ὁ κ. Καμπ- 
χάουζεν βαυκαλιζόταν µέ συνταγματικές αὐταπάτες, τό ἑξοντο- 
µένο κόµµα (δηλαδή τό ἀντιδραστικό κόμμα) δυνάµωνε τίς θέ- 
σεις του στή γραφειοκρατία καί στό στρατό, καί μάλιστα ἄρχισε 
νά ἀποτολμᾶ πότε ἐδῶ καί πότε ἐκεῖ ἀνοιχτή πάλη» 5. 

Τά λόγια αὐτά --- λέει πολύ σωστά ὁ Μέρινγκ -- συνοψίζουν 
µέσα σέ λίγες προτάσεις ὅσα εἶχε ἀναπτύξει λεπτοµερειακά ἡ 
«Νέα ᾿Εφημερίδα τοῦ Ρήνου» σέ μακροσκελῆ ἄρθρα γιά τήν 
κυβέρνηση τοῦ Καμπχάουζεν. Τί μᾶς λένε τά λόγια αὐτά τοῦ 
Μάρξ; Ὅτι µιά προσωρινή ἐπαναστατική κυβέρνηση πρέπει 
νά ὁδρᾶ δικτατορικά (θέση πού μέ κανέναν τρόπο δέν μπόρεσε 
νά τήν καταλάβει ἡ «Ἴσκρα» πού φοβόταν τό σύνθημα: δικτα- 
τορία), ὅτι καθῆκον αὐτῆς τῆς δικτατορίας εἶναι νά ἐξαλείψει 
τά ὑπολείμματα τῶν παλιῶν θεσμῶν (ἐκεῖνο ἀκριβῶς πού τονί- 
ζεται ξεκάθαρα στήν ἀπόφαση τοῦ ΠΙ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ 
σχετικά μέ τήν πάλη ἑνάντια στήν ἀντεπανάσταση καί πού 
ἔχει παραλειφθεῖ στἠν ἀπόφαση τῆς συνδιάσκεψης, ὅπως δεί- 
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ἕαμε πιό πάνω). Τέλος, τρίτο, ἀπό τά λόγια αὐτά βγαίνει ὅτι ὁ 
Μάρξ μαστίγωνε τούς ἀστούς δηµοκράτες γιά τίς «συνταγματι- 
κές αὐταπάτες» τους τὴν ἐποχή τῆς ἑπανάστασης καί τοῦ ἄνοι- 
χτοῦ ἐμφύλιου πολέμου. Ποιό εἶναι τὸ νόηµα αὐτῶν τῶν λέξεων 
φαίνεται ἐξαιρετικά καθαρά ἀπό τό ἄρθρο τῆς «Νέας ᾿Εφημερί- 
δας τοῦ Ρήνου» τῆς 6 τοῦ Ἱούνη Ι84δ. «Μιά συντακτική λαϊκή 
συνέλευση -- ἔγραφε ὁ Μάρξ --- πρέπει νά εἶναι πρῶτ᾽ ἀπ᾿ ὅλα 
ὁραστήρια, ἐπαναστατικῶς δραστήρια συνέλευση. Ἡ συνέλευ- 
ση ὅμως τῆς Φραγκφούρτης ἀσχολεῖται µέ σχολικές ἀσκήσεις 
κοινοβουλευτισμοῦ καί ἀφήνει τήν κυβέρνηση νά δρᾶ. "Ας ὑπο- 
θέσουµε ὅτι αὐτή ἡ σοφή συνέλευση θά κατόρθωνε, ὕστερα ἀπό 
ὥριμη ἐξέταση, νά ἐκπονήῆσει τήν καλύτερη ημερήσια διάταξη 
καί τό καλύτερο σύνταγμα. Ποιό θά εἶναι τό ὄφελος ἀπό τήν 
καλύτερη ἡμερήσια διάταξη καί ἀπό τό καλύτερο σύνταγμα, 
ἄν στό μεταξύ οἱ γερμανικές κυβερνήσεις ἔχουν ἤδη βάλει στήν 
ἡμερήσια διάταξη τίς ξιφολόγχες:» 58. 

Νά ποιό εἶναι τό νόηµα τοῦ συνθήµατος: δικτατορία. ᾽᾿Από 
δῶ μπορεῖ νά δεῖ κανείς ποιά στάση θά κρατοῦσε ὁ Μάρξ ἀπέ- 
ναντι σέ ἀποφάσεις πού ὀνομάζουν ἀποφασιστική νίκη τήν «ἀπό- 
φαση νά ὀργανωθεῖ συντακτική συνέλευση» ἤ πού μᾶς καλοῦν 
«νά παραµείνουµε τό κόµµα τῆς ἄκρας ἐπαναστατικῆς ἀντιπο- 
λίτευσηςο»! 

Τά µεγάλα προβλήματα στή ζωή τῶν λαῶν λύονται µόνο μέ 
τή δύναμη. Οἱ ἴδιες οἱ ἀντιδραστικές τάξεις καταφεύγουν συνή- 
θως πρῶτες στἠ βία, στόν ἐμφύλιο πόλεμο, «βάζουν στήν ἡμε- 
ρήσια διάταξη τήν ξιφολόγχη», ὅπως τό ἔκανε ἡ ρωσική ἀπο- 
λυταρχία καί ἐξακολουθεῖ νά τό κάνει συστηματικά καί ἀπαρέγ- 
κλιτα, παντοῦ καί πάντα, ἀρχίζοντας ἀπό τίς 9 τοῦ Γενάρη. Καί 
ἐφόσον δημιουργήθηκε µιά τέτοια κατάσταση, ἐφόσον ἡ ἔιφο- 
λόγχη μπῆκε πραγματικά ἐπικεφαλῆς τῆς πολιτικῆς ἡμερήσιας 
διάταξης, ἐφόσον ἡ ἐξέγερση ἁἀποδείχτηκε ἀπαραίτητη καί ἐπεί- 
γουσα, -- οἵἳ συνταγματικές αὐταπάτες καί οἱ σχολικές ἁσκή- 
σεις κοινοβουλευτισμοῦ καταντοῦν ἁπλῶς καί µόνο προκάλυµμµα 
τῆς προδοσίας τῆς ἑπανάστασης ἀπό τήν ἁστική τάξη. προκά- 
λυµµα τοῦ «ἀποτραβήγματος» τῆς ἁἀστικῆς τάξης ἀπό τήν ἐἑπανά- 
σταση. Ἡ πραγματικά ἑπαναστατική τάξη πρέπει νά ρίξει τότε 
ἀκριβῶς τό σύνθημα τῆς δικτατορίας. 

Σχετικά µέ τά καθήκοντα αὐτῆς τῆς δικτατορίας ὁ Μάρξ ἔγρα- 
φε ἀκόμα στή «Νέα Εφημερίδα τοῦ Ρήνου»: «Ἡ ἐθνοσυνέλευση 
ἔπρεπε νά ἀντιμετωπίσει παντοῦ δικτατορικά τίς ἀντιδραστικές 
ἀπόπειρες τῶν κυβερνῄσεων πού ἔφαγαν τό ψωμί τους, καί τότε 
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θ᾽ ἀποκτοῦσε τέτοια δύναμη µέσα στήν κοινή γνώµη, ὥστε πάνω 
της θάσπαζαν ὅλες οἱ ξιφολόγχες... 'Η συνέλευση ὅμως αὐτή 
κουράζει τό γερμανικό λαό µέ πληκτικές συζητήσεις, ἀντί νά τόν 
τραβήξει µαζί της ἤ νά ἀφήῆσει νά τήν τραβήξει αὐτός»Σῖ'. Ἡ 
ἐθνοσυνέλευση θά ἔπρεπε, κατά τή γνώµη τοῦ Μάρξ, «ν᾽ ἄπο- 
μακρύνει ἀπό τό καθεστώς πού ὑπάρχει πραγματικά στή Γερμµα- 
νία καθετί πού ἀντιφάσκει στήν ἀρχή τῆς κυριαρχίας τοῦ λαοῦ» 
καί ἔπειτα «νά στερεώσει τό ἐπαναστατικό ἔδαφος πάνω στό ὁ- 
ποῖο στέκεται, νά ἀσφαλίσει ἀπό κάθε ἐπίθεση τήν κυριαρχία 
τοῦ λαοῦ πού κατακτήθηκε µέ τήν ἐπανάσταση) 58. 

Συνεπῶς, ὡς πρός τό περιεχόμενό τους, τά καθήκοντα πού 
ἔβαζε ὁ Μάρξ τό 1848 στήν ἐπαναστατική κυβέρνηση ἤ στή δι- 
κτατορία ἀνάγονταν κατά πρῶτο λόγο στή δημοκρατική ἐπανά- 
σταση: ὑπεράσπιση ἀπό τήν ἀντεπανάσταση καί πραγματική 
ἀπομάκρυνση ὅλων ἐκείνων πού εἶναι ἀντίθετα πρός τήν κυριαρ- 
χία τοῦ λαοῦ. Κι αὐτό δέν εἶναι τίποτε ἄλλο παρά ἐπαναστατική 
δημοκρατική δικτατορία. 

Καΐ τώρα παρακάτω: ποιές τάξεις μποροῦσαν καί ἔπρεπε, 
κατά τή γνώμη τοῦ Μάρξ, νά ἐκπληρώσουν αὐτό τό καθῆκον 
(νά ἐφαρμόσουν στήν πράξη ὥς τό τέλος τήν ἀρχή τῆς κυριαρ- 
χίας τοῦ λαοῦ καί ν᾿ ἀποκρούσουν τίς ἐπιθέσεις τῆς ἀντεπανά- 
στασης;). Ὁ Μάρξ μιλᾶ γιά «λαό». ᾿Εμεῖς ὅμως ξέρουμε ὅτι 
πολεμοῦσε πάντα ἀμείλικτα τίς µικροαστικές αὐταπάτες γιά 
ἑνότητα τοῦ «λαοῦ» καί γιά ἔλλειψη ταξικῆς πάλης µέσα στό 
λαό. Χρησιμοποιώντας τή λέξη «λαός» ὁ Μάρξ δέν ἔσβηνε 
μέ τή λέξη αὐτή τίς ταξικές διαφορές, µά συνένωνε ὁρισμένα 
στοιχεῖα, ἱκανά νά ὁδηγήσουν ὥς τό τέλος τήν ἑπανάσταση. 

Ὕστερα ἀπό τή νίκη τοῦ προλεταριάτου τοῦ Βερολίνου στίς 
Ιδτοῦ Μάρτη, ἔγραφε ἡ «Νέα Εφημερίδα τοῦ Ρήνου», ἀποδείχτη- 
κε ὅτι ἡ ἑπανάσταση εἶχε διπλό ἀποτέλεσμα: «Από τό ἕνα µέρος 
τόν ἐξοπλισμό τοῦ λαοῦ, τό δικαίωμα ὀργάνωσης, τήν οὖσια- 
στικά κατακτηµένη κυριαρχία τοῦ λαοῦ. ᾽Από τό ἄλλο, τή δια- 
τήρηση τῆς μοναρχίας καί τήν κυβέρνηση Καμπχάουζεν-Χάν- 
σεµαν, δηλαδή τήν κυβέρνηση: τῶν ἐκπροσώπων τῆς µεγαλο- 
αστικῆς τάξης. Ἡ ἐπανάσταση εἶχε ἔτσι δυό εἰδῶν ἀποτελέσμα- 
τα πού δέν μποροῦσαν παρά ἀναπόφευκτα νά φτάσουν σέ ρήξη. 
Ὅ λαός νίκησε’ κατέκτησε ἐλευθερίες µέ χαρακτήρα ἀποφασι- 
στικά δημοκρατικό, ἡ ἄμεση ὅμως κυριαρχία δέν πέρασε στά 
χέρια του µά στά χέρια τῆς µεγαλοαστικῆς τάξης. Μέ δυό λό- 
για, ἢἡ ἐπανάσταση δέν ὁλοκληρώθηκε. Ὁ λαός ἐπέτρεψε τό 
σχηματισμό μιᾶς κυβέρνησης ἀπό ἐκπροσώπους τῆς μεγάλης 
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κεφαλαιοκρατίας καί οἱ ἐκπρόσωποι αὐτοί τῆς μεγάλης κεφα- 
λαιοκρατίας ἔδειξαν ἀμέσως τίς τάσεις τοὺς, προτείνοντας συµ.- 
µαχία στοὺς παλιούς πρώσσους εὐγενεῖς καί στην παλιά πρωσ- 
σική γραφειοκρατία. Στήν κυβέρνηση μπῆκαν ὁ "Αρνιμ, ὁ Κά- 
νιτς καί ὁ Σβέριν. 

"Η µεγάλη ἀστική τάξη, εὐθύς ἐξαρχῆς ἀντεπαναστατική, ἕ- 
χλεισε ἀμυντική καί ἐπιθετική συμμαχία µέ τήν ἀντίδραση, ἀπό τό 
φόβο τής ἀπέναντι στὀ Λαό, δηλαδή στούς ἐργάτες καί στή δηµο- 
κρατική ἀστική τάξη» (ἡ ὑπογράμμιση δική µας) δὸ. 

ὍὭστε λοιπόν ὄχι µόνο «ἡ ἀπόφαση νά ὀργανωθεῖ συντακτική 
συνέλευση» δέν ἀρκεῖ γιά τήν ἀποφασιστική νίκη τῆς ἔπανά- 
στασης, µά οὔτε καί ἡ πραγματική σύγκληση της! ᾽Ακόμα καί 
ὕστερα ἀπό µερική νίκη στὀν ἔνοπλο ἀγώνα (νίκη τῶν ἐργατῶν 
τοῦ Βερολίνου ἐνάντια στό στρατό στίς 18 τοῦ Μάρτη 1848) 
εἶναι δυνατή µιά ἐπανάσταση πού «νά µήν ἔχει ὁλοκληρωθεῖ», 
«νά µήν ἔχει ὁδηγηθεῖ ὥς τό τέλος». ᾿Από τί ὅμως ἑξαρτιέται 
ἡ ὁλοκλήρωσή της; ᾽᾿Από τοῦτο δᾷῶ: σέ ποιανοῦ τά χέρια περνᾶ 
ἡ ἄμεση κυριαρχία, στά χέρια τῶν Πετρουνκέβιτς καί Ῥοντί- 
τσεφ, ἤθελα νά πῶ στά χέρια τῶν Καμπχάουζεν καί Χάνσεμαν, 
ἤ στά χέρια τοῦ λαοῦ, δηλαδή τῶν ἐργατῶν καί τῆς δηµοκρατι- 
κῆς ἀστικῆς τάξης; Στήν πρώτη περίπτωση ἡ ἀστική τάξη θά 
ἔχει τήν ἐξουσία καί τό προλεταριάτο τήν «ἐλευθερία τῆς κριτι- 
κῆς», τήν ἐλευθερία «νά μένει κόμμα τῆς ἄκρας ἐπαναστατικῆς 
ἀντιπολίτευσης». Ἡ ἁστική τάξη ἁμέσως ὕστερα ἀπό τή νίκη 
θά κλείσει συμμαχία µέ τήν ἀντίδραση (αὐτό θά γινόταν ἀναπό- 
φευκτα καί στή Ρωσία ἄν λχ. οἱ ἐργάτες τῆς Πετρούπολης κέρδι- 
ζαν µόνο µερική νίκη στίς ὁδομαχίες µέ τό στρατό καί ἄφηναν τό 
σχηματισμό τῆς κυβέρνησης στούς κ.κ. Πετρουνκέβιτς καί Σία). 
Στη δεύτερη περίπτωση θά ἦταν δυνατή µιά ἑπαναστατική δη- 
µοκρατική δικτατορία, δηλαδή ἡ πλήρης νίκη τῆς ἑπανάστασης. 

Μένει νά καθοριστεῖ μέ µεγαλύτερη ἀκρίρεια τί ἀκριβῶς ἓν- 
νοοῦσε ὁ Μάρξ ὅταν ἔλεγε «δημοκρατική ἁἀστική τάξη» (ἀεπιο- 
ΚγαίςδοΠε Βὔγρεγςς]α/[), τήν ὁποία µαζί µέ τούς ἐργάτες τήν ὀνό- 
μαζε λαά, σέ ἀντιδιαστολή πρός τή µεγάλη ἁστική τάξη: 

Σαφῆ ἀπάντηση σ᾿ αὑτό τό ἐρώτημα μᾶς δίνει ἡ παρακάτω 
περικοπή ἀπό τὀ ἄρθρο τῆς «Νέας ᾿Εφημερίδας τοῦ Ρήνου» τῆς 
29 τοῦ Ἰούλη 1848: «... Ἡ γερμανική ἑπανάσταση τοῦ 1848 
εἶναι ἁπλῶς παρωδία τῆς γαλλικῆς ἐπανάστασης τοῦ 1789. 

Στίς 4 τοῦ Αὐγούστου 1789, τρεῖς βδομάδες ὕστερα ἀπό τήν 
κατάληψη τῆς Βαστίλλης, ὁ γαλλικός λαός µέσα;σέ µιά µέρα 
ξεμπέρδεψε µέ τά φεουδαρχικά βάρη. 
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Στίς 11 τοῦ Ἰούλη 1848. τέσσερις μῆνες ὕστερα ἀπό τά ὃὅδο- 
φράγματα τοῦ Μάρτη, τά φεουδαρχικά βάρη ξεμπέρδεψαν µέ τό 
γερμανικό λαό. Τεςίε (ἰεγΚκε ουπι ΗβηδεπιβηΠο”. 

ἩΜἩ γαλλική ἁστική τάξη τοῦ 1789 δέν παράτησε οὔτε στιγµή 
τούς συμμάχους της, τούς ἀγρότες. Ἠξερε πὠς βάση τῆς κυ- 
ριαρχίας της ἦταν ἡ ἐξάλειψη τῆς φεουδαρχίας στό χωριό, ἡ δη- 
µιουργία μιᾶς ἐλεύθερης τάξης ἀγροτῶν ἰδιοκτητῶν γῆς (στιπά- 
Ὀεςισεπάεπ). 

ἩΜἩ γερμανική ἀστική τάξη τοῦ 848 χωρίς τύψεις συνείδησης 
προδίνει τούς ἀγρότες, τούς πιό φυσικούς συµµάχους της, πού 
εἶναι σάρκα ἀπό τή σάρκα της καί πού χωρίς αὐτούς εἶναι ἀνί- 
σχυρη ἀπέναντι στούς εὐγενεῖς. 

Διατήρηση τῶν φεουδαρχικῶν δικαιωμάτων, ἐπικύρωσή τους 
μέ τή µορφή (χιµμαιρικῆς) ἐξαγορᾶς --- αὐτό εἶναι τό ἀποτέλεσμα 
τῆς γερμανικῆς ἑπανάστασης τοῦ 1848. "Ωδινεν ὄρος καί ἔτεκε 
μῦν» 69, 

Πρόκειται γιά µιά πολύ διδακτική περικοπή πού μᾶς δίνει 
τέσσερις σπουδαῖες θέσεις: 1) Ἡ µή ὁλοκληρωμένη γερμανική 
ἑπανάσταση διαφέρει ἀπό τήν ὁλοκληρωμένη γαλλική κατά τό 
ὅτι ἡ ἁστική τάξη πρόδοσε ὄχι µόνο τό δηµοκρατισµό γενικά, 
ἀλλά καί τήν ἀγροτιά εἰδικά. 2) Βάση γιά τήν πλήρη πραγµατο- 
ποίηση τῆς δημοκρατικῆς ἑπανάστασης εἶναι ἡ δηµιουργία ἐλεύ- 
θερης τάξης ἀγροτῶν. 3) Ἡ δηµιουργία μιᾶς τέτοιας τάξης ση- 
µαίνει ἐξάλειψη τῶν φεουδαρχικῶν βαρῶν, ἐξαφάνιση τῆς φεου- 
δαρχίας, δέ σηµαίνει ὅμως ἀκόμα σοσιαλιστική ἐπανάσταση. 4) 
Οἱ ἀγρότες εἶναι οἱ «πιό φυσικοῦ σύμμαχοι τῆς ἁστικῆς τάξης 
καί συγκεκριµένα τῆς δημοκρατικῆς ἀστικῆς τάξης, πού χωρίς αὖ- 
τούς ἡ ἁἀστική τάξη εἶναι «ἀνίσχυρη» ἀπέναντι στήν ἀντίδραση. 

Ὅταν πάρουμε ὑπόψη τίς ἀντίστοιχες διαφορές τῶν συγκεκρι- 
µένων ἐθνικῶν ἰδιομορφιῶν καί βάλουμε τή δουλοπαροικία στή 
θέση τῆς φεουδαρχίας, τότε ὅλες αὐτές οἱ θέσεις ἔχουν πέρα γιά 


» «Μάρτυρες: ὁ κ. Χίρκε µαζί µέ τὀν κ. Χάνσεμαν». Ὁ Χάνσεμαν εἶναι 
ὁ ὑπουργός τοῦ κόμματος τῆς µεγάλης ἁἀστικῆς τάξης (ρωσικά: Τρουµπε- 
τσκόι ἢἤ Ροντίτσεφ κτλ.). Ὁ Χίρκε εἶναι ὁ ὑπουργός τῆς Γεωργίας στήν 
κυβέρνηση τοῦ Χάνσεμαν, πού εἶχε καταρτίσει ἕνα σχέδιο, ἕνα «τολμηρό» 
σχέδιο γιά τήν «ἐξάλειψη τῶν φεουδαρχικῶν βαρῶν», δῆθεν «χωρίς ἀποζη- 
µίωση», στήν πραγματικότητα ὅμως σχέδιο γιά τήν ἐξάλειψη τῶν μικρῶν 
καί ἀσήμαντων βαρῶν, γιά τή διατήρηση ὅμως ἤ τήν ἐξαγορά τῶν πιό οὔὐ- 
σιαστικῶν. ὍὉ κ. Χίρκε εἶναι κάτι σάν τούς διάφορους ρώσους Καμπλου- 
κὀφ, Μανουῆλοφ, Χέρτσενσταϊν καί ἄλλους τέτοιους φιλελεύθερους φί- 
λους τοῦ µουζίκου, πού θέλουν τήν «ἐπέκταση τῆς ἰδιοκτησίας τοῦ ἀγρότη 
πάνω στή γῆ», δέ θέλουν ὅμως νά θίξουν τούς τσιφλικάδες. 
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πέρα ἐφαρμογή καί γιά τή Ρωσία τοῦ 1905. Δέν ὑπάρχει ἀμφι- 
βολία ὅτι, ἀντλώντας διδάγµατα ἀπό τήν πείρα τῆς Γερμανίας 
πού τή φώτισε ὁ Μάρξ, δέν μποροῦμε νά καταλήξουμε σέ κα- 
νένα ἅλλο σύνθημα γιά τήν ἀποφασιστική νίκη τῆς ἐπανάστασης 
παρά µόνο στό σύνθημα: ἑπαναστατική δημοκρατική δικτατορία 
τοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς. Δέν ὑπάρχει ἀμφιβολία ὅτι 
τά κύρια συστατικά µέρη τοῦ «λαοῦ», πού ὁ Μάρξ τόν ἀντιπα- 
ρέθετε τό 1848 στήν ἀντίδραση πού ἀντιστεκόταν καί στήν προ- 
δοτική ἁστική τάξη, εἶναι τό προλεταριάτο καί ἡ ἀγροτιά. Δέν 
ὑπάρχει ἀμφιβολία ὅτι καί στή χώρα.µας, στἠ Ρωσία, ἡ Φφιλε- 
λεύθερη ἁστική τάξη καί οἱ κύριοι ὀσβομποζντέντσι προδί- 
νουν καί θά προδόσουν τήν ἀγροτιά, δηλαδή θά προσπαθήσουν 
νά ξεμπερδέψουν μέ µιά ψευτομεταρρύθµιση, καί στόν ἀποφασι- 
στικό ἁγώνα ἀνάμεσα στούς τσιφλικάδες καί στήν ἀγροτιά θά 
ταχθοῦν µέ τό µέρος τῶν τσιφλικάδων. Μόνο τό προλεταριάτο 
εἶναι ἱκανό νά ὑποστηρίξει τήν ἀγροτιά σ᾿ αὐτόν τόν ἀγώνα ὥς τό 
τέλος. Τέλος δέν ὑπάρχει ἀμφιβολία ὅτι καί στή χώρα µας, στή 
Ρωσία, ἡ ἐπιτυχία τοῦ ἀγώνα τῶν ἀγροτῶν, δηλαδή τό πέρασμα 
ὅλης τῆς γῆς στἠν ἀγροτιά, θά σηµάνει πλήρη δημοκρατική 
ἑπανάσταση καί θά ἀποτελέσει τὸ κοινωνικὀ στήριγμα τῆς 
ὁλοκληρωμένης ἑπανάστασης, δέ θά σηµάνει ὅμως καθόλου σο- 
σιαλιστική ἑπανάσταση οὔτε «κοινωνικοποίησΏ», πού γι αὐτήν 
μιλᾶνε οἱ ἰδεολογικοί ἐκπρόσωποι τῆς μικροαστικῆς τάξης, 
οἱ σοσιαλιστές ἑπαναστάτες. Ἡ ἐπιτυχία τῆς ἐξέγερσης τῶν 
ἀγροτῶν, ἡ νίκη τῆς δημοκρατικῆς ἐπανάστασης θά ξεκαθαρί- 
σει ἁπλῶς τό δρόµο γιά πραγµατικό καί ἀποφασιστικό ἀγώνα 
ὑπέρ τοῦ σοσιαλισμοῦ, πάνω στό ἔδαφος τῆς λαοκρατικῆς δηµο- 
κρατίας. Ἡ ἀγροτιά, σάν τάξη ἰδιοκτητῶν γῆς, θά παίξει σ’ αὐτόν 
τόν ἀγώνα τόν ἴδιο ἀκριβῶς προδοτικό, ἀσταθῆ ρόλο πού παίζει 
τώρα ἡ ἁἀστική τάξη στὀν ἀγώνα γιά τή δημοκρατία. Τό νά ξε- 
χνᾶς αὐτό σηµαίνει νά ξεχνᾶς τό σοσιαλισμό, νά ξεγελᾶς τόν ἑαυ- 
τό σου καί τούς ἄλλους σχετικά μέ τά ἀληθινά συμφέροντα καί 
καθήκοντα τοῦ προλεταριάτου. 

Γιά νά μὴν ἀφήσουμε κανένα κενό στήν ἔκθεση τῶν ἀπόψεων 
τοῦ Μάρξ τό 1848. πρέπει νά σημειώσουμε µιά οὑσιαστική δια- 
φορά ἀνάμεσα στἠ γερμανική σοσιαλδημοκρατία ἐκείνου τοῦ 
καιροῦ (ἢ στό κομμουνιστικό κόµµα τοῦ προλεταριάτου, γιά 
νά μιλήσουμε µέ τή γλώσσα ἑκείνου τοῦ καιροῦ) καί στή σύγ- 
χρονη ρωσική σοσιαλδημοκρατία. "Ας δόσουµε τό λόγο στὀν 
Μέρινγκ: 

«Ἡ .. Νέα Εφημερίδα τοῦ Ρήνου” ἐμφανίστηκε στήν πολιτική 
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σκηνή σάν ,,ὄργανο τῆς δηµοκρατίας΄. Δέν μπορεῖ νά µή δεῖς τό 
κόκκινο νῆμα πού διαπερνᾶ ὅλα τά ἄρθρα της. ἼΑμεσα ὅμως 
ὑπεράσπιζε περισσότερο τά συμφέροντα τῆς ἁἀστικῆς ἑπανάστα- 
σης ἑνάντια στήν ἀπολυταρχία καί στή φεουδαρχία, παρά τά 
συμφέροντα τοῦ προλεταριάτου ἐνάντια στά συμφέροντα τῆς 
ἀστικῆς τάξης. Θά βρεῖτε λίγο ὑλικό στίς στῆλες της γιά τό εἰ- 
δικὀ ἐργατικό κίνηµα στά χρόνια τῆς ἐἑπανάστασης, ἄν καί δέν 
πρέπει νά ξεχνᾶμε ὅτι παράλληλα μ᾿ αὐτήν ἔβγαινε δυό φορές 
τή βδομάδα ἕνα εἰδικό ὄργανο τῆς ᾿Εργατικῆς ἕνωσης τῆς Κο- 
λωνίας 61, κάτω ἀπό τή διεύθυνση τοῦ Μόλ,. καί τοῦ Σάππερ. 
Πάντως αὐτό πού χτυπᾶ στό µάτι τοῦ σύγχρονου ἀναγνώστη 
εἶναι τό πόσο λίγο ἑνδιαφέρον ἔδειχνε ἡ .,Νέα Εφημερίδα τοῦ 
Ῥήνου΄' γιά τό γερμανικό ἐργατικό κίνηµα ἐκείνης τῆς ἐποχῆς, 
ἄν καί ὁ πιό ἱκανός παράγοντας αὐτοῦ τοῦ κινήµατος, ὁ Στέφαν 
Μπόρν, ἦταν μαθητής τοῦ Μάρξ καί τοῦ Ἔνγκελς στό Παρίσι 
καί στίς Βρυξέλλες καί τό 1848 ἦταν ἀνταποκριτής τῆς ἐφημερί- 
δας τους στὀ Βερολίνο. Ὁ Μπόρν ἀφηγεῖται στά ., Απομνημο- 
νεύὐματά΄΄ του ὅτι ὁ Μάρξ καί ὁ Ἔνγκελς δέν τοῦ ἐκφράσανε πο- 
τὲ οὔτε μέ µιά λέξη τήν ἀποδοκιμασία τους γιά τή ζύμωση πού 
ἔκανε µέσα στούς ἑργάτες. Κατοπινές ὅμως δηλώσεις τοῦ Ἔν- 
γκελς ἐπιτρέπουν νά ὑποθέσουμε ὅτι ἦταν δυσαρεστημένοι τουλά- 
χιστο ἀπό τίς μεθόδους αὐτῆς τῆς ζύμωσης. Ἡ δυσαρέσκειά τους 
ἦταν δικαιολογημένη στό βαθµό πού ὁ Μπόρν ἦταν ἀναγκασμέ- 
νος νά κάνει πολλές ὑποχωρήσεις στήν ἐντελῶς ἀνεξέλιχτη 
ἀκόμα στό µεγαλύτερο µέρος τῆς Γερμανίας ταξική συνείδηση 
τοῦ προλεταριάτου, ὑποχωρήσεις πού δέν ἀντέχουν σέ κριτική 
ἀπό τή σκοπιά τοῦ ,Κομμουνιστικοῦ Μανιφέστου΄. Ἡ δυσαρέ- 
σκειά τους δἐν ἦταν δικαιολογημένη στό βαθµό πού ὁ Μπόρν 
μπόρεσε ὡστόσο νά κρατήσει σέ σχετικά ὑψηλό ἐπίπεδο τή ζύ- 
μῶση πού καθοδηγοῦσε. .. Δέν ὑπάρχει ἀμφιβολία ὅτι ὁ Μάρξ καί 
ὁ Ἔνγκελς εἶχαν δίκιο ἀπό ἱστορική καί πολιτική ἄποψη, θεώ- 
ρώντας ὅτι τό σπουδαιότερο συμφέρον τῆς ἐργατικῆς τάξης βρί- 
σκεται πρῶτ ἀπ᾿ ὅλα στὴν ὅσο τό δυνατόν µεγαλύτερη προόά- 
θηση τῆς ἁστικῆς ἑπανάστασης... Παρ᾽ ὅλα αὐτά τό γεγονός 
ὅτι τόν Απρίλη τοῦ 1849 τάχθηκαν ὑπέρ τῆς δημιουργίας εἰἶδι- 
κῆς ἐργατικῆς ὀργάνωσης καί ἀποφάσισαν νά πάρουν µέρος στό 
ἐργατικό συνέδριο πού προετοιμαζόταν κυρίως ἀπό τό προλε- 
ταριάτο τοῦ ἀνατολικοῦ Ἔλβα (ἀνατολική Πρωσσία) ἀποτελεῖ 
θαυμάσια ἀπόδειξη γιά τό πῶς τό στοιχειῶδες ἔνστικτο τοῦ 
ἐργατικοῦ κινήµατος μπορεῖ νά διορθώνει τίς ἀντιλῆψεις τῶν πιό 
μεγαλοφυῶν στοχαστῶν) δ5. 
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Ἔτσι, μόλις τόν ᾽Απρίλη τοῦ 1849. σχεδόν ἕνα χρόνο µετά τήν 
ἔκδοση τῆς ἑπαναστατικῆς αὐτῆς ἐφημερίδας (ἡ «Νέα Ἐφημερί- 
δα τοῦ Ρήνου) ἄρχισε νά βγαίνει τήν 1η τοῦ Ἰούνη 1848), ὁ Μάρξ 
καί ὁ Ἔνγκελς τάχθηκαν ὑπέρ τῆς δημιουργίας εἰδικῆς ἔργατι- 
κῆς ὀργάνωσης! Ὡς τότε περιορίζονταν στό νά διευθύνουν ἕνα 
«ὄργανο τῆς δημοκρατίας», πού δέν εἶχε κανένα ὀργανωτικό 
δεσμό µέ τό ἀνεξάρτητο ἑργατικό κόμμα! Τό γεγονός αὐτό --- τε- 
ρατῶδες καί ἀπίστευτο ἀπό τή σηµερινή µας σκοπιά --- μᾶς 
δείχνει ξεκάθαρα πόσο τεράστια ἦταν ἡ διαφορά ἀνάμεσα στό 
γερμανικό σοσιαλδηµοκρατικό κόµµα ἐκείνου τοῦ καιροῦ καί στό 
σημερινό ρωσικό σοσιαλδηµοκρατικό ἐργατικό κόµµα. Τό γεγο- 
νός αὐτό μᾶς δείχνει πόσο πιό λίγο εἶχαν ἐκδηλωθεῖ στή γερµα- 
νικη δημοκρατική ἐἑπανάσταση (λόγω τῆς καθυστέρησης τῆς 
Γερμανίας τό 1848 καί ἀπό οἰκονομική καί ἀπό πολιτική ἄποψη 
--- κρατικός διαμελισμός) τά προλεταριακά γνωρίσματα τοῦ 
κινήματος, τό προλεταριακό ρεῦμα µέσα σ’᾿ αὐτό τό κίνηµα. Αὐτό 
δέν πρέπει νά τό ξεχνᾶμε (ὅπως τό ξεχνάει λχ. ὁ Πλεχάνοφ 3) 
ὅταν κρίνουμε τίς ἐπανειλημμένες δηλώσεις τοῦ Μάρξ, τήν ἔπο- 
χή αὐτή καί λίγο ἀργότερα, ὅτι χρειάζεται µιά ἀνεξάρτητη ὀργά- 
νωση τοῦ κόµµατος τοῦ προλεταριάτου. Ὁ Μάρξ µόνο ἀπό τήν 
πείρα τῆς δημοκρατικῆς ἑπανάστασης, σχεδόν ὕστερα ἀπό ἕνα 
χρόνο, ἔβγαλε στήν πράξη τοῦτο τό συμπέρασμα: Τόσο φιλι- 
σταϊκή, µικροαστική ἦταν τότε ὅλη ἡ ἀτμόσφαιρα στή Γερµα- 
νία. Γιά μᾶς τό συμπέρασμα αὐτό εἶναι πιά µιά παλιά καί σίγουρη 
κατάκτηση τῆς πενηντάχρονης πείρας τῆς διεθνοῦς σοσιαλδη- 
µοκρατίας, καί µέ τήν κατάκτηση αὐτή ἀρχίσαμε νά ὀργανώνου- 
µε τό Σοσιαλδηµοκρατικό ἐργατικό κόµµα τῆς Ρωσίας. Στή χώ- 
ρα µας δέν μπορεῖ νά γίνεται κάν λόγος λ.χ. ὅτι οἱ ἑπαναστατι- 
κές ἐφημερίδες τοῦ προλεταριάτου μποροῦν νά µένουν ἔξω ἀπό 
τό σοσιαλδηµοκρατικὀ κόµµα τοῦ προλεταριάτου, ὅτι μποροῦν 
ἔστω καί γιά ἕνα λεπτό νά φέρνονται ἁπλῶς σάν «ὄργανα τῆς 
δημοκρατίας». 

ἩΜἩ ἀντίθεση ὅμως, πού μόλις εἶχε ἀρχίσει νά διαγράφεται ἀνά- 
μεσα στόν Μάρξ καί στόν Στέφαν Μπόρν, ὑπάρχει στή χώρα 
µας σέ τόσο πιό ἀναπτυγμένη µορφή ὅσο πιό ἰσχυρά ἐκδηλώνε- 
ται τό προλεταριακό ρεῦμα µέσα στὀ δημοκρατικό χείμαρρο τῆς 
ἑπανάστασής µας. Ὁ Μέρινγκ., μιλώντας γιά τήν πιθανή δυσα- 
ρέσκεια τοῦ Μάρξ καί τοῦ Ἔνγκελς ἀπό τή ζύμωση πού ἔκανε 


. Τό κείµενο πού εἶναι στήν παρένθεση εἶχε παραλειφθεῖ ἀπό τίς ἔντυπες 
ἐκδόσεις. 'Η ΕΣύντ. 
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ὁ Στέφαν Μπόρν, ἐκφράζεται ὑπερβολικά µαλακά καί µέ ὕπεκ- 
φυγές. Νά τί ἔγραφε ὁ Ἔνγκελς γιά τόν Μπόρν τό 1885 (στόν 
πρόλογό του στό ἔργο «ΕπίπύΠιπρεη Ἡδειτ ἄειπ Κοπιπιμηἰδίεῃ- 
Ρτοζεδς συ ΚδΙπ». ΖυτίοΠῃ. 1885 Ἐ): 

Τά µέλη τῆς «Ἑνωσης κομμουνιστῶν» δ ἦταν παντοῦ ἐπι- 
κεφαλῆς τοῦ ἄκρου δημοκρατικοῦ κινήματος, ἀποδείχνοντας 
ἔτσι ὅτι ἡ Ἕνωση ἦταν ἕνα θαυμάσιο σχολειό ἐπαναστατικῆς 
δράσης. «Στό Βερολίνο ὁ στοιχειοθέτης Στέφαν Μπόρν, πρώην 
ἐνεργό μέλος τῆς Ἕνωσης στίς Βρυξέλλες καί στό Παρίσι, ἵδρυ- 
σε τήν ., Εργατική ἀδελφότητα” («Ατειετνετυτάεγιπρ)), πού 
ἀναπτύχθηκε σηµαντικά καί διατηρήθηκε ὥς τό 1850. 'Ὁ Μπόρν 
ἦταν νέος µέ ταλέντο, ὡστόσο βιάστηκε πολύ νά ἐμφανιστεῖ 
σάν πολιτική προσωπικότητα. .Συναδελφώθηκε΄ μέ κάθε καρυ- 
διᾶς καρύδι (Κγείϊ υπά ΡἱείΠ) µόνο καί µόνο γιά νά μαζέψει 
γύρω του κόσµο. Δέν ἦταν καθόλου ἀπό τούς ἀνθρώπους πού 
εἶναι ἱκανοί νά φέρουν ἑνότητα στίς ἀντιφατικές τάσεις, νά ρί- 
ξουν φῶς στό χάος. Γι’ αὐτό στά ἐπίσημα δημοσιεύματα τῆς ἆδελ- 
φότητάς του βρίσκουμε συνεχῶς σύγχυση καί μπέρδεμα τῶν ἀπό- 
Ψψεων τοῦ ,, Κομμουνιστικοῦ Μανιφέστου΄' µέ συντεχνιακές ἆνα- 
µνήσεις καί πόθους, μέ κομμάτια ἀπό τίς ἀπόψεις τοῦ Λουί 
Μπλάν καί τοῦ Προυντόν, μέ ὑπεράσπιση τοῦ προστατευτισμοῦ 
κτλ. μέ λίγα λόγια, οἱ ἄνθρωποι αὐτοί ἤθελαν νά εὐχαριστή- 
σουν τούς πάντες (Α1Ιεη αἰ[ες ςεἰπ). ᾿Ασχολοῦνταν ἰδιαίτερα µέ 
τήν ὀργάνωση ἀπεργιῶν, συνδικαλιστικῶν ἑνώσεων, παραγωγικῶν 
συνεταιρισμῶν, ξεχνώντας ὅτι τό καθῆκον ἦταν πρίν ἀπ᾿ ὅλα νά 
κατακτήσουν ἀπό τήν ἀρχή, µέ πολιτική νίκη, τό πεδίο πάνω 
στό ὁποῖο καί µόνο μποροῦσαν νά πραγματοποιηθοῦν σταθερά 
καί σίγουρα τέτοια πράγματα (ἡ ὑπογράμμιση εἶναι δική µας). 
Καὶ ὅταν οἱ νίκες τῆς ἀντίδρασης ἀνάγκασαν τούς ἀρχηγούς 
αὐτῆς τῆς ᾽᾿Αδελφότητας νά νιώσουν τήν ἀνάγκη τῆς ἅμεσης 
συμμετοχῆς στόν ἑπαναστατικό ἁγώνα, --- τότε φυσικά τούς 
ἐγκατέλειψε ἡ καθυστερημένη µάζα πού εἶχε συγκεντρωθεῖ γύρω 
τους. Ὁ Μπόρν πῆρε µέρος στήν ἐξέγερση τῆς Δρέσδης τό 
Μάη τοῦ 1849 καί σώθηκε χάρη σέ µιά εὐτυχῆ σύμπτωση. Ἡ 
Εργατική ἀδελφότητα ὅμως ἔμεινε µακριά ἀπό τό µεγάλο πολι- 
τικό κίνηµα τοῦ προλεταριάτου σά µιά ἕνωση ἀπομονωμένη, 
πού ὑπῆρχε κατά ἕνα µεγάλο µέρος µόνο στά χαρτιά καί ἔπαιζε 
τόσο δευτερεύοντα ρόλο, ὥστε ἡ ἀντίδραση μόλις τό 1850 ἔκρινε 


Σ. «Αποκαλύψεις γιά τή δίκη τῶν κομμουνιστῶν στήν Κολωνία). Ζυ- 
ρίχη. 1885. 'Η Σύντ. 
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ἀναγκαῖο νά τή διαλύσει, ἑνῶ τά παραρτήµατά της τά διέλυσε 
µόνον ὕστερα ἀπό πολλά χρόνια. Ὁ Μπόρν (τό πραγµατικό ἐπί- 
θετο τοῦ Μπόρν εἶναι Βυίεγπι!]οῇ) Ἀ δέν κατόρθωσε νά γίνει πο- 
λιτική προσωπικότητα, µά ἔγινε ἕνας ἀσήμαντος ἑλβετός καθη- 
γητής, πού τώρα μεταφράζει ὄχι τόν Μάρξ στή συντεχνιακή διά- 
λεκτο, µά τόν καλοκάγαθο Ρενάν σέ µιά γλυκανάλατη γερμανική 
γλώσσα) 68, 

Νά πῶς ἔκρινε ὁ Ἔνγκελς τίς δυό τακτικές τῆς σοσιαλδηµο- 
κρατίας στή δημοκρατική ἑπανάσταση! 

Οἱ νεοϊσκριστές µας κλίνουν κι αὐτοί ἐπίσης πρός τόν «οἱ- 
κονομισμό» µέ τόσο παράλογο ζῆλο, ὥστε ἀξίζουν τούς ἐπαίνους 
τῆς μοναρχικῆς ἁστικῆς τάξης γιατί «ἀνέβλεψαν». Κι αὐτοί ἐπί- 
σης συγκεντρώνουν γύρω τοὺς ἕνα παρδαλό κοινό, κολακεύοντας 
τούς «οἰκονομιστές», προσελκύοντας δηµαγωγικά τήν ἀνεξέ- 
λιχτη µάζα µέ τά συνθήµατα «πρωτοβουλία», «δημοκρατισμός», 
«αὐτονομία) κ.ᾱ. κτλ. Ἐπίσης καί οἵ ἐργατικές τους ἑνώσεις πολ- 
λές φορές ὑπάρχουν µόνο στίς σελίδες τῆς νέας «Ἴσκρα» πού 
θυμίζει τὀν Χλεστακόφ. Τά συνθήµατα καί οἱ ἀποφάσεις τους 
δείχνουν τήν ἴδια ἔλλειψη κατανόησης σχετικά µέτά καθήκοντα 
«τοῦ.µεγάλου πολιτικοῦ κινήµατος τοῦ προλεταριάτου». 


. Μεταφράζοντας τόν Ἔνγκελς ἕκανα στό σημεῖο αὐτό στήν πρώτη 
ἔκδοση ἕνα λάθος, παίρνοντας τή λέξη Βυίίεγπιϊ]οῖ (ξυνόγαλο. Σύντ.) ὄχι 
γιά κύριο ὄνομα, µά γιά ὄνομα προσηγορικό. Φυσικά αὐτό τό λάθος προ- 
κάλεσε πολύ µεγάλη εὐχαρίστηση στούς µενσεβίκους. Ὁ Κολτσόφ ἔγραψε 
ὅτι ἐγώ «βάθυνα τόν Ἔνγκελς (ἀνατυπωμένο στη συλλογή «Μέσα σέ δυό 
χρόνια). Ὁ Πλεχάνοφ καί τώρα ἀναφέρει αὐτό τό λάθος στήν «Τοβάριστο)δᾶ. 
Μέ λίγα λόγια, βρέθηκε µιά θαυμάσια ἀφορμή γιά νά πνιγεῖ τό ζήτημα τῶν 
δυό τάσεων τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος στη Γερμανία τοῦ 19848. τῆς τάσης τοῦ 
Μπόρν (συγγενικῆς μέ τήν τάση τῶν οἰκονομιστῶν µας) καί τῆς μαρξιστι- 
κῆς τάσης. Εΐναι κάτι περισσότερο ἀπό φυσικό νά ἐκμεταλλεύεται κανείς 
τό λάθος ἑνός ἀντιπάλου του, ἔστω καί ἄν πρὀκεἰὶται γιά τό ἐπίθετο τοῦ 
Μπόρν. Αὐτό σηµαίνει ὅμως πώς τά διπλώνει πάνω στήν οὐσία τῆς συζή- 
τησης ὅταν πνίγει µέ µιά διόρθωση τῆς μετάφρασης τήν οὐσία τοῦ ζητή- 
µατος τῶν δυό τακτικῶν. (Ὑποσημείῶωση τοῦ συγγραφέα στήν ἔκδοση τοῦ 
1907“Η Σύντ.) 
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Αὐτό τό στοιχεῖο μᾶς διδάσκει, κατά πρῶτο λόγο, ὅτι ἡ συµ- 
µετοχή ἀντιπροσώπων τοῦ σοσιαλιστικοῦ προλεταριάτου, µαζί 
μέ τή µικροαστική τάξη, σέ µιά ἐπαναστατική κυβέρνηση εἶναι 
καταρχήν πέρα γιά πέρα παραδεκτή καί μάλιστα, κάτω ἀπό ὁρι- 
σµένες προὐποθέσεις, καί ἄμεσα ὑποχρεωτική. Αὐτό τὀ στοιχεῖο 
μᾶς δείχνει ἐπίσης ὅτι στήν πραγματικότητα τό καθῆκον πού 
ὄφειλε νά ἐκπληρώσει ἡ Κομμούνα ἦταν, κατά πρῶτο λόγο, ἡ 
πραγματοποίηση τῆς δημοκρατικῆς καί ὄχι τῆς σοσιαλιστικῆς 
δικτατορίας, ἡ ἐφαρμογή τοῦ δικοῦ µας «προγράμμµατος-μίνι- 
μουμ». Τέλος τό στοιχεῖο αὐτό μᾶς θυμίζει ὅτι, ἀντλώντας γιά 
τόν ἑαυτό µας διδάγµατα ἀπό τήν Κομμούνα τοῦ Παρισιοῦ, ὀφεί- 
λουµε νά μιμούμαστε ὄχι τά λάθη της (δέν κατέλαβαν τήν Τρά- 
πεζα τῆς Γαλλίας, δέν ἐπιχείρησαν ἐπίθεση ἐνάντια στίς Βερσαλ- 
λίες, δέν εἶχαν ἕνα σαφές πρόγραµµα κτλ.), ἆλλά τά πετυχημένα 
ἀπό πρακτική ἄποψη µέτρα της πού χαράζουν τό σωστό δρόµο. 
ἘΕκεῖνο πού χρειάζεται δέν εἶναι νά ἀντιγράφουμε ἀπό τούς µε- 
γάλους ἀγωνιστές τοῦ 1871 τή λέξη «κομμούνα», δέν εἶναι νά 
ἐπαναλαμβάνουμε στά τυφλά κάθε σύνθημά τους, µά νά ξεχωρί- 
σουµε μέ σαφήνεια τά προγραμµατικά καί πρακτικά συνθήµατα 
πού ἀνταποκρίνονται στἠν κατάσταση τῆς Ρωσίας καί πού ἐκφρά- 
ζονται μέ τίς λέξεις: ἑπαναστατική δημοκρατική δικτατορία τοῦ 
προλεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς. 


«Προλετάρι» ἀρ. φύλλου ὃ, Δημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό κείµενο 
17 (4) τοῦ Ιούλη 1906 τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρι», ἀφοῦ 
ἔγινε παραβολή µέ τό χειρόγραφο 
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Οἱ διαφωνίες µέσα στά πολιτικά κόμματα καί ἀνάμεσα στά 
πολιτικά κόμματα λύονται συνήθως ὄχι µόνο µέ τήν πολεμική 
πάνω σέ ζητήματα ἀρχῶν, µά καί µέ τήν ἐξέλιξη τῆς ἴδιας τῆς πο- 
λιτικῆς ζωῆς --- θᾶναι μάλιστα πιὀ σωστό νά ποῦμε: ὄχιτόσο µέ 
τήν πρώτη ὅσο μέ τή δεύτερη. Ἰδιαίτερα οἵ διαφωνίες πού ἀφο- 
ροῦν τήν τακτική τοῦ κόµµατος, δηλαδη τήν πολιτική του στά- 
ση, τελειώνουν συνήῄθως μέ τό οὐσιαστικό πέρασμα ἐκείνων πού 
σκέπτονται λαθεµένα στὀ σωστό δρόµο τῆς πάλης, κάτω ἀπό 
τήν ἐπίδραση τῶν διδαγµάτων τῆς ζωῆς, κάτω ἀπό τήν πίεση τῆς 
ἴδιας τῆς πορείας τῶν γεγονότων πού ἀναγκάζει νά ἀκολουθηθεῖ 
ὁ σωστός δρόμος, πού παραμερίζει ἁπλούστατα τούς λαθεµένους 
συλλογισμούς, τούς ἀφαιρεῖ τό ἔδαφος, τούς κάνει χωρίς περιε- 
χόµενο, στείροὺς, στερηµένους ἀπό κάθε ἑνδιαφέρον. Αὐτό δέ 
σηµαίνει βέβαια ὅτι οἱ διαφωνίες ἀρχῶν στά ζητήματα τακτικῆς 
δέν εἶχαν σοβαρή σημασία, δέν ἀπαιτοῦσαν διευκρινίσεις στη- 
ριγµένες σέ ἀρχές, διευκρινίσεις πού νά εἶναι οἱ μόνες ἵκανές νά 
κρατᾶνε τό κόμμα στό ὕψος τῶν θεωρητικῶν του πεποιθήσεων. 
χι. Αὐτό σημαίνει "μόνο ὅτι εἶναι ἀπαραίτητο οἵ ἀποφάσεις 
τακτικῆς πού παίρνονται προηγούμενα νά ἐλέγχονται ὅσο τό δυ- 
νατόν συχνότερα, μέ βάση τά νέα πολιτικά γεγονότα. Ὁ ἔλεγχος 
αὐτός εἶναι ἀπαραίτητος καί ἀπό θεωρητική καί ἀπό πρακτική 
ἄποψη: θεωρητικά, γιά νά πειστεῖ κανείς στήν πράξη, μέ τήν 
πείρα ἄν, καί ὥς ποιὀν ἀκριβῶς βαθµό οἵ ἀποφάσεις πού πάρ- 
θηκαν εἶναι σωστές, τί διορθώσεις ἐπιβάλλεται νά γίνουν σ᾿ αὖ- 
τές ὕστερα ἀπό τά πολιτικά γεγονότα πού μεσολάβησαν -- πρα- 
κτικά, γιά νά µάθει κανείς νά καθοδηγεῖται ὅπως χρειάζεται ἁπό 
τίς ἀποφάσεις αὐτές, νά µάθει νά τίς βλέπει σάν ὁδηγίες πού πρέ- 
πει νά ἑφαρμόζονται ἄμεσα καί χωρίς καθυστέρηση στήν πράξη. 

Μιά ἑπαναστατική ἐποχή δίνει περισσότερο ἀπό κάθε ἄλλη 
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ὑλικό γιά ἕνα τέτοιο ἔλεγχο, χάρη στῆν τεράστια ταχύτητα τῆς 
πολιτικῆς ἐξέλιξης καί στήν ὀξύτητα τῶν πολιτικῶν συγκρού- 
σεων πού ἀναπτύσσονται, ἁποκαλύπτονται καί λύονται. Σέ ἆπα- 
ναστατική ἐποχή τὀ παλιό «ἐποικοδόμημα» σπάζει καί τό νέο 
δημιουργεῖται µπροστά στά µάτια ὅλων, μέ τήν αὐτενέργεια τῶν 
πιό διαφορετικῶν κοινωνικῶν δυνάµεων πού δείχνουν ἔμπρακτα 
τήν ἀληθινή τους φύση. 

Ἔτσι καί ἡ ρωσική ἑπανάσταση μᾶς δίνει σχεδόν κάθε βδοµά- 
δα καταπληκτικά πλούσιο πολιτικό ὑλικό γιά νά ἑλέγχουμε τίς 
ἀποφάσεις πάνω σὲ ζητήματα τακτικῆς, τίς ὁποῖες καταρτίσαµε 
προηγούμενα, καί νά βγάζουμε τά πιό διδακτικά διδάγµατα σχε- 
τικά μέ τήν ὅλη πρακτική δράση µας. Πάρτε τά γεγονότα τῆς 
Ὀδησσοῦ. Μιά ἀπό τίς ἀπόπειρες ἐξέγερσης κατέληξε σέ ἆπο- 
τυχία. Ἕνα ἀπό τά τμήματα τοῦ ἐπαναστατικοῦ στρατοῦ ἡττή- 
θηκε, δέν ἐξοντώθηκε, ἀλήθεια, ἀπό τόν ἐχθρό, ἀλλά ἀπωθήθηκε 
ἀπ᾿ αὐτόν σέ οὐδέτερο ἔδαφος (τό ἴδιο ὅπως οἱ γερμανοί ἁπώ- 
θησαν µιά γαλλική στρατιά στήν Ἑλβετία κατά τὀν πόλεμο τοῦ 
1870--1871) καί ἀφοπλίστηκε ἀπό τό οὐδέτερο κράτος. Πικρή ἡ 
ἀποτυχία, σκληρή ἡ ἤττα. Τί ἄβυσσος ὅμως χωρίζει αὐτήῆ την 
ἀποτυχία στὀν ἀγώνα ἀπό τἰς ἀποτυχίες πού δοκιμάζουν ἆπα- 
νωτά στά παζαρέµατά τους οἱ διάφοροι κύριοι Σίποφ, Τρουµπε- 
τσκόι, Πετρουνκέβιτς, Στροῦβε καί ὅλοι αὐτοί οἱ ἁστοί λακέδες 
τοῦ τσάρου! Ὁ Ἔνγκελς εἶπε κάποτε: οἱ ἠττημένοι στρατοί 
διδάσκονται θαυμάσια 6. Τά ὑπέροχα αὐτά λόγια ἰσχύουν ἀσύγ- 
κριτα περισσότερο γιά τούς ἐπαναστατικούς στρατούς πού στρα- 
τολογοῦν στίς γραμμές τους τούς ἐκπροσώπους τῶν πρωτοπόρων 
τάξεων, παρά γιά τούς στρατούς τούτου ἤ ἐκείνου τοῦ ἔθνους. 
Ὅσο δέ θά ἔχει σαρωθεῖ τό παλιό, σάπιο ἐποικοδόμημα πού µο- 
λύνει μέ τή σήψη του ὅλο τό λαό, κάθε νέα ἤττα θά ξεσηκώνει 
ὅλο καί νέες στρατιές ἀγωνιστῶν τραβώντας τες στό κίνημα, 
διαφωτίζοντάς τες µέ τήν πείρα τῶν συντρόφων τους, διδάσκον- 
τάς τους νέες καί ἀνώτερες μεθόδους πάλης. Βέβαια ὑπάρχει ἀκό- 
μα ἡ πολύ πιό πλατιά συλλογική πείρα τῆς ἀνθρωπότητας, πού 
ἔχει ἀποτυπωθεῖ στἠν ἱστορία τῆς διεθνοῦς δημοκρατίας καί τῆς 
διεθνοῦς σοσιαλδηµοκρατίας, πού ἔχει ἀποκρυσταλλωθεῖ ἀπό 
τοὺς πρωτοπόρους ἐκπροσώπους τῆς ἐπαναστατικῆς σκέψης. 
᾽Από τήν πείρα αὐτή ἀντλεῖ τό κόμμα µας τό ὑλικό γιά τήν καθη- 
µερινή προπαγάνδα καί ζύμωση. Μόνο λίγοι ὅμως μποροῦν νά 
διδάσκονται ἄμεσα ἀπό τήν πείρα αὐτή ὅσο ἡ κοινωνία θά βασί- 
ζεται πάνω στήν καταπίεση καί στἠν ἐκμετάλλευση τῶν ἑκατομ- 
µυρίων ἑργαζομένων. Οἱ µάζες θά εἶναι ὑποχρεωμένες νά διδά- 


Π] "Απαντα Λένιν. Τόμος 11. 
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σκονται πάνω ἀπ᾿ ὅλα ἀπό τήν ἴδια τοὺς τήν πεἰρα, πληρώνοντας 
μέ βαριές θυσίες κάθε µάθηµα, κάθε καινούργιο σκαλοπάτι πρός 
τήν ἀπελευθέρωση. Ἠταν σκληρό τὀ µάθηµα τῆς 9 τοῦ Τενάρη, 
ἐπαναστατικοποίησε ὅμως τίς διαθέσεις ὅλου τοῦ προλεταριά- 
του ὁλόκληρης τῆς Ρωσίας. Ἠταν σκληρό τὀ µάθηµα τῆς ἐξέ- 
γερσης τῆς ᾿Οδησσοῦ, µέ τήν ἐπαναστατικοποίηση ὅμως τῶν 
πνευμάτων πού προκάλεσε θά διδάξει τώρα τὀ ἐπαναστατικό 
προλεταριάτο ὄχι µόνο νά παλαίβει ἀλλά καί νά νικᾶ. Απ’ ἀφορ- 
µή τά γεγονότα τῆς ᾿Οδησσοῦ ἐμεῖς λέμε: ὁ ἑπαναστατικός στρα- 
τός ἡττήθηκε --ζήτω ὁ ἐπαναστατικός στρατός! 

Στό φύλλο Ί τῆς ἐφημερίδας µας ἔχουμε ἤδη πεῖ ὅτι ἡ ἐξέγερ- 
ση τῆς Ὁδησσοῦ ἔχυσε νέο φῶς στά συνθήµατά µας: ἔπαναστα- 
τικός στρατός καί ἑπαναστατική κυβέρνηση Ἅ. Στό προηγούμενο 
φύλλο μιλούσαμε (ἄρθρο τοῦ σ. Β. Σ.) γιά τά στρατιωτικά διδά- 
γµατα τῆς ἐξέγερσης δ». Στό σημερινό φύλλο στεκόµαστε ἀκόμα 
µιά φορά σέ ὁρισμένα πολιτικά διδάγµατά της (ἄρθρο: «Ἡ ἔπα- 
νάσταση τῆς πόλης)). Σήµερα πρέπει νά σταθοῦμε ἀκόμα στόν 
ἔλεγχο τῶν πρόσφατων ἀποφάσεών µας πάνω στά ζητήματα τα- 
κτικῆς ἀπό τή διττή ἄποψη τῆς θεωρητικῆς ὀρθότητας καί τῆς 
πρακτικῆς σκοπιμότητας γιά τήν ὁποία µιλήσαμε παραπάνω. 


Τά ἄμεσα πολιτικά ζητήματα τῆς σημερινῆς στιγμῆς εἶναι 
ἡ ἐξέγερση καί ἡ ἐἑπαναστατική κυβέρνηση. Γι’ αὐτά τά ζητή- 
µατα περισσότερο ἀπό καθετί ἄλλο συζητοῦσαν καί φιλονικοῦ- 
σαν μεταξύ τους οἱ σοσιαλδηµοκράτες. Στά ζητήματα αὐτά εἶναι 
ἀφιερωμένες οἱ κυριότερες ἀποφάσεις τοῦ Π συνεδρίου τοῦ 
ΣΔΕΚΡ καί τῆς συνδιάσκεψης τῆς μερίδας πού ἀποσχίστηκε ἀπό 
τό κόμμα. Στόν τοµέα αὐτῶν τῶν ζητημάτων περιστρέφονται οἱ 
βασικές διαφωνίες τακτικῆς µέσα στἠή σοσιαλδημοκρατία τῆς 
Ῥωσίας. Μπαίνει τώρα τό ἐρώτημα: πῶς ἐμφανίζονται οἱ δια- 
φωνίες αὐτές µετά τήν ἐξέγερση τῆς Ὁδησσοῦ; Ὁ καθένας πού 
θά κάνει σήµερα τόν κόπο νά διαβάσει ἀπό τό ἕνα µέρος τά 
σχόλια καί ἄρθρα πού ἀναφέρονται στήν ἐξέγερση αὐτή, κι ἀπό 
τό ἄλλο τίς τέσσερεις ἀποφάσεις πού ἀφιέρωσαν στά ζητήματα 
τῆς ἐξέγερσης καί τῆς προσωρινῆς κυβέρνησης τό συνέδριο τοῦ 
κόμματος καί ἡ συνδιάσκεψη τῶν νεοϊσκριστῶν, θά δεῖ ἁμέσως 
ὅτι οἱ τελευταῖοι κάτω ἀπό τήν ἐπίδραση τῶν γεγονότων ἄρχι- 
σαν οὐσιαστικά νά περνοῦν μέ τό µέρος τῶν ἀντιπάλων τους, 
δηλαδή νά ἐνεργοῦν ὄχι σύμφωνα µέ τίς ἀποφάσεις τους, ἀλλά 
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σύμφωνα μέ τίς ἀποφάσεις τοῦ ΗΙ συνεδρίου. Δέν ὑπάρχει καλύ- 
τερη κριτική ἑνός λαθεµένου δόγµατος ἀπό τήν πορεία τῶν ἔπα- 
ναστατικῶν γεγονότων. 


Κάτω ἀπό τήν ἐπίδραση αὐτῶν τῶν γεγονότων ἡ σύνταξη τῆς 
«Ἴσκραω) κυκλοφόρησε µιά προκήρυξη μέ τήν ἐπικεφαλίδα: 
«Ἡ πρώτη νίκη τῆς ἑπανάστασης», πού ἀπευθύνεται στούς «ράώ- 
σους πολίτες, ἐργάτες καί ἀγρότες». Νά τό πιό οὐσιαστικό µέρος 
τῆς προκήρυξης αὐτῆς: 


«Ἔφτασε ὁ καιρός νά δράσουµε µέ τόλμη καί νά ὑποστηρίξουμε μ᾿ ὅλες 
µας τίς δυνάµεις τήν τολμηρή ἐξέγερση τῶν στρατιωτῶν. Τώρα θά νικήσει ἡ 
τόλμη! 

Καλεῖτε λοιπόν τό λαό σέ ἀνοιχτές συνελεύσεις καί φέρνετέ του τήν εἴ- 
δηση γιά τήν κατάρρευση τοῦ στρατιωτικοῦ στηρίγµατος τοῦ τσαρισμοῦ! 
Ὅπου μπορεῖτε καταλαµβάνετε τίς δημόσιες ὑπηρεσίες τῶν πόλεων καί κά- 
ψετέ τες στηρίγµατα΄ τῆς ἐπαναστατικῆς αὐτοδιοίκησης τοῦ λαοῦ! Διῶξτε 
τούς τσαρικούς ὑπαλλήλους καί ὁρίστε παλλαϊκές ἐκλογές γιά τά ὄργανα 
τῆς ἐπαναστατικῆς αὐτοδιοίκησης, στά ὁποῖα θά ἀναθέσετε τήν προσωρινή 
διεξαγωγή τῶν δημοσίων ὑποθέσεων ὥς τήν τελική νίκη ἐνάντια στήν τσα- 
ρική κυβέρνηση καί τὴν ἐγκαθίδρυση τοῦ νέου κρατικοῦ καθεστῶτος. Κα- 
ταλαμβάνετε τά ὑποκαταστήματα τῆς κρατικῆς τράπεζας καί τίς ἀποθῆκες 
ὁπλισμοῦ καί ἑξοπλίζετε ὅλο τό λαό! ᾿Αποκαταστεῖστε ἑπαφήῆ ἀνάμεσα στίς 
πόλεις, ἀνάμεσα στἠν πόλη καί στό χωριό, καί οἱ ἑξοπλισμένοι πολίτες ἄς 
σπεύδουν νά βοηθοῦν ὁ ἕνας τόν ἅλλον.παντοῦ ὅπου ὑπάρχει ἀνάγκη βοή- 
θειας! Καταλαμβάνετε τίς φυλακές καί ἀπελευθερώνετε τούς ἀγωνιστές τῆς 
ὑπόθεσής µας πού εἶναι κλεισµένοι σ᾿ αὐτές: μ᾿ αὐτούς θά ἐνισχύσετε τίς 
γραμμές σας! Διακηρύχνετε παντοῦ τήν κατάλυση τῆς τσαρικῆς μοναρχίας 
καί τὴν ἀντικατάστασή της μέ µιά ἐλεύθερη λαοκρατική δημοκρατία! Ση- 
κωθεῖτε πολίτες! ᾿Ηρθε ἡ ὥρα τῆς ἀπελευθέρωσης! Ζήτω ἡ ἑπανάσταση! 
Ζήτω ἡ λαοκρατική δημοκρατία! Ζήτω ὁ ἑπαναστατικός στρατός! Κάτω ἡ 
ἀπολυταρχία!». 


Ἔτσι ἔχουμε μπροστά µας ἕνα τολμηρό, ἄμεσο καί ξεκάθαρο 
προσκλητήριο γιά ἔνοπλη παλλαϊκή ἐξέγερση. Ἔχουμε µπρο- 
στά µας ἕνα ἐξίσου τολμηρό, ἄν καί, δυστυχῶς, συγκαλυμµένο 
καί µασηµένο κάλεσμα γιά σχηματισμό προσωρινῆς ἕπαναστα- 
τικῆς κυβέρνησης. Ας δοῦμε πρῶτα τό ζήτημα τῆς ἐξέγερσης. 

Ὑπάρχει ἄραγε διαφορά ἀρχῶν ἀνάμεσα στήν ἐπίλυση τοῦ 
ζητήματος αὐτοῦ ἀπό τό ΠΙ συνέδριο καί στήν ἐπίλυσή του ἀπό 
τή συνδιάσκεψη; ᾿᾽Αναμφισβήτητα ὑπάρχει. Μιλήσαμε ἤδη γι 
αὐτό τό πράγµα στό φύλλο 6 τῆς «Προλετάρυ («Τό τρίτο βῆμα 
πρός τά πίσω”Ἀ) καί τώρα ἅς ἀναφερθοῦμε καί στή διδακτική µαρ- 
τυρία τοῦ «Ὀσβομποζντένιγε». Στό τεῦχος 72 διαβάζουμε ὅτι ἡ 
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«πλειοψηφία) κλίνει πρός τόν «ἀφηρημένο ἐπαναστατισμό, πρός 
τό πνεῦμα τῆς ἀνταρσίας, πρός τήν τάση νά ξεσηκώσει µέ ὁποια- 
δήποτε µέσα ἐξέγερση τῆς λαϊκῆς µάζας καί ἐξονόματός της 
νά καταλάρει ἀμέσως τήν ἐξουσία). «Αντίθετα ἡ μειοψηφία, 
ἀκολουθώγτας πιστά τό δὀγµα τοῦ μαρξισμοῦ, διατηρεῖ ταυτό- 
χρονα καί τά ρεαλιστικά στοιχεῖα τῆς μαρξιστικῆς κοσµοθεὀώ- 
ρίας». Αὐτός ὁ συλλογισμός τῶν φιλελευθέρων, πού ἔχουν περά- 
σει ἀπό τό προπαρασκευαστικό σχολειό τοῦ μαρξισμοῦ καί ἀπό 
τό μπερνσταϊνισμόὀ, εἶναι ἐξαιρετικά πολύτιμος. Οἱ φιλελεύ- 
θεροι ἁστοί κατηγοροῦσαν πάντα την ἑπαναστατική πτέρυγα 
τῆς σοσιαλδηµοκρατίας γιά «ἀφηρημένο ἐπαναστατισμό καί 
πνεῦμα ἀνταρσίας» καί ἐπαινοῦσαν πάντα τήν ὀπορτουνιστική 
πτέρυγα γιά τό «ρεαλισμό», μέ τόν ὁποῖο τοποθετεῖ τό ζήτημα. 
Ἡ ἴδια ἡ «Ἴσκρω βρέθηκε στἠν ἀνάγκη νά ὁμολογήσει (βλ. 
στὀ φύλλο 73 τὴν παρατήρηση ἀπ ἀφορμή τήν ἐπιδοκιμασία 
τοῦ «ρεαλισμοῦ» τῆς μπροσούρας τοῦ σ. ᾽Ακίμοφ ἀπό τὀν κ. 
Στροῦβε) ὅτι στό στόµα τῶν ὀσβομποζντέντσι «ρεαλιστικό» ση- 
µαίνει «ὀπορτουνιστικό». Οἱ κ. κ. ὀσβομποζντέντσι δέν ξέρουν 
ἄλλο ρἐαλισμό ἑκτός ἀπό τὀν ἕρποντα τούς εἶναι ὁλότελα ξένη 
ἡ ἑπαναστατική διαλεκτική τοῦ μαρξιστικοῦ ρεαλισμοῦ, πού 
ὑπογραμμίζει τά μαχητικά καθήκοντα τῆς πρωτοπόρας τάξης 
καί ἀνακαλύπτει µέσα σ᾿ αὐτό πού ὑπάρχει σήµερα τά στοιχεῖα 
τῆς ἀνατροπῆς του. Γι’ αὐτό ὁ χαρακτηρισμός τῶν δυό ρευµά- 
των τῆς σοσιαλδηµοκρατίας πού ἔδοσε τό «Ὁσβομποζντένιγο» 
ἐπιβεβαιώνει γιά µιά ἀκόμα φορά ἕνα γεγονός πού ἔχει ἀποδειχτεῖ 
στή φιλολογία µας, ὅτι δηλ. ἡ «πλειοψηφία» εἶναι ἡ ἔπαναστα- 
τική καί ἡ «μειοψηφία» ἡ ὁὀπορτουνιστική πτέρυγα τῆς ρωσικῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας. 

Τό «Ὁσβομποζντένιγε» ἀναγνωρίζει κατηγορηματικά ὅτι σέ 
σύγκριση µέ τό συνέδριο «ἡ συνδιάσκεψη τῆς μειοψηφίας παίρ- 
νει ἐντελῶς διαφορετική θέση ἀπέναντι στό ζήτημα τῆς ἔνοπλης 
ἐξέγερσης». Καΐ πραγματικά ἡ ἀπόφαση τῆς συνδιάσκεψης χτυ- 
πάει, πρῶτο, τόν ἴδιο τὀν ἑαυτό της, µιά -- ἀρνούμενη τή δυνα- 
τότητα σχεδιασµένης ἐξέγερσης (παρ. 1) καί µιά -- ἀναγνωρί- 
ζοντάς την (παρ. ἆ), καί δεύτερο, περιορίζεται ἁπλῶς στήν ἅπα- 
ρίθµηση τῶν γεγικῶν ὅρων «προετοιμασίας τῆς ἐξέγερσης», 
ὅπως: α) πλάταιμα τῆς ζύμωσης, Ὁ) στερέωση τῶν δεσμῶν μέ τό 
κίνηµα τῶν μαζῶν, ϱ) ἀνάπτυξη τῆς ἑπαναστατικῆς συνείδησης, 
4) ἀποκατάσταση σύνδεσης ἀνάμεσα στίς διάφορες περιοχές, 
ϱ) τράβηγµα τῶν µή προλεταριακῶν ὁμάδων στἠν ὑποστήριξη 
τοῦ προλεταριάτου. ᾽᾿Απεναντίας ἡ ἀπόφαση τοῦ συνεδρίου 
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ρίχνει κατευθείαν θετικά συνθήµατα, ἀναγνωρίζοντας ὅτι τό 
κίνηµα ἔχει ὁδηγήσει στήν ἀνάγκη τῆς ἐξέγερσης, καλώντας 
τό προλεταριάτο νά ὀργανωθεῖ γιά τόν ἄμεσο ἀγώνα, νά παρθοῦν 
τά πιό δραστήρια µέτρα γιά τόν ἐξοπλισμό του, νά φωτιστεῖ 
μό τήν προπαγάνδα καί τή ζύμωση «ὄχι µόνο ἡ πολιτική ση- 
µασία) τῆς ἐξέγερσης (σ᾽ αὐτό περιορίζεται οὐσιαστικά ἡ ἀπό- 
φαση τῆς συνδιάσκεψης), µά καἱ ἡ πρακτική ὀργανωτική πλευ- 
ά τῆς. 

' Γιά νά ἀντιληφθοῦμε πιὀ ξεκάθαρα τή διαφορά ἀνάμεσα στὀν 
ἕνα καί στόν ἄλλο τρόπο ἐπίλυσης τοῦ ζητήματος, ἄς θυμηθοῦμε 
τήν ἐξέλιξη τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ἀπόψεων σχετικά μέ τό 
ζήτημα τῆς ἐξέγερσης, ἀπό τόν καιρό πού ἐμφανίστηκε τό μαζικό 
ἐργατικό κίνηµα. Πρώτη βαθµίδα. Τό 1597. Στήν ἐργασία τοῦ 
Λένιν «Τά καθήκοντα τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν» ἀναφέ- 
ρεται ὅτι «τό νά συζητᾶ κανείς σήµερα καί νά ἀποφασίζει γιά 
τό ζήτημα σὲ ποιά µέσα θά καταφύγει ἡ σοσιαλδημοκρατία 
γιά τήν ἅμεση ἀνατροπή τῆς ἀπολυταρχίας, ἄν θά διαλέξει τήν 
ἐξέγερση ἤ τή μαζική πολιτική ἀπεργία ἢ ἄλλη μέθοδο ἐπίθεσης, 
θᾶταν σάν νά ὀργάνωναν οἱ στρατηγοί πολεμικό συμβούλιο, 
πρίν ἀκόμα συγκεντρώσουν στρατό) (σελ. 18)3. 'Εδῶ, ὅπως βλέ- 
πουµε, δέν πρόκειται καθόλου γιά τὴν προετοιμασία τῆς ἑξέ- 
γέρσης, ἀλλά µόνο γιά τή συγκέντρωση στρατοῦ, δηλαδή γιά 
την προπαγάνδα, τή ζύμωση, τήν ὀργάνωση γενικά. 

Δεύτερη βαθµίδα. 1902. Στό ἔργο τοῦ Λένιν «Τί νά κάνουµε’» 
διαβάζουμε: 

«...Φανταστεῖτε µιά λαϊκή ἐξέγερση. Ἴσως ὁ καθένας θά συµ.- 
φώνήσει τώρα (Φλεβάρης τοῦ 1902). ὅτι πρέπει νά σκεφτόμαστε 
καί νά ἑτοιμαζόμαστε γι αὐτήν. Πῶς ὅμως νά ἑτοιμαζόμαστε; ᾽Α- 
σφαλῶς ἡ Κεντρική ᾿Ἐπιτροπή δέν μπορεῖ νά διορίσει πράκτορες 
σ᾽ ὅλα τά µέρη γιά τήν προετοιμασία τῆς ἐξέγερσης! ᾽Ακόμα κι 
ἄν εἴχαμε ΚΕ, δέ θά πετύχαινε ἀπολύτως τίποτα μ ἕνα τέτοιο 
διορισμό, µέσα στίς σημερινές συνθῆκες τῆς Ρωσίας. ᾽Αντίθετα, 
ἕνα δίχτυ πρακτόρων πού θά διαμορφωνόταν στἠ δουλειά γιά 
τήν ἔκδοση καί τήν κυκλοφορία μιᾶς κεντρικῆς ἐφημερίδας δέ 
θά ἀναγκαζόταν ,,νά κάθεται καί νά περιμένει" τό σύνθημα τῆς 
ἐξέγερσης, µά θά διεξῆγε µιά τακτική δουλειά πού θά τοῦ ἕξα- 
σφάλιζε τίς μεγαλύτερες πιθανότητες ἐπιτυχίας σὲ περίπτωση 
ἐξέγερσης. Μιά τέτοια δουλειά θά δυνάµωνε τούς δεσμούς καί 
μέ τίς πιό πλατιές µάζες τῶν ἐργατῶν καί μέ ὅλα τά στρώματα 
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τά δυσαρεστηµένα ἀπό τήν ἀπολυταρχία, πράγµα πού ἔχει τὀσο 
µεγάλη σπουδαιότητα γιά µιά ἐξέγερση. Σέ µιά τέτοια δουλειά 
θά ἀναπτυσσόταν ἡ ἱκανότητα νά ἐκτιμᾶται σωστά ἡ γενική 
πολιτική κατάσταση καί, συνεπῶς, ἡ ἱκανότητα νά διαλέγεται 
ἡ κατάλληλη στιγµή γιά την ἐξέγερση. Μιά τέτοια ἀκριβῶς 
δουλειά θά δίδασκε ὄλες τίς τοπικές ὀργανώσεις ν᾿ ἀποκρίνονται 
συγχρόνως στά ἴδια πολιτικά ζητηµατα, συμβάντα καί γεγονότα 
πού συνταράζουν ὅλη τή Ρωσία, ν᾿ ἀντιδροῦν σ᾿ αὐτά τά ,,γεγο- 
νότα” ὅσο τό δυνατόν πιό δραστήρια, ὅσο τό δυνατὀν πιό ὁμοιό- 
µορφα καί ὅσο τό δυνατόν µέ τόν πιό ἑνδεδειγμένο τρὀπο,--- γιατί 
µιά ἐξέγερση εἶναι στήν οὐσία ἡ πιό δραστήρια, ἢ πιό ὁμοιό- 
µορφη καί ἡ πιό ἑνδεδειγμένη , ἀπάντηση΄”' ὅλου τοῦ λαοῦ στήν 
κυβέρνηση. Καΐ, τέλος, µιά τέτοια ἀκριβῶς δουλειά θά δίδασκε 
ὅλες τίς ἑπαναστατικές ὀργανώσεις σ’᾿ ὅλες τίς ἄκρες τῆς Ῥωσίας 
νά διατηροῦν τούς πιό σταθερούς καί ταυτόχρονα τούς πιό συνῶ- 
μοτικούς δεσμούς μεταξύ τους, δημιουργώντας ἔτσι µιά πραγµα- 
τική ἑνότητα τοῦ κόμματος, --- γιατί χωρίς αὐτούς τούς δεσμούς 
δέν μπορεῖ νά μελετηθεῖ συλλογικά τό σχέδιο ἐξέγερσης καί 
νά παρθοῦν στίς παραμονές της τά ἀναγκαῖά προκαταρκτικά 
µέτρα πού πρέπει νά τηροῦνται μυστικά µέ τή μεγαλύτερη αὐστη- 
ρότητα) (σελ. 136-137)3. 


Ποιές θέσεις βάζει αὐτός ὁ συλλογισμός σχετικά μέ τό ζή- 
τηµα τῆς ἐξέγερσης; 1) Τό παράλογο τῆς ἰδέας τῆς «προετοιµα- 
σίας» τῆς ἐξέγερσης, µέ τὴν ἔννοια τοῦ διορισμοῦ εἰδικῶν πρα- 
κτόρων πού «θά κάθονταν καί θά περίμεναν» τό σύνθημα. 2) Ἡ 
ἀνάγκη νά ὑπάρχει µιά διαμορφωμένη στήν κοινή δουλειά σύν- 
δεση ἀνάμεσα στούς ἀνθρώπους καί στίς ὀργανώσεις πού κάνουν 
τήν καθημερινή δουλειά. 3) Ἡ ἀνάγκη στερέωσης, µέσα σ᾿ αὐτή 
τή δουλειά, τῶν δεσμῶν ἀνάμεσα στά προλεταριακά (ἐργάτες) 
καί στά µή προλεταριακά (ὅλοι οἱ δυσαρεστημένοι) στρώματα. 
4) Ἡ ἀνάγκη κοινῆς προσπάθειας γιά ν᾿ ἀποκτηθεῖ ἡ ἱκανότητα 
νά ὀκτιμᾶται σωστά ἡ πολιτική κατάσταση καί νά δίνεται κατά 
τόν πιό ἑνδεδειγμένο τρόπο «ἀπάντηση») στά πολιτικά γεγονότα. 
9) Ἡ ἀνάγκη οὐσιαστικῆς ἕνωσης ὅλων τῶν τοπικῶν ἔπαναστα- 
τικῶν ὀργανώσεων. 


Ἑπομένως µπροστά µας προβάλλει πιά καθαρά τό σύνθη- 
μα τῆς προετοιµασίας.τῆς ἐξέγερσης, δὲν ὑπάρχει ὅμως ἀκόμα 
ἄμεσο κάλεσμα γιά ἐξέγερση, δέν ὑπάρχει ἀκόμα ἡ διαπίστωση 


. Ἑλ, ΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. όος, σελ. 180 - 181. 'Η Σύντ. 
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ὅτι τό κίνηµα «ἔχει κιόλας ὁδηγήσει στήν ἀνάγκη τῆς ἐξέγερ- 
σης, ὅτι εἶναι ἀνάγκη νά ἐξοπλιστοῦμε ἀμέσως, νά ὀργανωθοῦμε 
σέ µαχητικές ὁμάδες κτλ. Ἔχουμε µπροστά µας µιά ἀνάλυση 
τῶν ἴδιων ἀκριβῶς ὅρων γιά τὴν προετοιμασία τῆς ἐξέγερσης, 
πού ἐπαναλαμβάνονται σχεδόν κατά λέξη στην ἀπόφαση τῆς συν- 
διάσκεψης (στά 19051). 

Τρίτη βαθµίδα. 1905. Στήν ἐφημερίδα «Βπεριόντ) καί, σέ συνέ- 
χεια, στήν ἀπόφαση τοῦ ΠΠ συνεδρίου, γίνεται ἕνα ἀκόμα βῆμα 
πρός τά µπρός: ἐκτός ἀπό τήν πανπολιτική προετοιµασία τῆς 
ἐξέγερσης ρίχνεται τό ἄμεσο σύνθημα: νά ὀργανωθοῦμε ἀμέσως 
καί νά ὁπλιστοῦμε γιά τήν ἐξέγερση, νά συγκροτήσουµε εἶδι- 
κές (μαχητικές) ὁμάδες, γιατί τό κίνηµα μᾶς «ὁδήγησε κιόλας 
στήν ἀνάγκη τῆς ἔνοπλης ἐξέγερσης» (παρ. 2 τῆς ἀπόφασης τοῦ 
συνεδρίου). 

Αὐτή ἡ µικρή ἱστορική ἀναδρομή ὁδηγεῖ σέ τρία ἁδιαφιλονί- 
κητα συμπεράσματα: 1) Εἶναι καθαρό Ψέμα ὁ ἰσχυρισμός τῶν 
φιλελεύθερων ἁστῶν, τῶν ὀὁσβομποζντέντσι ὅτι τάχα ἐμεῖς 
πέσαµε σέ «ἀφήρημένο ἑπαναστατισμό, σέ πνεῦμα ἀνταρσίας». 
Εμεῖς ἴσα ἴσα βάζουμε καί βάζαμε πάντα τό ζήτημα αὐτό ὄχι 
«ἀφηρημένα», ἀλλά πάνω σέ συγκεκριμένη βάση, δίνοντάς του 
διαφορετική λύση στά 1897, στά 1902 καί στά 1905. Ἡ κατηγο- 
ρία γιά πνεῦμα ἀνταρσίας εἶναι ὁπορτουνιστική φρασεολογία 
τῶν κυρίων φιλελεύθερων ἁἀστῶν, πού ἑτοιμάζονται νά ξεπουλή- 
σουν τά συμφέροντα τῆς ἑπανάστασης καί νά τὴν προδόσουν 
στήν ἐποχή τῆς ἀποφασιστικῆς πάλης ἑνάντια στήν ἀπολυταρ- 
χία. 2) Ἡ συνδιάσκεψη τῶν νεοϊσκριστῶν σταμάτησε στή δεύ- 
τερη βαθµίδα ἐξέλιξης τοῦ ζητήματος πού ἀφορᾶ τήν ἐξέγερση. 
Ἡ συνδιάσκεψη αὐτή ἁπλῶς ἐπανέλαβε στά 1905 ἐκεῖνο πού ἦταν 
ἀρκετό µόνο γιά τό 1902. "Ἔμεινε τρία χρόνια πίσω ἀπό τήν ἔπα- 
ναστατική ἐξέλιξη. 2) Κάτω ἀπό τήν ἐπίδραση τῶν διδαγµάτων 
τῆς ζωῆς, καί συγκεκριµένα τῆς ἐξέγερσης τῆς Ὀδησσοῦ, οἱ 
νεοϊσκριστές παραδέχτηκαν οὐσιαστικά τὴν ἀνάγκη τῆς ὃδρά- 
σης, σύμφωνα μέ τίς ὑποδείξεις ὄχι τῆς δικῆς τους ἀπόφασης 
ἀλλά τῆς ἀπόφασης τοῦ συνεδρίου, δηλαδή ἀναγνώρισαν ὅτι 
τό καθῆκον τῆς ἐξέγερσης εἶναι ἐπεῖγον, ὅτι τά ἀνοιχτά καί ἄμεσα 
συνθήµατα γιά ἄμεση ὀργάνωση τῆς ἐξέγερσης καί γιά ἑξοπλι- 
σµό εἶναι ἁπόλυτως ἀναγκαῖα. 

Τό καθυστερηµένο σοσιαλδηµοκρατικό δόγµα ἔχει παραµερι- 
στεῖ µιά καί καλή ἀπό τήν ἑπανάσταση. Ἔφυγε ἀπό τή µέση ἕνα 
ἀκόμα ἐμπόδιο γιά τὴν πρακτική συνένωση µέ τούς νεοϊσκριστές 
πάνω στήν κοινή δουλειά, χωρίς ἑννοεῖται αὐτό νά σηµαίνει 
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ὅτι ἐξέλιπαν ἐντελᾶς οἱ διαφωνίες ἀρχῶν. ᾿Εμεῖς δἐέν μποροῦμε 
νά ἱκανοποιηθοῦμε µέ τό νά σέρνονται τά συνθἠµατά µας τακτι- 
κῆς κούτσα κούτσα πίσω ἀπό τά γεγονότα, προσαρμοζόµενα σ᾿ 
αὐτά ὅταν πιά ἔχουν συντελεστεῖ. Πρέπει νά ἐπιδιώκουμε ὥστε 
τά συνθήµατα αὐτά νά μᾶς ὁδηγοῦν πρός τά µπρός, νά φωτίζουν 
τόν παραπέρα δρόµο µας, νά μᾶς ἀνεβάζουν πιό Ψηλά ἀπό τά 
ἄμεσα καθήκοντα τῆς στιγμῆς. Τό κόμμα τοῦ προλεταριάτου, ἄν 
θέλει νἁ ἀγωνίζεται µέ συνέπεια καί σταθερότητα, δέν μπορεῖ 
νά καθορίζει τήν τακτική του εὐκαιριακά. Στίς ἀποφάσεις τοὺ 
γιά τά ζητήματα τακτικῆς ὀφείλει νά συνδυάζει τήν πίστη στίς 
ἀρχές τοῦ μαρξισμοῦ μέ τό σωστό ὑπολογισμό τῶν πρωτοπορια- 
κῶν καθηκόντων τῆς ἐπαναστατικῆς τάξης. 

Πάρτε ἕνα ἄλλο ἅἄμεσο πολιτικὀ ζήτημα, τὸ ζήτημα τῆς 
προσωρινῆς ἐπαναστατικῆς κυβέρνησης. ᾿Εδῶ βλέπουμε ἴσως πιό 
καθαρά ἁκόμα ὅτι στήν προκἠρυξή της ἢ σύνταξη τῆς «Ἴσκρα 
ξεκόβει οὐσιαστικά ἀπό τά συνθήµατα τῆς συνδιάσκεψης καί 
ἀποδέχεται τά συνθήµατα τακτικῆς τοῦ ΠΙ συνεδρίου. Ἡ παρά- 
λογη θεωρία «δέν πρέπει νά βάζουμε σά σκοπό µας νά καταλά- 
βουµμε) (γιά τή δημοκρατική ἐπανάσταση) «ἤ νά μοιραστοῦμε 
τήν ἐξουσία στήν προσωρινή κυβέρνηση» πετάχτηκε στά σκου- 
πίδια, γιατί ἡ προκήρυξη καλεῖ ἀνοιχτά «νά καταλαμβάνονται 
οἵἳ δηµόσιες ὑπηρεσίες τῶν πόλεων» καί νά ὀργανώνεται «ἢ 
προσωρινή διαχείριση τῶν δημοσίων ὑποθέσεων». Τό παράλογο 
σύνθημα «νά παραμµείνουµε κόμμα τῆς ἄκρας ἐπαναστατικῆς 
ἀντιπολίτευσης») (παράλογο στην ἐποχη τῆς ἑπανάστασης, ἄν 
καί πολύ σωστό γιά τήν ἐποχη τῆς κοινοβουλευτικῆς µόνο πά- 
λης) μπῆκε οὐσιαστικά στό χρονοντούλαπο, γιατί τά γεγονότα 
τῆς Ὁδησσοῦ ἀνάγκασαν τήν «Ἴσκραω νά καταλάρει ὅτι σέ 
περίοδο ἐξέγερσης εἶναι γελοῖο νά περιορίζεσαι σ᾿ αὐτό τό 
σύνθημα, ὅτι πρέπει νά καλεῖς δραστήρια σέ ἐξέγερση. στήν 
πιό ἐνεργητική διεξαγωγή της καί στή χρησιμοποίηση τῆς ἕπα- 
ναστατικῆς ἐξουσίας. Τό παράλογο σύνθημα «ἐπαναστατικές 
κομμοῦνες) ἔχει ἐπίσης ἀπορριφτεῖ, γιατί τά γεγονότα τῆς Όδησ- 
σοῦ ἀνάγκασαν τήν «Ἴσκρα νά καταλάρβει ὅτι τό σύνθημα αὐτό 
ἁπλῶς κάνει πιό εὔκολο τό µπέρδεµα τῆς δημοκρατικῆς μέ τῇ σο- 
σιαλιστική ἑπανάσταση. Καίΐ τό νά µπερδεύει κανείς αὐτά τά ἔντε- 
λῶς διαφορετικά πράγµατα δέ θά ἦταν παρά τυχοδιωκτισµός πού 
δείχνει πέρα γιά πέρα ἀξεκαθάριστη θεωρητική σκέψη, τυχοδιωκτι- 
σµός ἱκανός νά δυσκολέψει τήν πραγματοποίηση τῶν ζωτικά ἆ- 
ναγκαίων πρακτικῶν µέτρων πού διευκολύνουν τήν ἐργατική τάξη 
σίἠν πάλη γιά τό σοσιαλισμό µέσα στή λαοκρατική δημοκρατία. 
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Θυμηθεῖτε τῆν πολεμική τῆς νέας «Ἴσκρα) ἐνάντια στή «Βπε- 
ριόντ», θυμηθεῖτε τήν τακτική της «μόνο ἀπό τά κάτω», σέ ἀντί- 
θεση μέ τήν τακτική τῆς «Βπεριόντ) «κι ἀπό τά κάτῶ κι ἀπό τά 
πάνω)» καί θά δεῖτε ὅτι ἡ «Ἴσκρα» ἀποδέχτηκε τή λύση πού δό- 
σαµε ἐμεῖς στό ζήτημα αὐτό, καλώντας τώρα ἡ ἴδια ἄμεσα σέ 
δράση ἀπό τά πάνω. Θυμηθεῖτε τούς φόβους τῆς «Ἴσκρα» µή- 
πως ἐκτεθοῦμε ἀναλαμβάνοντας τήν εὐθύνη γιά τό δημόσιο τα- 
μεῖο, γιά τά δηµόσια οἰκονομικά κτλ., καί θά δεῖτε πώς ἄν τήν 
«Ἴσκρα) δέν τήν ἔπεισαν τά ἐπιχειρήματά µας, τότε τήν ἔπεισαν 
τά ἴδια τά γεγονότα γιά τό ὅτι τά ἐπιχειρήματα αὐτά εἶναι σωστά, 
γιατί ἡ «Ἴσκρα», στἠν προκήρυξη πού ἀναφέραμε, συστήνει 
ἀνοιχτά «νά καταλαμβάνονται τά ὑποκαταστήματα τῆς κρατικῆς 
τράπεζας». Ἡ παράλογη θεωρία ὅτι δῆθεν ἡ ἑπαναστατική δη- 
µοκρατική δικτατορία τοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς, ἡ 
ἀπό κοινοῦσυμμετοχή τουςστήν προσωρινή ἑπαναστατική κυβέρ- 
νηση εἶναι «προδοσία ἀπέναντι στό προλεταριάτο» ἤ «ἀγοραῖος 
ζωρεσισμός (μιλλερανισμός)» ἔχει ἁπλούστατα ξεχαστεῖ ἀπό 
τούς νεοϊσκριστές, πού τώρα ἀπευθύνονται οἱ ἴδιοι ἀκριβῶς στούς 
ἐργάτες καί ἀγρότες, καλώντας τοὺς νά καταλαμβάνουν τίς δηµό- 
σιες ὑπηρεσίες τῶν πόλεων, τά ὑποκαταστήματα τῆς κρατικῆς 
τράπεζας, τίς ἀποθῆκες ὅπλων, «νά ἐξοπλίζουν ὅλο τό λαό» 
(προφανῶς τώρα πιά θά ἐξοπλίζουν µέ ὅπλα καί ὄχι μέ τή «φλέ- 
γουσα ἀνάγκη τοῦ αὐτοεξοπλισμοῦ»)), νά διακηρύχνουν τήν ἀνα- 
τροπή τῆς τσαρικῆς μοναρχίας κτλ., μέ λίγα λόγια, νά δροῦν πέρα 
γιά πέρα σύμφωνα µέ τό πρὀγραμμµα πού δίνει ἡ ἀπόφαση τοῦ 
ΠΙ συνεδρίου, νά δροῦν ἀκριβῶς ἔτσι ὅπως ὑποδείχνει τό σύν- 
θηµα: ἐἑπαναστατική δημοκρατική δικτατορία καί προσωρινή ἐ- 
παναστατική κυβέρνηση. 

Εἶναι ἀλήῆθεια ὅτι στήν προκἠρυξή της ἡ «Ἴσκρα» δέν ἀἆνα- 
φέρει κανένα ἀπ᾿ αὐτά τά συνθήµατα. ᾽Απαριθμεῖ καί περιγράφει 
ὅλες τίς ἐνέργειες πού στό σύνολό τους χαρακτηρίζουν τήν 
προσωρινή ἐπαναστατική κυβέρνηση, ἀποφεύγει ὅμως αὐτή τῇ 
λέξη. Μάταιη ἡ προσπάθειά της. Οὐσιαστικά ἡ ἴδια υἱοθετεῖ αὖ- 
τό τό σύνθημα. Ἡ ἔλλειψη ξεκάθαρου ὁρισμοῦ δέν μπορεῖ παρά 
νά σπείρει ταλαντεύσεις, ἀναποφασιστικότητα καί σύγχυση 
στά μυαλά τῶν ἀγωνιστῶν. Ὁ φόβος ἀπό τίς λέξεις: «ἕπαναστα- 
τική κυβέρνηση» «ἐπαναστατικι, ἐξουσία» εἶναι καθαρά ἀναρχι- 
κὀς φόβος, ἀνάξιος γιά ἕνα µαρξιστή. Γιά «νά καταλάρευ κα- 
νείς τίς ὑπηρεσίες καί τίς τράπεζες, «νά ὁρίσει ἐκλογές», νά άνα- 
θέσει τήν «προσωρινή διαχείριση τῶν ὑποθέσεων», «νά διακη- 
ρύξει τήν ἀνατροπή τῆς μοναρχίας», --- γιά νά γίνουν αὐτά εἶναι 
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ἁπόλυτα ἀναγκαῖο νά πραγματοποιηθεῖ καί νά ἀνακηρυχθεῖ πρᾶ- 
τα ἡ προσωρινή ἑπαναστατική κυβέρνηση πού θά συνένωνε καί 
θά κατεύθυνε πρός ἕνα σκοπό ὅλη τή στρατιωτική καί πολιτική 
ὁράση τοῦ ἑπαναστατημένου λαοῦ. Χωρίς µιά τέτοια συνένωση, 
χωρίς γενική ἀναγνώριση τῆς προσωρινῆς κυβέρνησης ἁπό τόν 
ἑπαναστατημένο λαό, χῶρίς τό πέρασμα σ’ αὐτῆν ὅλης τῆς ἔξου- 
σίας κάθε «κατάληψη» τῶν ὑπηρεσιῶν, κάθε «ἀνακήρυξη» τῆς 
δημοκρατίας θά μείνει µιά ἁπλῆ καί χωρίς περιεχόµενο ἁἀντάρτι- 
κη ἐκδήλωση. Ἡ ἐἑπαναστατική ἐνέργεια τοῦ λαοῦ. ἐφόσον δέ 
θά ἔχει συγκεντροποιηθεῖ ἀπό µιά ἐἑπαναστατική κυβέρνηση, 
ἁπλούστατα θά κομματιαστεῖ ὕστερα ἀπό τήν πρώτη ἐπιτυχία 
τῆς ἐξέγερσης, θά σκορπιστεῖ σέ µικρά κομμάτια, θά χάσει τήν 
πανεθνική της ἕκταση, δέ θά μπορέσει ν᾿ ἀνταποκριθεῖ στό καθῆ- 
κον νά διατηρηθοῦν ὅσα κατακτήθηκαν καί νά πραγµατοποιη- 
θοῦν ὅσα διακηρύχτηκαν. 

Τό ξαναλέμε: οὐσιαστικά, στήν πράξη, οἱ σοσιαλδηµοκρά- 
τες πού δέν ἀναγνωρίζουν τίς ἀποφάσεις τοῦ ΠΙ συνεδρίου τοῦ 
ΣΔΕΚΡ εἶναι ἀναγκασμένοι ἀπό τήν πορεία τῶν γεγονότων νά 
ἐνεργοῦν σύμφωνα ἀκριβῶς µέ τά συνθήµατα πού καθόρισαν αὐτές 
οἱ ἀποφάσεις, πετώντας στά σκουπίδια τά συνθήµατα τῆς συν- 
διάσκεψης. Ἡ ἑπανάσταση διδάσκει. Δουλειά µας εἶναι νά χρη- 
σιµοποιήσουµε ἐξαντλητικά τά διδάγµατά της, νά φέρουμε σέ 
ἀντιστοιχία τά συνθἠήµατά µας τακτικῆς μέ τή στάση µας καί 
μέ τά ἄμεσα καθήκοντά µας, νά διαδόσουµε στίς µάζες τή σῶ- 
στή ἀντίληψη αὐτῶν τῶν ἅμεσων καθηκόντων, νά καταπιαστοῦμε 
ὅσο μπορεῖ πιό πλατιά μέ τὴν ὀργάνωση τῶν ἐργατῶν παντοῦ 
γιά τούς μαχητικούς σκοπούς τῆς ἐξέγερσης, γιά τή δηµιουρ- 
γία ἐπαναστατικοῦ στρατοῦ καί τό σχηματισμό προσωρινῆς 
ἐπαναστατικῆς κυβέρνησης! 


«Προλετάρι) ἀρ. φύλλου 9, Δημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό χειρόγραφο, 
ϱ6 (15) τοῦ ᾿Ιούλη 1906 ἀφοῦ ἔγινε παραβολή µέ τό κείµενο 
τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρι» 
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Στήν «Ἴσκρα» φύλλο 104 δημοσιεύεται ἕνα σχόλιο ἀπ᾿ ἀφορ- 
µή τήν ἐπιφυλλίδα µας: «Τό τρίτο βῆμα πρός τά πίσω» («Προ- 
λετάρυ φύλλο 6)". ᾿Εκεῖ λέμε, ἀπολύτως ἤρεμα, ὅτι οἱ νεοΐσκρι- 
στές χρησιμοποιοῦσαν ἐξονόματος τοῦ κόμματος τό τυπογρα- 
φεῖο, την ἀποθήκη καί τά χρήματα καί προτίμησαν νά ἀποφύ- 
γουν τήν παράδοση τῆς κομματικῆς περιουσίας. Σέ ποιά κατά- 
σταση ἔφερε την «Ἴσκρα» ὁ ἐκνευρισμός ἑἐξαιτίας αὐτῆς τῆς 
δήλωσης φαίνεται ἀπό τίς ἐκφράσεις τοὺς, πού θυμίζουν τήν 
ἀξέχαστη «βρωμιά» τῆς Μπούντ. Ἡ «Ἴσκρα) μᾶς κατονοµάζει 
μέ ἁβρότητα καί «βρωμοφασίνα) καί «δειλούς συκοφάντεο 
κτλ. κτλ. ᾽Ακριβῶς ἔτσι ὅπως ὁ Ἔνγκελς χαρακτήρισε κάποτε 
τήν πολεμική ὁρισμένης κατηγορίας πολιτικῶν προσφύγων: 
«Κάθε κουβέντα τους εἶναι: καθήκι καί μάλιστα ὄχι ἄδειο» 
(1εάες οτί --- εἶπ ΝαοΠίίορί πά Κείη Ιεετετ)ῖὸ. Δέν ξεχάσαμε φυ- 
σικά τὀὸ γαλλικό ρητό: ἡ βρισιά εἶναι τό ἐπιχείρημα ἐκείνου 
πού δέν ἔχει ἐπιχειρήματα. Προτείνουμε καί τώρα στούς ἆμε- 
ρόληπτους ἀναγνῶστες νά ζυγίσουν Ψύχραιμα γιά ποιό λόγο 
γίνεται τόσος θόρυβος. Οἱ νεοϊσκριστές δέν ἀπάντησαν στό γράµ- 
μα τῆς ΚΕ, πού ὕστερα ἀπό τό ΠΠ συνέδριο τούς πρότεινε νά 
παραδόσουν τήν κομματική περιουσία. Δέν ἀναγνωρίζουν τό ΠΠ 
συνέδριο, δἐν ἀναγνωρίζουν τή στροφή τῆς ΚΕ πρός τούς µπολ- 
σεβίκους. "Ας εἶναι. ᾽Απ' αὐτὴν ὅμως τή µή ἀναγνώριση βγαίνει 
ἁπλούστατα ὅτι οἱ νεοϊσκριστές θά ἔπρεπε, σύμφωνα μέ τήν 
ἄποψή τους, νά παραδόσουν ὄχι ὁλάκερη τήν κομματική περιου- 
σία, ἀλλά ἕνα µέρος της. Αὐτό εἶναι τόσο καθαρό, ὥστε ἡ ἴδια 
ἡ «Ἴσκρα) μιλᾶ τώρα στό σχόλιό τηῃς γιά τό «ἑνδεχόμενο µοι- 
ράσµατος ὅλης τῆς κομµατικῆς περιουσίας». "Αν εἶναι ἔτσι, 
ἀγαπητοί µας ἀντίπαλοι, γιατί νά µήν ἁπαντήσετε ἀνάλογα στό 
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γράμμα τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς; Τί τά θέλετε, ὅμως, παρ᾽ ὅλο 
τόν ὑψηλό τόνο τῶν ἐκφράσεών σας µένει ἀναμφισβήτητο τό 
γεγονός ὅτι ἢ πλειοψηφία δίνει δηµόσια λογαριασμό γιά ὅλα, 
ἐκδίδοντας τά πρακτικά τοῦ ΠΙ συνεδρίου, ἐνῶ ἐσεῖς δέ δίνετε 
λογαριασμό σέ κανένα γιά τό πῶς χρησιµοποιῄσατε τήν κοµµα- 
τική περιουσία, δέν ἐκδίδετε κανένα πρακτικό, µόνο βρίζετε. 
Σκεφθεῖτε, ὅταν θά εἶστε ἤρεμοι, τί ἐντύπωση θά πρέπει νά σχη- 
µατίσει ἀπό τῇ στάση σας αὐτή τὀ κοινό πού εἶναι σέ θέση νά 
σκέπτεται! 

Παρακάτω. Ἡ στροφή τῆς ΚΕ ὑπέρ τοῦ συνεδρίου δέν ἀρέ- 
σει στην «Ἴσκρα). Αὐτό εἶναι φυσικό. Δέν εἶναι ὅμως αὐτή ἡ 
πρώτη στροφή τῆς ΚΕ. Πρίν ἕνα χρὀνο, τόν Αὔγουστο τοῦ 1904, 
ἡ ΚΕ ἔκανε στροφή πρὀς τή μειοψηφία. Πρίν ἕνα χρόνο δηλώ- 
σαµε ἀπό τὀν τύπο καί δηµόσια πώς δέν ἀναγνωρίζουμε σά νό- 
µιµες τίς ἐνέργειες τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς. Γεννιέται τό ἐρώ- 
τηµα πῶς ἐνεργήσαμε τότε ἐμεῖς σχετικά μέ τήν κομματική πε- 
ριουσία; /Ιαραδόσαμε στούς µενσεβίκους χαί τό τυπογραφεῖο, καί 
τήν ἀποθήκη, κα τό ταμεῖο. Ἡ «Ἴσκρα) μπορεῖ νά βρίζει ὅσο 
θέλει, τὸ γεγονός ὅμως παραμένει γεγονός. ᾿Αποδόσαμε λογα- 
ριασµό καί παραδόσαµε τήν περιουσία στούς ἀντιπάλους µας, 
γιατί θέλαμε νά παλαίψουµε μέ κομματικούς τρόπους καί ἐπι- 
διώκαµε τή σύγκληση τοῦ συνεδρίου. Οἱ ἀντίπαλοί µας κρύφτη- 
καν ἀπό τὀ συνέδριο καί δέν ἔδοσαν κανένα λογαριασμό σέ κα- 
νένα (ἐκτός ἀπό τούς ὁπαδούς τους, καί σ’᾿ ἐκείνους ὄχι δημόσια, 
µιά καί, πρῶτο, δέν ὑπάρχουν πρακτικά τῆς «συνδιάσκεψης» καί, 
δεύτερο, δέν εἶναι γνωστά οὔτε ἡ ἡμερήσια διάταξη της, οὔτε τά 
ὅρια τῆς ἐξουσίας της, δηλ. τά ὅρια τοῦ ὑποχρεωτικοῦ γιά τούς 
ἴδιους τούς µενσεβίκους χαρακτήρα τῶν ἀποφάσεών της). 

Ἡ ἑσωκομματική µας πάλη τέλειωσε μέ διάσπαση: τώρα ὑπάρ- 
χει µόνο πάλη ἑνός κόμματος ἑνάντια σ’ ἕνα ἅλλο πού βρίσκεται 
σέ κατάσταση ὀργάνωσης-προτσές. Καίΐ νά τώρα, ρίχνοντας µιά 
γενική µατιά στήν ἱστορία τῆς πάλης πρίν τή διάσπαση, ὁ καθέ- 
νας ---(βέβαια ἀπό κείνοὺς πού μελετοῦν τήν ἱστορία τοῦ κόμματός 
τους ἀπό τά ντοκουμέντα καί δέν περιορίζονται σέ παραμύθια, 
ὅπως κάνουν πολλοί πού ἧρθαν ἀπό τή Ρωσία) --- ὁ καθένας 
μπορεῖ νά δεῖ καθαρά τό γενικό χαρακτήρα τῆς πάλης. Ἡ πλειο- 
ψηφία, πού κατηγορεῖται γιά «τυπολατρεία», γραφειοκρατία κτλ.., 
παρέδοσε στούς ἀντιπάλους της ὅὄλες τίς τυπικές προνοµίες, ὅλα 
τά γραφειοκρατικά ὄργανα: στήν ἀρχή τή σύνταξη τοῦ ΚΟ, 
ὕστερα τό Συμβούλιο τοῦ κὀμματος, τέλος καί τήν Κεντρική 
Επιτροπή. Δέν ἔπρεπε νά τῆς παραδόσουµε καί δέν παραδόσαµε 
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µόνο τό συνέδριο. Τό ἀποτέλεσμα ἦταν νά ἀνορθώσουν οἱ µπολ- 
σεβίκοι τό κόµµα (ή νά δημιουργήσουν δικό τους κόμμα, ὅπως 
φυσικά νομίζουν οἱ νεοϊσκριστές), στηρίζοντας ὅλα τά κοµµα- 
τικά τους ὄργανα ὁλοκληρωτικά στήν ἐθελοντική συγκατάθεση 
τῶν στελεχῶν τοῦ κόμματος --- στήν ἀρχή τό Γραφεῖο τῶν Ἐπι- 
τροπῶν τῆς Πλειοψηφίας 1, κατόπιν τή «Βπεριόντ» καί τέλος 
τό ΠΠ συνέδριο τοῦ κόμματος. ᾽Αντίθετα οἱ ἀντίπαλοί µας κρα- 
τιοῦνται ἀκριβῶς ἀπό τίς τυπικές προνοµίες καί ἀπό τά γραφειο- 
κρατικά ὄργανα πού τούς χαρίστηκαν ἀπό οἶκτο! Γιά κοιτάξτε, 
ἀλήθεια: μήπως ὁ Λένιν καί ὁ Πλεχάνοφ δέν τούς χάρισαν τή 
«σύνταξη τοῦ ΚΟ»; ᾽᾿Αποκαλώντας τὀν ἑαυτό της «ΚΟ τοῦ κόµ- 
µατος» ἡ «Προλετάρυ στηρίζεται στίς ἀποφάσεις τοῦ ΠΙ συνε- 
ὁδρίου, πού δέν τίς ἀναγνωρίζουν οἱ µενσεβίκοι, πού τίς ἀναγνό- 
ρισε ὅμως σαφῶς, ἐπακριβῶς καί συγκεκριµένα ἡ πλειοψηφία 
τοῦ κόμματος, πού ἡ σύνθεσή της εἶναι πασίγνωστη. Ἡ «Ἴσκρα 
ὅμως ἀποκαλώντας τόν ἑαυτό της «ΚΟ τοῦ κόμματος. στηρί- 
ζεται στίς ἀποφάσεις τοῦ Π συνεδρίου, πού δέν τίς ἀναγνωρίζουν 
τώρα οὔτε οἱ µπολσεβίκοι (τίς ἀντικαταστήσανε μέ τίς ἀποφά- 
σεις τοῦ ΠΙ συνεδρίου), οὔτε οἱ µενσεβίκοι// Νά ποῦ βρίσκεται 
ἡ οὐσία τοῦ ζητήματος! Ἡ συνδιάσκεψη τῶν µενσεβίκων κατάρ- 
γησε ἡ ἴδια τό καταστατικό τοῦ Η συνεδρίου, καί οἵ νεοϊσκριστές 
γαντξώνονται τώρα ἀπό ἕναν τίτλο πού τόν κατάργησαν οἱ ἴδιοι 
οἱ ὁπαδοί τους! 

Ὁ ἴδιος ὁ Πλεχάνοφ, πού ποτέ του δέν μπόρεσε νά συμφωνήσει 
ἁπόλυτα μέ τούς νεοϊσκριστές πάνω στά ζητήματα ἀρχῶν, πού 
ὡστόσο ὅμως τούς ἔκανε ἄπειρες προσωπικές παραχωρήσεις, 
ὁ Πλεχάνοφ, πού ριχνόταν μέ τὸ παραπάνω στούς µπολσεβί- 
κους καί γι αὐτό ὑποκλίνονταν καί ὑποκλίνονται πάντα µπρο- 
στά του οἱ νεοϊσκριστές, ἀκόμα κι αὐτός δήλωσε ὅτι ἡ συνδιά- 
σκεψη κατάφερε θανάσιμο χτύπημα στά κεντρικά ὄργανα καί 
προτίµησε νά ξεκόψει µιά καί καλή ἀπ᾿ αὐτά. Οἱ νεοϊσκριστές 
ὅμως ἐξακολουθοῦν νά ἀποκαλοῦν τὀν ἑαυτό τους «ΚΟ» καί νά 
βρίζουν ἐκείνους πού τούς ὑποδείχνουν ὅτι ἡ ὅλη κομματική 
τους θέση δέν εἶναι µόνο λαθεµένη ἀλλά καί ἀπόλυτα ἄναξιο- 
πρεπής. Τό βρισίδι, πού ἀπ᾿ ἀφορμή του ἀνοίξαμε ὅλη τή συζή- 
τηση, εἶναι ἀκριβῶς τό Ψυχολογικά ἀναπόφευκτο ἀποτέλεσμα 
τῆς συγκεχυµένης ἐπίγνωσης αὐτῆς τῆς ἀναξιοπρέπειας. Ὕπεν- 
θυµίζουµε ὅτι ἁκόμα καί ὁ κ. Στροῦβε, πού πολλές φορές ἐξέφρα- 
σε τή συµπάθειά του ἀπό ἄποψη ἀρχῶν Ἀ καί πρός τὀν Σταροβέρ, 

" Στό χειρόγραφο παρακάτω ὑπάρχουν σβησµένες οἱ λέξεις «καί πρὀς 
τόν Τρότσκυ. Η Σύντ. 
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καί πρός τόν ᾽Ακίμοφ καί τόν Μαρτίνοφ, καί πρός τίς τάσεις τοῦ 
νεοϊσκρισμοῦ γενικά, καί πρός τή’ συνδιάσκεψή τους εἰδικά, 
ἀναγκάστηκε κάποτε νά ὁμολογήσει ὅτι ἡ θέση τους δέν εἶναι 
ἁπόλυτα σωστή ἤ, μάλλον, δέν εἶναι καθόλου σωστή (βλ. «Ὁ- 
σβομποζντένιγε» τεῦχος »1). 

Ξέρουμε πολύ καλά ὅτι οἳἵ πλατιοί κύκλοι τῶν σοσιαλδηµο- 
κρατῶν, ἰδιαίτερα τῶν ἐργατῶν, εἶναι τροµερά δυσαρεστημένοι 
ἀπό τή διάσπαση (ποιός μπορεῖ νά εἶναι εὐχαριστημένος ἀπ᾿ 
αὐτήν;) καί εἶναι ἔτοιμοι νά ἀναζητήσουν «ὁπουδήποτε) διέξοδο 
ἀπ αὐτήν. Καταλαβαίνουµε πέρα γιά πέρα καἱ σεβόµαστε ἀπό- 
λυτα αὐτές τίς διαθέσεις, προειδοποιοῦµε ὅμως ὅλους καί τὀν 
καθένα χωριστά ὅτι δέν ἀρκεῖ µόνο ἡ διάθεση. Ἡ διατύπωση 
«ὁπουδήποτε» εἶναι ἐντελῶς ἀκατάλληλη, γιατί δέν ἔχει τό κυ- 
ριότερο: τήν ἀντίληψη τῶν µέσων πού πρέπει νά χρησιµοποιη- 
θοῦν γιά νά σταματήσει ἡ διάσπαση. Κανενός εἴδους πικρά λό- 
για, καμιά προσπάθεια νά σχηματιστεῖ κάποια «τρίτη» κατά- 
σταση. πού νά µήν εἶναι οὔτε μπολσεβίκικη οὔτε µενσεβίκικη, 
δέ θά βοηθήσουν τήν ὑπόθεση. ἁλλά ἁπλῶς θά τήν μπερδέψουν 
ἀκόμα περισσότερο. Τό παράδειγµα μιᾶς τέτοιας ἰσχυρῆς προσω- 
πικότητας σάν τόν Πλεχάνοφ τό ἀπέδειξε αὐτό στήν πράξη, µέ 
βάση τήν πείρα δυό χρόνων. Οἱ γερμανοί σοσιαλδηµοκράτες, 
πού, ὅπως ὁ Κ. Κάουτσκι, ξέρουν γιά τή διάσπασή µας κυρίως 
ἀπό µονόπλευρες ἀφηγήῆσεις, μποροῦν νά ξοφλᾶνε μέ πικρά λό- 
για. Σ αὐτούς συχῶριέται ἁκόμα ἡ ἄγνοια, ἄν καί εἶναι, βέβαια, 
ἀσυγχώρητες οἱ ἀξιώσεις τους νά ἐκφέρουν κρίσεις γιά κάτι 
πού ἁγνοοῦν. Οἱ ρῶσοι σοσιαλδηµοκράτες πρέπει νἀ µάθουν 
ἐπιτέλοὺς νά περιφρονοῦν τούς ἀνθρώπους πού μποροῦν νά ἕο- 
φλᾶνε µόνο μέ πικρά λόγια, πού ταλαντεύονται ἀπό τή µιά πλευρά 
στήν ἄλλη. πού λογοκοποῦν γιά «εἰρήνη» καί εἶναι ἀνίσχυροι 
νά κάνουν καί τό παραμικρό οὐσιαστικό γιά τήν εἰρήνη. Ὁ πρα- 
γµατικός δρόμος πρός τήν εἰρήνη καί τήν ἑνότητα τοῦ κόµµα- 
τος δέν περνάει µέσα ἀπό βιαστικές συμφωνίες πού ὁδηγοῦν σέ 
καινούργιες συγκρούσεις, σέ καινούργιο καί χειρότερο µπέρ- 
δεµα τῆς ὑπόθεσης, ἀλλά βρίσκεται στήν πλήρη διασάφηση στήν 
πράξη τῶν τακτικῶν καί ὀργανωτικῶν ἐπιδιώξεων καί τῶν δυό 
μερῶν. ᾽Απ΄ αὐτή τήν ἄποψη εἴμαστε πάρα πολύ εὐχαριστημένοι 
ἀπό τή συνδιάσκεψη τῶν νεοϊσκριστῶν, πού σήμανε τήν ὃὅρι- 
στική ἀποσύνθεση τοῦ νεοϊσκρισμοῦ. Ἡ ἑπανάσταση ὑπερνικᾶ 
τό χβοστισμό τους στά ζητήματα τακτικῆς. Ἡ «ὀργάνωση-προ- 
τσές» τους γίνεται ἀντικείμενο γενικῆς κοροϊδίας. ᾽Απ΄᾿ αὐτούς 
ξεκόρβει, ἀπό τό ἕνα µέρος, ὁ Πλεχάνοφ πού «φωτίστηκε», ὅπως 
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φαίνεται, ἀπό τῇ συνδιάσκεψη ὄχι µόνο σχετικά μέ τό ὀργανω- 
τικό της νόηµα, ἀλλά καί σχετικά μέ τήν προσήλωση τῶν νεοῖ- 
σκριστῶν στίς ἀρχές. ᾽Απ΄ αὐτούς ξεκόβει, ἀπό τό ἄλλο µέρος, 
ὁ ᾽Ακίμοφ πού χαρακτηρίζει «ἁπλή λογοκοπία» τίς ὑποσχέσεις 
ἤ τίς «ἀρχές» τῶν µενσεβίκων τῆς Πετρούπολης” («Ποσλέντνιγε 
Ἰζβέστιγια) 72 τεῦχος 235). Τό τρίτο συνέδριο τοῦ κόµµατος συ- 
σπειρώνει πιό σφιχτά τή µιά πλευρά. Ἡ συνδιάσκεψη τσάκισε ἡ 
ἴδια της τήν ἄλλη πλευρά! Τό µόνο πού μᾶς μένει εἶναι νά συ- 
στῄσουµε στούς «συμφιλιωτιστέςο: μελετῆστε, σύντροφοι, τὴν 
ἱστορία τῆς διάσπασης, ἀναλώστε τίς αἰτίες τῆς ἀποτυχίας τῆς 
συμφιλιωτικῆς πολιτικῆς τοῦ Πλεχάνοφ, µή βάζετε καινούργιο 
κρασί σέ παλιά ἀσκιά! 


«Προλετάρι) ἀρ. φύλλου 9, ἄΔηµμοσιεύεται σύμφωνα μέ τό κείµενο 
26 (15) τοῦ ᾿Ιούλη 1906 τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρι», ἀφοῦ 
ἔγινε παραβολή µέ τό χειρόγραφο 


: Στό χειρόγραφο στή θέση τῶν λέξεων: «τίς ὑποσχέσεις, ἤ τίς μἀρχές'' 
τῶν µενσεβίκων τῆς Πετρούπολης» ὑπάρχουν οἱ λέξεις «ὅλα τά λογάκια 
τους γιά δηµοκρατισµό, αὐτενέργεια κτλ. κτλ.». "Ἡ Σύντ. 
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Στή διάρκεια τοῦ πολέμου ἡ διπλωματία δέν ἔχει δουλειά. 
Μέ τή λήξη τῶν πολεμικῶν ἐπιχειρήσεων οἵ διπλωμάτες προὀώ- 
θοῦνται στήν πρώτη σειρά, βγάζουν τά ἀποτελέσματα, κάνουν 
τούς λογαριασμούς, ἀσκοῦνται στήν τίµια µεσιτεία͵ 

Κάτι παρόμοιο συμβαίνει καί µέ τή ρωσική ἐἑπανάσταση. Στήὴ 
διάρκεια τῶν πολεμικῶν συγκρούσεων τοῦ λαοῦ μέ τίς δυνάµεις 
τῆς ἀπολυταρχίας οἱ φιλελεύθεροι ἁστοί κρύβονται στίς τρύπες 
τους. Εἶναι ἀντίθετοι πρός τή βία ἀπό τά πάνω καί ἀπό τά κάτω, 
εἶναι ἐχθροί καί τῆς αὐθαιρεσίας τῆς ἐξουσίας καί τῆς ἀναρχίας 
τοῦ ὄχλου. Βγαίνουν στή σκηνή µετά τή λήξη τῶν πολεμικῶν 
ἐπιχειρήσεων καί στίς πολιτικές τους ἀποφάσεις ἀντικαθρεφτί- 
ζεται καθαρά ἡ ἀλλαγή τῆς πολιτικῆς κατάστασης πού ἐπέφεραν 
οἱ ἐπιχειρήσεις αὐτές. Ἡ φιλελεύθερη ἁστική τάξη «ἄρχισε νά 
ροδίζευ ὕστερα ἀπό τίς 9 τοῦ Γενάρη. Τώρα ἀρχίζει «νά κοκκι- 
νίζευ ὕστερα ἀπό τά γεγονότα τῆς ᾿Οδησσοῦ, πού σημαίνουν 
(σέ συνδυασμό μέ τά γεγονότα τοῦ Καυκάσου, τῆς Πολωνίας 
κτλ.) µεγάλη ἀνάπτυξη τῆς λαϊκῆς ἐξέγερσης ἑνάντια στήν ἀπο- 
λυταρχία µέσα σέ ἕξι μῆνες ἑπανάστασης. 

Τά τρία συνέδρια τῶν φιλελευθέρων πού ἔγιναν τελευταῖα 
εἶναι πολύ διδακτικά ἀπ' αὐτή τήν ἄποψη. Πιό συντηρητικό 
ἀπ᾿ ὅλα ἦταν τό συνέδριο τῶν βιομηχάνων καί τῶν ἐμπόρων "ὁ. 
ΜἩ ἁπολυταρχία τούς ἔχει τή μεγαλύτερη ἐμπιστοσύνη. Ἡ 
ἀστυνομία δέν τούς ἐνοχλεῖ. Κριτικάρουν τό σχέδιο τοῦ Μπου- 
λίγκιν, τό καταδικάζουν, ἀπαιτοῦν σύνταγμα, δέν ἀνακινοῦν 
ὅμως, ἀπ᾿ ὅ,τι μποροῦμε νά κρίνουµε ἀπό τά ἑλλιπῆ στοιχεῖα πού 
ἔχουμε, οὔτε κάν ζήτημα ἀποχῆς ἁπό τίς ἐκλογές τοῦ Μπουλίγκιν. 
Τό πιό ριζοσπαστικό συνέδριο εἶναι τό συνέδριο τῶν άντιπρο- 
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σώπων τῆς «ἝἜνωσης συλλόγων»Ί3, Τό συνέδριο αὐτό διεξάγε- 
ται ἤδη μυστικά σέ µή ρωσικό ἔδαφος, ἄν καί δίπλα στήν Πε- 
τρούπολη, στή Φιλλανδία. Λένε ὅτι τά µέλη τοῦ συνεδρίου 
κρύβουν τά χαρτιά γιά προφύλαξη καί οἵ ἀστυνομικές ἔρευνες 
στά σύνορα δέ δίνουν κανένα στοιχεῖο στήν ἀστυνομία. Τό συνέ- 
δριο αὐτό τάχθηκε στήν πλειοψηφία του (ἐνάντια σέ µιά σηµαν- 
τική, ὅπως φαίνεται, μειοψηφία) ὑπέρ μιᾶς ὁλοκληρωτικῆς καί 
κατηγορηματικῆς ἀποχῆς ἀπό τίς ἐκλογές τοῦ Μπουλίγκιν, 
ὑπέρ μιᾶς πλατιᾶς ζύμωσης γιά τήν πραγματοποίηση τοῦ καθο- 
λικοῦ ἐκλογικοῦ δικαιώματος. 

Τή µέση θέση τήν κατέχει τό πιό «ἔγκυρο», πανηγυρικό καί 
θορυβῶδες συνέδριο τῶν παραγόντων τῶν ζέμστβο καί τῶν 
πόλεων'δ. Εἶναι σχεδόν νόμιμο: ἡ ἁστυνομία µόνο γιά τόν τύπο 
συντάσσει πρακτικό καί τούς καλεῖ νά διαλυθοῦν, πράγµα πού 
γίνεται δεκτό μέ µειδιάµατα. Οἱ ἐφημερίδες πού ἄρχισαν νά δη- 
μοσιεύουν πληροφορίες γιά τό συνέδριο αὐτό τιμωροῦνται µέ 
προσῶρινό κλείσιμο («Σλόβο»76) ἤ µέ προειδοποίηση («Ρούσκιγε 
Βέντομοστι)). Στό συνέδριο αὐτό παραβρέθηκαν 216 ἀντιπρό- 
σώποι, ὅπως ἀναφέρεται στὀν τελικό λόγο τοῦ κ. Πιότρ Ντολγκο- 
ροῦκοφ, πού δημοσιεύτηκε στούς «Τίπιες)7'. Εἰδήσεις γιά τό 
συνέδριο στέλνονται τηλεγραφικά σ’ ὅλες τίς ἄκρες τοῦ κόσμου 
ἀπό τούς ἀνταποκριτές τῶν ξένων ἐφημερίδων. Πάνω στό κύριο 
πολιτικό ζήτημα: ἄν θά πρέπει νά μποὐκοταριστεῖ τό «σύνταγμα» 
τοῦ Μπουλίγκιν, τό συνέδριο δέν πῆρε καµιά θέση. Σύμφωνα μέ 
δημοσιεύματα τῶν ἀγγλικῶν ἐφημερίδων ἡ πλειοψηφία τάχθηκε 
ὑπέρ τοῦ μποὐκοταρίσματος, ἡ ὀργανωτική ἐπιτροπή τοῦ συνε- 
δρίου -- κατά. Βρῆκαν κάποια συμβιβαστική λύση: νά ἀφήσουν 
τό ζήτημα ἐκκρεμές ὥς τή δημοσίευση τοῦ σχεδίου τοῦ Μπουλί- 
Ύκιν καί τότε νά συγκαλέσουν τηλεγραφικῶς καινούργιο συνέ- 
δριο. Ἐννοεῖται ὅτι τό σχέδιο τοῦ Μπουλίγκιν καταδικάζεται 
κατηγορηματικά ἀπό τό συνέδριο, πού δέχεται τό «ὀσβομποζντε- 
νικό» σχέδιο συντάγματος (μοναρχία καί σύστημα δυό βουλῶν). 
ἀπορρίπτει τήν ἔκκληση πρός τόν τσάρο καί ἀποφασίζει «νά 
ἀπευθύνει ἔκκληση στό λαό». 

Δέν ἔχουμε ἀκόμα τό κείµενο αὐτῆς τῆς ἔκκλησης. Σύμφωνα 
μέ πληροφορίες ξένων ἐφημερίδων, ἡ ἔκκληση ἀποτελεῖ µιά 
σκιαγραφία τῶν γεγονότων πού ἔγιναν ἀπό τὀν καιρό τοῦ συνε- 
δρίου τῶν ζέμτσι τό Νοέμβρη, δοσµένη µέ συγκρατηµένες ἐκφρά- 
σεις, µιά ἀπαρίθμηση τῶν γεγονότων πού μαρτυροῦν τίς κακό- 
βουλες παρελκύσεις τῆς κυβέρνησης, τήν ἀθέτηση τῶν ὑποσχέ- 
σεών της, τήν κυνἰκἠ ἁδιαφορία της πρός τίς ἀξιώσεις τῆς κοινῆς 
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γνώμης. ᾿Εκτός ἀπό τήν ἔκκληση πρός τό λαό, ψηφίστηκε ἐἑπί- 
σης, σχεδόν ὁμόφωνα, µιά ἀπόφαση γιά ἀντίσταση στίς αὐθαί- 
ρετες καί ἄδικες ἐνέργειες τῆς κυβέρνησης. Στήν ἀπόφαση αὐτή 
δηλώνεται ὅτι «λόγω τῶν αὐθαίρετων ἐνεργειῶν τῆς διοίκησης 
καί τῆς συνεχοῦς παραβίασης ἀπομέρους της τῶν δικαιωμάτων 
τῆς κοινωνίας, τό συνέδριο θεωρεῖ καθῆκον ὅλων νά ὑπερασπί- 
σουν τά φυσικά δικαιώµατα τοῦ ἀνθρώπου μέ εἰρηνικά µέσα, 
συμπεριλαμβανοµένης ἐδῶ καί τῆς ἁντίστασης στίς ἐνέργειες 
τῶν ἀρχῶν πού παραβιάζουν αὐτά τά δικαιώµατα, ἀκόμα καί στήν 
περίπτωση πού οἳ ἐνέργειες αὐτές θά στηρίζονταν στό γράμμα 
τοῦ νόµου) (ἡ περικοπή εἶναι παρµένη ἀπό τούς «Τίπες)). 

Ὥστε εἶναι ἀναμφισβήτητο ὅτι ἡ φιλελεύθερη ἁστική τάξη 
μας πραγματοποίησε ἕνα βῆμα πρὀς τά ἀριστερά. Τραβάει µπρο- 
στά ἡ ἑπανάσταση, πίσω της σέρνεται κούτσα κούτσα ἡ ἀστική 
δημοκρατία. Προβάλλει ὅλο καί πιό καθαρά ὁ ἀληθινός χαρα- 
κτήρας αὐτῆς τῆς δημοκρατίας, σάν ἀστικῆς δημοκρατίας πού 
ἐκπροσωπεῖ τά συμφέροντα τῶν εὐπόρων τάξεων, πού ὑπερασπί- 
ζει την ὑπόθεση τῆς ἐλευθερίας µέ ἀσυνέπεια καί ἰδιοτέλεια, παρά 
τό γεγονός ὅτι ἡ ἁστική δημοκρατία «κοκκινίζευ καί προσπα- 
θεῖ νά μιλήσει πὀτε πότε μέ «σχεδόν ἐπαναστατική» γλώσσα. 

Πραγματικά τί σηµαίνει ἡ ἀναβολή τῆς λύσης τοῦ ζητήματος 
γιά τό μποὐκοτάρισμα τοῦ συντάγματος τοῦ Μπουλίγκιν; Ἔπι- 
θυµία νά συνεχιστοῦν τά παζαρέµατα µέ τήν ἀπολυταρχία. Ἔλ- 
λειψη αὐτοπεποίθησης ἀπό τήν πλειοψηφία πού εἶχε σχηµατι- 
στεῖ ὑπέρ τοῦ μποὺκοταρίσματος. Σιωπηρήη ἀναγνώριση τοῦ 
γεγονότος ὅτι οἵ κύριοι τσιφλικάδες καί ἔμποροι ζητοῦν σύν- 
ταγµα, μπορεῖ ὅμως νά συμφωνήσουν καί μέ λιγότερα. "Αν ἁκόμα 
καί τό συνέδριο τῶν φιλελεύθερων ἀστῶν δέν τολμᾶ νά ξεκόψει 
ἄμεσα ἀπό τήν ἀπολυταρχία καί ἀπό τήν κωμωδία τοῦ Μπου- 
λίγκιν, τὀτε τί μπορεῖ νά περιμένει κανείς ἀπό τό συνέδριο ἐκεῖνο 
τῶν κάθε λογῆς ἀστῶν πού θά ὀνομάζεται «Δόύμα» τοῦ Μπουλί- 
γκιν καί πού θά ἐκλεγεῖ (ἄν θά ἐκλεγεῖ καμιά φορά!) µέ λογῆς λο- 
γῆς πιέσεις ἀπομέρους τῆς ἀπολυταρχικῆς κυβέρνησης; 

Ἡ ἀπολυταρχική κυβέρνηση ἔτσι ἀκριβῶς βλέπει αὐτή τήν 
πράξη τῶν φιλελευθέρων, θεωρώντας την ἁπλῶς ἕνα ἐπεισόδιο 
τοῦ ἁἀστικοῦ παζαρέµατος. ᾿Από τό ἕνα µέρος ἡ ἀπολυταρχία, 
βλέποντας τή δυσαρέσκεια τῶν φιλελευθέρων, «αὐξάνευ) λιγάκι 
τίς ὑποσχέσεις της: οἱ ἐφημερίδες τοῦ ἐξωτερικοῦ ἀναγγέλλουν 
ὅτι ἐπιφέρονται µιά σειρά καινούργιες «φιλελεύθερες» τροπο- 
ποιήσεις στὀ σχέδιο τοῦ Μπουλίγκιν. ᾿Από τό ἄλλο µέρος ἡ 
ἀπολυταρχία ἀπαντᾶ στἠ δυσαρέσκεια τῶν ζέμτσι μέ καινούργια 
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ἀπειλή: εἶναι χαρακτηριστική ἡ πληροφορία πού μεταδίδει 
ὁ ἀνταποκριτής τῶν «Τάιμς» ὅτι ὁ Μπουλίγκιν καί ὁ Γκορεμίκιν 
προτείνουν, σάν ἀπάντηση στό «ριζοσπαστισμό» τῶν ζέμτσι, 
νά διεγείρουν τούς ἀγρότες ἐνάντια στούς «ἀρχόντοὺς», δίνοντάς 
τους ἐξονόματος τοῦ τσάρου ὑποσχέσεις γιά παραχώρηση µι- 
κροκομματιῶν γῆς καί ὀργανώνοντας (μέ τή βοήθεια τῶν ζέμσκι 
νατσάλνικ) «λαϊκό» δημοψήφισμα γιά ἐκλογές µέ βάση τίς κλει- 
στές τάξεις ἤ ἔξω ἀπό τίς κλειστές τάξεις. ᾿Ἐννοεῖται, ἡ πληρο- 
φορία αὐτή εἶναι ἁπλῶς µιά φήμη πού τήν κυκλοφόρησαν ἴσως 
ἐπίτηδες. Παραμένει ὅμως ἀναμφισβήτητο ὅτι ἡ κυβέρνηση δέ 
φοβᾶται τίς πιό ἄγριες, ὠμές καί θηριώδεις μορφές δηµαγωγίας, 
δέ φοβᾶται τήν ἐξέγερση τῶν «ἀγριεμένων μαζῶν» καί τῶν κατα- 
καθιῶν τοῦ πληθυσμοῦ, ἐνῶ οἱ φιλελεύθεροι φοβοῦνται τή λαϊκή 
ἐξέγερση ἐνάντια στούς βιαιοπραγοῦντες, ἐνάντια στούς ἤρωες 
τῆς ληστείας, τῆς σφαγής καί τῆς τούρκικης θηριωδίας. Ἡ κυ- 
βέρνηση ἀπό καιρό πιά ἔχει ἀρχίσει τήν αἱματοχυσία σέ πρὠ- 
τοφανεῖς διαστάσεις καί μορφές. Καί οἵ φιλελεύθεροι ἀπαντοῦν 
ὅτι θέλουν νά ἀποφύγουν τήν αἱματοχυσία! Μήπως ὕστερα ἀπό 
µιά τέτοια ἀπάντηση ὁ κάθε μισθοφόρος φονιάς δέν ἔχει τό δι- 
καίωµα νά τούς φέρνεται περιφρονητικά, σά σέ ἀστούς µικρεµ- 
πόρους; Μήπως ὕστερα ἀπ᾿ αὐτό δέν εἶναι γελοία ἡ ἀπόφαση 
γιά ἔκκληση στό λαό µέ υἱοθέτηση τῆς «εἰρηνικῆς ἀντίστασης» 
στήν αὐθαιρεσία καί στή βία; Ἡ κυβέρνηση μοιράζει δεξιά καί 
ἀριστερά ὅπλα, ἑξαγοράζοντας ὁποιονδήποτε γιά νά ἑξοντώσει 
τούς «τσιφούτηδες», τούς «δηµοκράτες», τούς ἀρμένΏδες, τούς 
πολωνούς κλπ. Ἐνῶ οἱ «δηµοκράτες µας, ἀντίθετα, θεωροῦν 
«ἑπαναστατικό» βῆμα τή ζύμωση ὑπέρ τῆς «εἰρηνικῆς ἀντί- 
στασης)) 

Στό «Ὀσβομποζντένιγο τεῦχος 73 πού λάβαμε πρό ὀλίγου ὁ 
κ. Στροῦβε ἀγανακτεῖ ἑνάντια στόν κ. Σουβόριν, πού ἐνθαρρύνει 
μέ κάθε τρόπο τόν κ. Ἴβάν Πετρουνκέβιτς καί προτείνει νά τοπο- 
θετηθοῦν οἱ τέτοιοι φιλελεύθεροι στά ὑπουργεῖα καί στίς διευ- 
θύνσεις τῶν ὑπουργείων γιά νά ἡσυχάσουν. Ὁ κ. Στροῦβε εἶναι 
ἀγανακτησμένος, γιατί ἀκριβῶς τὀν κ. Πετρουνκέβιτς καί τούς 
ὁμοῖϊδεάτες του στά ζέμστβο («πού σύνδεσαν τόν ἑαυτό τους µέ τό 
πρόγραμμα) --- μέ ποιό; ποῦ; --- «μπροστά στήν ἱστορία καί στό 
ἔθνος)) τούς προορίζει γιά τή μελλοντική κυβέρνηση τοῦ συν- 
ταγματικοῦ-δημοκρατικοῦ κόμματος. Ἐμεῖς ὅμως νοµίζουµε ὅτι 
ἡ στάση τῶν διαφόρων κυρίων Πετρουνκέβιτς καί στήν ἀκρόασή 
τους ἀπό τόν τσάρο καί στόὀ συνέδριο τῶν ζέμστβο στίς 6 (19) τοῦ 
Ιούλη δίνει ὅλο τὀ δικαίωµα, ἀκόμα καί στούς διαφόρους Σου- 
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βόριν, νά φέρνονται μέ περιφρόνηση σέ τέτοιους «δηµοκράτες». 
ὍὉ κ. Στροῦβε γράφει: «κάθε εἱλικρινής καί λογικός φιλελεύθερος 
στή Ρωσία ἀπαιτεῖ ἑπανάσταση». Κι ἐμεῖς θά προσθέσσυµε πὠς 
ἄν αὐτή ἡ «ἀπαίτηση ἑπανάστασης» τόν Ἰούλη τοῦ 1905 ἐκφράζε- 
ται στήν ἀπόφαση γιά τά εἰρηνικά µέσα ἀντίστασης, τότε οἱ διά- 
φοροι Σουβόριν ἔχουν ὅλο τό δικαίώµα νά περιφρονοῦν καί νά 
εἰρωνεύονται µιά παρόμοια «ἀπαίτηση», καθώς καί τούς τέτοιους 
«ἑπαναστάτες). 

ὍὉ κ. ΣτροῦΡβε θά ἀντιτείνει, ἴσως, ὅτι τά γεγονότα πού ἔχουν 
σπρώξει ὥς τώρα πρός τ ἁριστερά τούς φιλελευθέρους µας θά 
τούς κάνουν µέ τήν πάροδο τοῦ χρόνου νά προχωρήσουν ἁκόμα 
παραπέρα. Στό ἴδιο τεῦχος 73 λέει: «Οἱ ὅροι γιά τήν ἐνεργό ἀνά- 
μιξη τοῦ στρατοῦ στήν πολιτική πάλη θά δημιουργηθοῦν πραγµα- 
τικά µόνο ὅταν ἡ ἀπολυταρχική μοναρχία θά ἔρθει σέ σύγκρουση 
μέ τό ὀργανωμένο σέ λαϊκή ἀντιπροσωπεία ἔθνος. Τότε ὁ στρα- 
τός θά βρεθεῖ µπροστά στὀ δίληµµα: κυβέρνηση ἤ ἔθνος, καί 
ᾗ ἐκλογή θά εἶναι εὔκολᾖῃ καί ἀλάθητη». 

Αὐτό τό εἰρηνικό εἰδύλλιο μοιάζει πολύ µέ παραπομπή τῆς 
ἑπανάστασης στίς ἑλληνικές καλένδες"Ἔ. Καΐ ποιός θά ὀργανά- 
σει τό ἔθνος σέ λαϊκή ἀντιπροσωπεία; Ἡ ἀπολυταρχία; Μά αὐτή 
συμφωνάει νά ὀργανώσει µόνο τή Δούμα τοῦ Μπουλίγκιν, ἑνάν- 
τια στήν ὁποία διαμαρτύρεστε ἐσεῖς οἱ ἴδιοι καί δέν τήν ἆνα- 
γνωρίζετε σά λαϊκή ἀντιπροσωπεία! ᾿Η µόνο του τό «ἔθνος» θά 
ὀργανώσει τή λαϊκή ἀντιπροσωπεία; "Αν εἶναι ἔτσι, γιατί οἱ 
φιλελεύθεροι δέ θέλουν οὔτε ν᾿ ἀκούσουν γιά προσωρινή ἕπανα- 
στατική κυβέρνηση, πού μπορεῖ νά στηριχτεῖ µόνο στόν ἔπανα- 
στατικὀ στρατό; γιατί ἑνῶ παρουσιάζονται στὀ συνέδριό τους 
ἐξονόματος τοῦ λαοῦ δέν κάνουν ὡστόσο ἕνα βῆμα, πού θά µαρ- 
τυροῦσε τἠὴν ὀργάνωση τοῦ ἔθνους σέ λαϊκή ἀντιπροσωπεία; 
Αν κύριοι εἶστε πραγματικοί ἐκπρόσωποι τοῦ λαοῦ καί ὄχι ἐκ- 
πρόσωποι τῆς ἁστικῆς τάξης, πούὐ στην ἑπανάσταση προδίνει 
τά συμφέροντα τοῦ λαοῦ, γιατί δέν ἀπευθύνεστε στό στρατό; 
γιατί δέν κηρύσσετε τή ρήξη µέ τὴν ἀπολυταρχική μοναρχία; 
γιατί κλείνετε τά µάτια µπροστά στό ἀναπόφευκτο τοῦ ἀποφασι- 
στικοῦ ἀγώνα ἀνάμεσα στόν ἑπαναστατικό στρατό καί στὀν τσα- 
ρικό στρατό; 

Τό κάνετε αὐτό γιατί φοβᾶστε τόν ἐπαναστατημένο λαό καί, 
ἑνῶ ἀπευθύνεστε σ᾿ αὐτόν μέ λογοκοπίες, στήν πράξη λογαριά- 
ζεστε καί παζαρεύετε µέ τὴν ἀπολυταρχία. Μιά ἐπιπλέον ἀπό- 
δειξη γι’ αὐτό εἶναι οἱ διαπραγματεύσεις τοῦ προέδρου τῆς ὀργα- 
νωτικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ συνεδρίου τῶν ζέμστβο κ. Γκολοβίν µέ 
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τό γενικό διοικητή τῆς Μόσχας Κοζλόφ. Ὁ κ. Γκολοβίν βεβαίῶ- 
σε τόν Κοζλόφ ὅτι εἶναι παράλογες οἱ φῆμες πὠς ὑπάρχει πρό- 
θεση νά μετατραπεῖ τό συνέδριο αὐτό σέ συντακτική συνέλευση. 
Τί σηµαίνει αὐτό; αὐτό σηµαίνει ὅτι ὁ ἀντιπρόσωπος τῆς ὀργα- 
νωµένης ἁστικῆς δημοκρατίας ἐγγυήθηκε στὀν ἀντιπρόσωπο 
τῆς ἀπολυταρχίας ὅτι ἡ ἀστική δημοκρατία δέν τραβᾶ γιά ρήξη 
μέ τήν ἀπολυταρχία! Μόνο ἀρχάριοι στήν πολιτική μποροῦν 
νά µή καταλαβαίνουν ὅτι ἡ ὑπόσχεση νά µήν ἀνακηρυχθεῖ τό 
συνέδριο συντακτική συνέλευση ἰσοδυναμεῖ µέ τήν ὑπόσχεση 
νά μήν παρθοῦν πραγματικά ἑπαναστατικά µέτρα, γιατί εἶναι 
φυσικό ὅτι ὁ Κοζλόφ δέ φοβόταν τά λόγια: «συντακτική συνέ- 
λευση», ἀλλά τίς πράξεις ποὺ μπορεῖ νά ὀξύνουν τή σύγκρουση 
καί νά προκαλέσουν ἀποφασιστική πάλη τοῦ λαοῦ καί τοῦ στρα- 
τοῦ ἐνάντια στόν τσαρισµό! Δέν εἶναι μήπως αὐτό πολιτική 
ὑποκρισία, ὅταν στά λόγια αὐτοαποκαλεῖστε ἑπαναστάτες, λέτε 
ὅτι θά κάνετε ἔκκληση στὀ λαό, ὅτι θά παρατήσετε κάθε ἐλπίδα 
στόν τσάρο, καί στήν πράξη καθησυχάζετε τούς ὑπηρέτες τοῦ 
τσάρου σχετικά μέ τίς προθέσεις σας; 

Αχ, αὐτά τά παχιά λόγια τῶν φιλελευθέρων! Πόσα τέτοια λό- 
για εἶπε στὀ συνέδριο ὁ ἀρχηγός τοῦ «συνταγματικοῦ-δημοκρατι- 
κοῦ) κόμματος κ. Ι. Πετρουνκέβιτς! "Ας δοῦμε «τί ὑποχρεώσεις 
ἀνέλαβε) μέ τίς δηλώσεις του «ἀπέναντι στήν ἱστορία καί στὀ 
ἔθνοςλ». Δίνουμε περικοπές ἀπό τίς ἀνταποκρίσεις τῶν «Τάιμς». 

ὍὉ κ. ντε-ΡῬομπέρτι τάσσεται ὑπέρ τῆς ὑποβολῆς ψηφίσματος 
στόν τσάρο. Ενάντια σ᾿ αὐτή τήν ἄποψη μιλοῦν οἱ Πετρουν- 
κέβιτς, Νοβοσίλτσεφ, Σαχοβσκόι, Ροντίτσεφ. Ἡ ψηφοφορία 
δίνει µόνο ἕξι ψήφους ὑπέρ τοῦ ψηφίσματος. ᾽Από τό λόγο τοῦ κ. 
Πετρουνκέβιτς: «Ὅταν πηγαίναµε στό Πετερχόφ στίς 6 (19) τοῦ 
Ἰούνη, ἐλπίζαμε ἀκόμα ὅτι ὁ τσάρος θά καταλάβει τόν τρομερό 
κίνδυνο πού δημιουργεῖ ἡ κατάσταση καί θά κάνει κάτι γιά τὴν 
ἀποτροπή του. Τώρα πρέπει νά ἐγκαταλειφθεῖ κάθε ἑλπίδα γι 
αὐτό. Δέν ἀπόμεινε παρά µόνο µιά διέξοδος. Ὡς τώρα στη- 
ρίξαµε τίς ἐλπίδες στή μεταρρύθμιση ἀπό τά πάνω, ἀπό σήµερα 
µόνη ἑλπίδα µας εἶναι ὁ λαός. (Ζωηρά χειροκροτή- 
µατα.) Πρέπει νά ποῦμε στό λαό τήν ἀλήθεια µέ ἁπλά καί κατα- 
γοητά λόγια. Ἡ ἀνικανότητα καί ἡ ἀδυναμία τῆς κυβέρνησης 
προκάλεσαν τήν ἐἑπανάσταση. Αὐτό εἶναι γεγονός πού πρέπει 
νά τό παραδεχτοῦν ὅλοι. Ἔχουμε χρέος νά καταβάλουµε κάθε 
προσπάθεια γιά νά ἀποφευχθεῖ ἡ αἱματοχυσία. Πολλοί ἀπό μᾶς 
ἀφιέρωσαν πολλά χρόνια στήν ὑπηρεσία τῆς πατρίδας. Τώρα 
πρέπει νά πᾶμε θαρραλέα στό λαό καί ὄχι στόν τσάρο». Τήν ἔπο- 
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µένη ὃ κ. Πετρουνκέβιτς συνέχιζε: «Πρέπει νά σπάσουµε τά 
στενά πλαίσια τῆς δράσης µας καί νά πᾶμε στόν ἀγρότη. Ὡς 
τώρα στηρίζαµε τίς ἐλπίδες µας στή μεταρρύθμιση ἁπό τά πάνω, 
στὀ διάστηµα ὅμως πού ἐμεῖς περιμέναμε ὁ χρόνος ἔκανε τή 
δουλειά του. Ἡ ἑπανάσταση πού τήν ἐπιτάχυνε ἡ ἴδια ἡ κυβέρ- 
νηση μᾶς ξεπέρασε. Ἡ λέξη .ἑπανάσταση΄” τρόμαξε τόσο πολύ 
χτές δυό µέλη µας, ὥστε ἔφυγαν ἀπό τό συνέδριο. 'Εμεῖς ὅμως 
πρέπει ν΄ ἀντικρύζουμε θαρραλέα τήν ἀλήθεια κατά πρόσωπο. 
Δέν μποροῦμε νά περιμένουμε µέ σταυρώμένα τά χέρια. Μᾶς 
πρόβαλαν τήν ἀντίρρηση ὅτι ἡ προσφυγή τῶν ζέμστβο καί τῶν 
δημοτικῶν συμβουλίων στό λαό θά εἶναι µιά ζύμωση πού θά 
σπείρει ταραχή. Μήπως ὅμως στά χωριά βασιλεύει ἡσυχία; 
Οχι, ἀναταραχή ὑπάρχει κιόλας καί μάλιστα τοῦ χειρίστου 
εἴδους. Δέν μποροῦμε νά συγκρατήσουµε τή θύελλα, ἓν πάση 
περιπτώσει ὅμως πρέπει νά φροντίσουμε νά ἀποτρέψουμε ἕναν 
πολύ µεγάλο κλονισμό. Πρέπει νά ποῦμε στό λαό ὅτι εἶναι 
ἀνώφελο νά καταστρέφει τά ἑργοστάσια καί τίς µεγάλες ἆγρο- 
τικές ἐπιχειρήσεις. Δέν πρέπει νά βλέπουμε αὐτή τήν καταστρο- 
φἠ σάν ἁπλό βανδαλισμό. Εἶναι ἕνας τυφλός ἄξεστος χὠριάτικος 
τρόπος θεραπείας τοῦ κακοῦ πού τό νιώθουν ἑνστικτώδικα, 
πού δἐν εἶναι ὅμως σέ θέση νά τό κατανοήσουν. "Ας τούς ἆπαν- 
τήσουν οἱ ἀρχές μέ τό βούρδουλα. Πάντως τό δικό µας χρέος 
εἶναι νά πᾶμε στό λαό. Θά ἔπρεπε νά τό εἴχαμε κάνει αὐτό πιό 
μπροστά. Τά ζέμστβο ὑπῆρχαν 40 χρόνια χωρίς νά ἔρθουν σέ 
στενή καί ἐγκάρδια ἑπαφή μέ τούς ἀγρότες. "Ας µή χάνουμε λοι- 
πόν καιρό γιά νά διορθώσουμε αὐτό τὀ λαθος. Πρέπει νά ποῦμε 
στὀν ἀγρότη πὠς εἴμαστε µαζί του». 

Πολύ καλά, κ. Πετρουνκέβιτς! Εἵμαστε μέ τόν ἀγρότη, εἴ- 
µαστε μέ τό λαό, ἀναγνωρίζουμε τήν ἑπανάσταση σά γεγονός, 
ἔχουμε χάσει κάθε ἐλπίδα στόν τσάρο... Ὥρα καλή, κύριοι! 
Μόνο... µόνο πῶς ἔτσι; Οχι μέ τόν τσάρο, ἀλλά µέ τό λαό καί 
γι αὐτό ὑπόσχεστε στό γενικό διοικητή Κοζλόφ ὅτι τό συνέ- 
δριο δέ θά ἐνεργεῖ σά συντακτική συνέλευση, δηλ. σάν πραγµα- 
τικά λαϊκή καί ἀληθινά λαϊκή ἀντιπροσωπεία; Λέτε ὅτι ἀναγνω- 
ρίζετε τήν ἑπανάσταση καί γι αὐτό ἁπαντᾶτε μέ εἰρηνικά µέσα 
ἀντίστασης στίς θηριωδίες, στούς φόνους, στίς ληστεῖες πού δια- 
πράττουν οἱ ὑπηρέτες τῆς κυβέρνησης; Λέτε ὅτι θά πᾶτε στόν 
ἀγρότη καί μέ τόν ἀγρότη, καί γι αὐτό ξοφλᾶτε µέ τό πιό ἀσαφές 
πρόγραµµα πού ὑπόσχεται µόνο ἐξαγορά µέτή συγκατάθεση τῶν 
τσιφλικάδων]! Λέτε ὅτι θά πᾶτε μέ τό λαό καί ὄχι µέτόν τσάρο, 
καί γι αὐτό δέχεστε τό σχέδιο συντάγματος πού ἑξασφαλίζει, 
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πρῶτο, τή μοναρχία, τή διατήρηση τῆς τσαρικῆς ἐξουσίας πάνω 
στό στρατό καί στή δηµοσιοὐπαλληλία, καί δεύτερο, ἐξασφαλί- 
ζει ἐκ τῶν προτέρων τήν πολιτική κυριαρχία τῶν τσιφλικάδων 
καί τῆς μεγάλης ἀστικῆς τάξης µέσω τῆς ἄνω βουλήῆςλ. 

Ἡ φιλελεύθερη ἀστική τάξη πάει στό λαό. Αὐτό εἶναι σωστό. 
Εἶναι ἀναγκασμένη νά πάει στό λαό, ἐπειδή χωρίς αὐτόν εἶναι 
ἀνίσχυρη νά παλαίψει ἑνάντια στήν ἀπολυταρχία. Φοβᾶται ὅ- 
µως τόν ἐπαναστατημένο λαό καί πάει σ᾿ αὐτόν ὄχι σάν ἐκπρό- 
σωπος τῶν συμφερόντων του, ὄχι σάν ἕνας καινούργιος Φφλο- 
γερός µαχητικός σύντροφος, ἀλλά σἀάν ἔμπορος, σά μεσίτης 
πού μεταπηδᾶ ἀπό τή µιά ἑμπόλεμη πλευρά στήν ἄλλη. Σήµερα 
πάει στόν τσάρο καἰ τοῦ ζητᾶ ἐξονόματος τοῦ «λαοῦ» μοναρχικό 
σύνταγμα καί ἀπαρνιέται ταυτοχρόνως φοβισμένα τὀ λαό, τήν 
«ἀναταραχή», τήν «ἀνταρσία», την ἑπανάσταση. Τήν ἑπομένη 
ἀπειλεῖ τόν τσάρο ἀπό τὀ βῆμα τοῦ συνεδρίου της, τόν ἀπειλεῖ 
μέ µοναρχικό σύνταγμα καί µέ εἰρηνική ἀντίσταση ἑνάντια στήν 
ξιφολόγχη. Καί ἀπορεῖτε ἀκόμα, κύριοι, πού οἱ ὑπηρέτες τοῦ 
τσάρου µάντεψαν ὅτι εἶναι δειλή καί διπρόσωπη ἡ ψυχούλα 
σας; Φοβᾶστε νά μείνετε χωρίς τόν τσάρο. ὍὉ τσάρος δέ φοβᾶται 
νά μείνει χωρίς ἐσᾶς. Φοβᾶστε τὀν ἀποφασιστικό ἀγώνα. Ὁ 
τσάρος δέν τόν φοβᾶται, ἀλλά θέλει τήν πάλη. ὁ ἴδιος προκαλεῖ 
καί ἀρχίζει τήν πάλη. θέλει νά ἀναμετρήσει τίς δυνάµεις του πρίν 
κάνει παραχωρήσεις. Εἶναι πολύ φυσικό νά σᾶς περιφρονεῖ ὁ 
τσάρος. Εἶναι πολύ φυσικό αὐτή τήν περιφρόνηση νά σᾶς τήν 
ἐκφράζουν οἱ λακέδες τοῦ τσάρου, οἵ διάφοροι κύριοι Σουβόριν, 
μέ τήν ἐνθάρρυνση πού δίνουν στόν Πετρουνκέβιτς σας. Σᾶς ἆᾱ- 
ξίζει αὐτή ἡ περιφρόνηση, γιατί δέν παλαίβετε µαζί µέ τό λαό, 
παρά ἁπλῶς καιροφυλοκτεῖτε ν᾿ ἁρπάξετε τήν ἐξουσία πίσω ἀπό 
τίς πλάτες τοῦ ἐπαναστατημένου λαοῦ. 


Οἵ ξένοι ἀνταποκριτές καί οἱ ἁστοί δηµοσιολόγοι κάποτε 
συλλαμβάνουν ἁρκετά πετυχημένα αὐτή τήν οὐσία τοῦ ζητή- 
µατος, ἄν καί τήν ἐκφράζούν πολύ ἱδιόμορφα. Ὁ κ. Γκαστόν 
Λερού στή «ΛΜ4αίίπ» 79 καταπιάνεται νά ἐκθέσει τίς ἀπόψεις τῶν 
ζέμτσι. «Πάνω ἁταξία, κάτω ἀταξία, µόνον ἐμεῖς ἐκπροσωποῦμε 
τήν τάξη». Ἡ ἄποψη τῶν ζέμτσι εἶναι πραγματικά αὐτή. Καί 
μεταφρασμένο στήν ἁπλή ρωσική γλώσσα αὐτό θά πεῖ: καί οἱ 
πάνω καί οἱ κάτω εἶναι ἔτοιμοι νά παλαίψουν, ἐνῶ ἐμεῖς εἵμαστε 
τίµιοι µεσίτες, ἐμεῖς καιροφυλακτοῦμε ν᾿ ἁρπάξουμε τήν ἐξου- 


"Βλ. τό φυλλάδιο «Τρία συντάγµατω) πού ἐκδόθηκε ἀπό τήν ἐφημερίδα 
μας, (Βλ. ΄Απαντα, 5η ἔκδ., τὀμ. Ίθος, σελ. 334 - 336. 'Η Σύντ.). 
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σία. ᾿Εμεῖς θά περιμένουμε µήπως καί στἠ χώρα µας ἔχουμε µιά 
1δη τοῦ Μάρτη, μήπως νικήσει ὁ λαός τήν κυβέρνηση ἔστω 
καί µιά φορά στίς ὁδομαχίες, μήπως παρουσιαστεῖ καί σ᾿ ἐμᾶς 
ἡ δυνατότητα, ὅπως συνέβηκε µέ τή γερμανική φιλελεύθερη ἁστι- 
κή τάξη, νά πάρουµε τήν ἐξουσία στά χέρια ὕστερα ἀπό τήν 
πρώτη νίκη τοῦ λαοῦ. Κι ὅταν γίνουμε ὑπολογίσιμη δύναμη ἑνάν- 
τια στην ἀπολυταρχία, θά στραφοῦμε ἐνάντια στόν ἕπαναστα- 
τηµένο λαό καί θά συνάψουµε συμφωνία μέ τόν τσάρο ἑνάντια 
στό λαό. Τό σχέδιὀ µας συντάγματος εἶναι τό ἔτοιμο πρόγραµµα 
μιᾶς τέτοιας συναλλαγῆς. 

Ὑπολογισμός ὄχι κουτός. Γιά τόν ἑπαναστατημένο λαό ἀναγ- 
καζόµαστε κάποτε νά ποῦμε αὐτό πού ἔλεγαν οἵ ρωμαῖοι γιά τόν 
᾿Αννίβα: ξέρεις νά νικᾶς, δὲν ξέρεις ὅμως νά ἐκμεταλλευτεῖς τή 
νίκη! Ἡ νίκη τῆς ἐξέγερσης δέ θᾶναι ἀκόμα νίκη τοῦ λαοῦ ἄν 
δέν ὁδηγήσει σέ ἐπαναστατική ἀνατροπή. στήν πλήρη ἀνατροπή 
τῆς ἀπολυταρχίας, στὀν παραµερισµό τῆς ἀσυνεποῦς καί ἰδιο- 
τελοῦς ἀστικῆς τάξης, στήν ἑπαναστατική-δημοκρατική δικτα- 
τορία τοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς. 

Ἡ ἐφημερίδα «Τεπιρς) δ, ὄργανο τῆς γαλλικῆς συντηρητικῆς 
ἁστικῆς τάξης, σὐσταίνει ἀνοιχτά στούς ζέμτσι νά βάλουν τό 
ταχύτερο τέρμα στή σύγκρουση, κλείνοντας συμφωνία μέ τόν 
τσάρο (κύριο ἄρθρο τῆς 24 τοῦ Ἰούλη μέ τό ν. ἡμ.). Εἶναι ἁδύ- 
νατο, λέει, νά γίνουν μεταρρυθμίσεις χωρίς συνένωση τῆς ἠθι- 
κῆς µέ τήν ὑλική δύναμη. Ὑλική δύναμη ἔχει µόνο ἡ κυβέρνηση. 
᾿Ἠθική --- οἱ ζέμτσι. | 

Ὑπέροχη διατύπωση τῶν ἀστικῶν ἀπόψεων καί ὑπέροχη ἔπι- 
βεβαίωση τῆς ἀνάλυσης πού κάναμε ἐμεῖς γιά τήν πολιτική τῶν 
ζέμτσι. Ὁ ἁστός ξέχασε µιά λεπτομέρεια, τό λαό, τίς δεκάδες 
ἑκατομμύρια ἑργάτες καί ἀγρότες πού μέ τή δουλειά τους δηµιουρ- 
γοῦν ὅλο τόν πλοῦτο τῆς ἁστικῆς τάξης, πού παλαίβουν γιά τήν 
ἐλευθερία πού τούς εἶναι τόσο ἀναγκαία ὅσο τό φῶς καί ὁ ἀέρας. 
“Ὁ ἁστός τούς ξέχασε µέ τό δίκιο του, ἐφόσον δέν ἔχουν ἀκόμα 
δείξει τήν «ὑλική δύναμή» τους μέ µιά νίκη ἑνάντια στήν κυ- 
βέρνηση. Κανένα µεγάλο πρόβλημα δέ λύθηκε στήν ἱστορία 
χωρίς τήν «ὑλική δύναμη», καί ἡ τσαρική ἀπολυταρχία, τό ἆπα- 
ναλαμβάνουμε, ἀρχίζει µόνη της τήν πάλη, προκαλώντας τό λαό 
νά ἀναμετρηθεῖ µαζί της µέ τή δύναμη. 

Ἡ ἁστική τάξη τῆς Γαλλίας συσταίνει στἠν ἀστική τάξη τῆς 
Ῥωσίας νά κλείσει τὀ ταχύτερο συμφωνία µέ τόν τσάρο. Φοβᾶται 
τήν ἀποφασιστική πάλη, φοβᾶται, παρ᾽ ὅλο πού εἶναι ἔξω ἀπό 
τό χορό. Σέ περίπτωση νίκης τοῦ λαοῦ εἶναι ἀκόμα ἄγνωστο 
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ἄν θά ἀφήσει ὁ λαός νά πάρουν τήν ἐξουσία οἱ διάφοροι κύριοι 
Πετρουνκέβιτς πού καιροφυλακτοῦν νά τήν ἁρπάξουν! Εἶναι 
ἀδύνατο νά ὑπολογίσεις ἓκ τῶν προτέρων πὀσο ἀποφασιστική 
θά εἶναι ἡ νίκη καί ποιά θά εἶναι τά ἀποτελέσματά της, κι ἔτσι 
ἐξηγεῖται πέρα γιά πέρα ἡ δειλία τῆς ἀστικῆς τάξης. 

Τό προλεταριάτο ἑτοιμάζεται γι αὐτή τήν ἀποφασιστική 
πάλη σέ ὅλη τή Ρωσία. Συγκεντρώνει τίς δυνάµεις του, διδάσκε- 
ται καί δυναμώνει ὕστερα ἀπό κάθε καινούργια σύγκρουση. Οἱ 
συγκρούσεις αὐτές κατέληγαν ὥς τώρα σέ ἀποτυχία, ὁδηγοῦ- 
σαν ὅμως πάντοτε σέ καινούργιες καί πιό ἰσχυρές ἐπιθέσεις. Τό 
προλεταριάτο βαδίζει πρὀς τή νίκη. Ξεσηκώνει πίσω του τήν 
ἀγροτιά. Στηριζόµενο στήν ἀγροτιά τό προλεταριάτο θά παρα- 
λύσει τὴν ἁἀστάθεια καί τήν προδοσία τῆς ἀστικῆς τάξης, θά 
παραµερίσει τούς μνηστῆρες της γιά τήν ἐξουσία καί θά πνί- 
ξει µέ τή βία τήν ἀπολυταρχία, θά ξεριζώσει ἀπό τή ρωσική 
ζωή ὅλα τά ἴχνη τῆς καταραµένης δουλοπαροικίας. Καΐ τότε 
ἐμεῖς θά κατακτήσουµε γιά τό λαό ὄχι ἕνα µοναρχικόὀ σύνταγμα 
πού ἐξασφαλίζει πολιτικά προνόμια στήν ἀστική τάξη. θά κατα- 
κτήσουµε γιά τή Ρωσία τή δημοκρατία μέ πλήρη ἐλευθερία σ᾿ 
ὅλες τίς καταπιεζόµενες ἐθνότητες, μέ πλήρη ἐλευθερία γιά τούς 
ἀγρότες καί τούς ἑἐργάτες. Θά χρησιμοποιήσουμε τότε ὅλη τήν 
ἐπαναστατική ἐνεργητικότητα τοῦ προλεταριάτου γιά τήν πιό 
πλατιά καί τήν πιό τολμηρή πάλη ὑπέρ τοῦ σοσιαλισμοῦ, ὑπέρ 
τῆς πλήρους ἀπελευθέρωσης ὅλων τῶν ἐργαζομένων ἀπό κάθε 
ἐκμετάλλευση. 


«Προλετάρι» ἀρ. φύλλου 10, Δημοσιεύεται σύμφωνα μέ τὀ πείµενο 
ὁ τοῦ Αὐγούστου (20 τοῦ ᾿Ιούλη) τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρι», ἀφοῦ 
1906 ἔγινε παραβολή µέ τό χειρόγραφο 
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Ὅταν στήν «Προλετάρυ (φύλλο 8) ὑποσχεθήκαμε νά ὃδη- 
μοσιεύσουμε αὐτούσιο τό γράμμα τοῦ συντρόφου «Ἐργάτη, 
ἑνός ἀπό τούς πολλούς», δέν εἴχαμε ἰδέα ποιός εἶναι. Ἐέρουμε ὅτι 
τίς σκέψεις πού ἐκφράζει τίς συμμµερίζονται πραγματικά πολλοί 
ἐργάτες καί αὐτό μᾶς ἦταν ἀρκετό γιά ν᾿ ἀποφασίσουμε νά δηµο- 
σιεύσουµε τό γράμμα του. Τώρα ἀπό τήν «Ἴσκρα) φύλλο 105 
μαθαίνουμε ὅτι ὁ ἐπιστολογράφος «κατέτασσε προηγούμενα τόν 
ἑαυτό του στή μειοψηφία», ὅτι εἶναι «παλιός φανατικός ἀντίπα- 
λος τῆς λεγόμενης πλειοψηφίας». Τόσο τό καλύτερο. Τόσο πιό 
πολύτιμη εἶναι γιά μᾶς ἡ ὁμολογία αὐτοῦ τοῦ πρὠην µενσεβίκου 
ὅτι οἱ εὐσεβεῖς πόθοι σχετικά µέ τήν «προλεταριακή αὑτενέρ- 
γεια)» καταντοῦσαν ἁπλῶς «ὠὡραῖα λόγια». Τόσο πιό πολύτιμη 
εἶναι ἡ κατηγορηµατική καταδίκη τοῦ διανοουµενίστικου «μανι- 
λοφισμοῦ) ἀπομέρους του. Αὐτό εἶναι ἕνα ἀναμφισβήτητο ση- 
μάδι, πού δείχνει ὅτι ἡ δημαγωγία τῶν µενσεβίκων, οἱ ὑποσχέ- 
σεις τους δεξιά κι ἀριστερά γιά κάθε εἴδους ἆγαθά: αὐτονομία, 
αὐτενέργεια, δηµοκρατισμό κτλ. ἀρχίζουν, ὅπως καί θά ἔπρεπε 
νά τό περιμένει κανείς, νά γίνονται βαρετές στούς συνειδητούς 
ἐργάτες καί νά προκαλοῦν δικαιολογημένη δυσπιστία καί κρι- 
τική ἀπομέρους τους, 

Επίσης εἶναι πάρα πολύ χαρακτηριστικό καί τό γεγονός πού 
θά κάνει, δὲν ἀμφιβάλλουμε γι αὐτό, πολλούς ἀκόμα ἑργάτες 
µενσεβίκους νά γίνουν «πρώην µενσεβίκοι», --- τό γεγονός ὅτι 
ἡ «Ἴσκραω εἶδε σ᾿ αὐτό τό γράμμα τοῦ Ἑργάτη «πυγµή ἀπό τά 
κάτω»! Αὐτό τό γεγονός ἀξίζει νά τό σκεφτεῖ κανείς πολύ, πάρα 
πολύ. | 

Πραγματικά τί σχέση ἔχει ἐδῶ ἡ «πυγµή»; Μήπως ἡ «τρο- 
µερή αὐτή λέξη», πού τόσο τήν ξέφτισαν πιπιλίζοντάς την οἱ 
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µενσεβίκοι, ἐκφράζει ὁρισμένες συγκεκριμένες ὀργανωτικές ἕν- 
νοιες ἤ ἁπλῶς τό διανοουµενίστικο πεῖσμα, τό ξέσπασμα ἑνάν- 
τια σό κάθε γερή ὀργάνωση πού δεσμεύει τά διανοουµενίστικα 
καπρίτσια; 

Τί θέλει ὃ ἐπιστολογράφος; Τό σταµάτηµα τῆς διάσπασης. 
Συμπαθεῖ μήπως αὐτό τὀὸ σκοπό ἡ «Ἴσκρα»; Ναί, τό δηλώνει 
ἀνοιχτά. Θεωρεῖ ὅτι αὐτό μπορεῖ νά πραγματοποιηθεῖ τώρα 
ἀμέσως; Ναί, γιατί λέει: «οἱ διαφωνίες (τακτικῆς) δέν εἶναι τόσο 
µεγάλες πού νά δικαιολογοῦν τή διάσπαση». 

”Αν εἶναι ἔτσι, τότε γιατί ἡ «Ἴσκρα στήν ἀπάντησή της πρός 
τόν Εργάτη ξαναβγάζει στήν ἐπιφάνεια τίς διαφωνίες τακτικῆς, 
θυμίζοντας μάλιστα καί τό «Σχέδιο καμπάνιας τῶν ζέμστβο», 
τό ξεχασμένο µέσα στά δημοσιευμένα καί προορισµένα «μόνο 
γιά τά μέλη τοῦ κόμματος» φυλλάδια τῆς «Ἴσκρα») καί στή «συνο- 
µοτική» μπροσούρα τοῦ Πλεχάνοφ; Γιά ποιὀ λόγο γίνονται 
ὅλα αὐτά; Γιατί ὅπως εἶναι γνωστό οὔτε ὁ ᾿Εργάτης ἀρνιέται 
τήν ἀνάγκη τῆς πολεμικῆς καί τῶν συζητήσεων, οὔτε οἱ µπολσε- 
βίκοι τήν ἀρνιοῦνται! Γιατί ὅπως εἶναι γνωστό τό καταστατικό 
τοῦ κόμματος πού ψηφίστηκε ἀπό τό ΤΠ. συνέδριο καθορίζει 
ἐπακριβῶς τό δικαίωµα κάθε ἐπιτροπῆς νά ἐκδίδει ἔντυπο ὑλικό! 
Γιατί ὅπως εἶναι γνωστό τό ζήτημα εἶναι πῶς νά κάνουµε ὥστε 
οἵ διαφωνίες τακτικῆς νά µήν ὁδηγοῦν σέ διάσπαση, δηλ. σέ 
διατάραξη τῆς ὀργανωτικῆς σύνδεσης. Γιατί λοιπόν ἡ «Ἱ- 
σκρα) αὐτό τό ζήτημα, πὀὸύ μπῆκε καθαρά, τό ἀποφεύγει μέ συ- 
ζητήσεις γιά τίς διαφωνίες τακτικῆς, πού δὲν ἔχουν σχέση μέ 
τὴν ὑπόθεση; Μήπως ἡ «πυγμή» τοῦ ᾿Εργάτη συνίσταται στό 
νά µήν ἐπιτρέπει φλυαρίες πού δέν ἔχουν σχέση μέ τήν ὑπόθεση; 

Γιά νά σταµατήσεις τή διάσπαση, δέ φτάνει µόνο νά τὀ ἔπι- 
θυμεῖς. Πρέπει νά ξέρεις πῶς νά τὀ κάνεις. Σταµατάω τῇ διάσπα- 
ση σηµαίνει συγχωνεύω σέ µιά ἔνιαία ὀργάνωση. Κι ὅποιος θέλει 
πραγματικά νά ἐπισπεύσει τό σταµάτηµα τῆς διάσπασης δέν 
πρέπει νά περιορίζεται σέ παράπονα, µομφές, ἐπιπλήξεις, ἔπι- 
φωνήματα καί στομφώδη λόγια γιά τή διάσπαση (ὅπως περιορί- 
ζεται σ᾿ αὐτά ὁ Ἐργάτης, καθώς ἑἐπίσης λχ. ὁ Πλεχάνοφ ἀπό τότε 
πού βρίσκεται στό βάλτο), -- πρέπει νά καταπιαστεῖ ἀμέσως µέ 
τήν ἐκπόνηση τοῦ τύπου αὐτῆς τῆς κοινῆς, ἑνιαίας ὀργάνωσης. 

Τό ἀδύνατο σημεῖο τοῦ γράμματος τοῦ ᾿Εργάτη βρίσκεται 
ἀκριβῶς στό ὅτι ὁ ἐπιστολογράφος θρηνεῖ ἁπλῶς γιά τή διά- 
σπαση, δέν κάνει ὅμως συγκεκριμένες προτάσεις νά σταματήσει 
αὐτή ἡ διάσπαση μέ τή ληψη τῶν ἄλφα ἤ βήτα ὀργανωτικῶν 
µέτρων. Ἡ «Ἴσκραω ἀντί νά διορθώσει αὐτή τήν ἔλλειψη, τήν 
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ἐπιτείνει, ἀρχίζοντας νά φωνάζει «πανικόβλητη»: «πυγμή» ἀπ᾿ 
ἀφορμή καί µόνο τή σκέψη τοῦ Ἐργάτη γιά ὑποχρεωτική ἆνα- 
γνώριση τῶν γενικῶν ὀργανωτικῶν κανόνων!! “Ἡ διάσπαση δέ 
δικαιολογεῖται µέ τίς διαφωνίες, λέει ὁ ᾿Εργάτης. Σωστά, συµ- 
φωνέει ἡ «Ἴσκρα». Συνεπῶς πρέπει νά στρίψει κανείς τώρα τόσο 
γερά τό σχοινί (ἄι ἅιὶ πὀσο χοντροκομµένα μηχανικά ἐκφρά- 
ζομαι! τί ἰδέα «πυγμῆς»! Μιά στιγµή ὅμως, κάντε ὑπομονήη, δύν- 
τροφοι τῆς «Ἴσκρα», µή βιάζεστε νά λιποθυµήσετε ἀπ ἀφορμή 
τή «θανάσιμη θηλιά» καί τά ἄλλα φρικιαστικά πράγµατα/!), ὥστε 
νά δέσει γερά καί τίς δυό πλευρές καί νά τίς κρατήσει δεµένες, 
παρά τίς διαφωνίες τακτικῆς, συνεχίζει ὁ Ἐργάτης. 

Σάν ἀπάντηση σ᾿ αὐτό ἡ «Ἴσκρα ξαναπέφτει σέ ὑστερία καί 
φωνάζει: πυγµή! 

Κι ἐμεῖς ἁπαντώντας σ᾿ αὐτό θά ποῦμε: σωστά, σύντροφε 
Ἐργάτη! Σκέφτεστε μέ πρακτικὀ πνεῦμα. Χρειάζεται ἕνα και- 
νούργιο γερό σχοινί. Προχωρεῖστε ὅμως παραπέρα, κάντε τό 
ἑπόμενο βῆμα: ἀρχίστε νά σκέφτεστε τί εἴδους ἀκριβῶς πρέπει 
νά εἶναι αὐτό τό σχοινί, τί εἴδους ἀκριβῶς πρέπει νά εἶναι ἡ 
κοινή ὀργάνωση., ἡ ὑποχρεωτική (βοήθεια! πάλι πυγµή!) καί γιά 
τίς δυό πλευρές. 

Ὁ σύντροφος Ἐργάτης δέν προχώρησε ἀρκετά, μὲ τήν ἔννοια 
τοῦ συγκεκριμένου χαρακτήρα τῶν ὀργανωτικῶν τοὺ προτάσεων, 
(ἐπειδήη τό ζήτημα τοῦ τερματισμοῦ τῆς διάσπασης εἶναι ἆπο- 
κλειστικά ὀργανωτικό ζήτημα, ἐφόσον καί οἱ δυό πλευρές ἀναγνω- 
ρίζουν ὅτι οἵ διαφωνίες τακτικῆς δέ δικαιολογοῦν τή διάσπαση/!), 
ἐνῶ ἡ «Ἴσκραω θεωρεῖ ὅτι προχώρησε πάρα πολύ µακριά, τόσο 
µακριά ὥστε ἔβαλε πάλι τίς φωνές γιά πυγµή!! 

Ῥωτᾶμε ἀκόμα µιά φορά τούς ἀναγνῶστες: τί σημαίνει πρα- 
γµατικά αὐτὴ ἡ περιβόητη πυγµή πού τρομάζει τή νέα «Ἴσκρα») 
σέ σημεῖο πού νά τήν πιάνει, σά νά λέμε, «τεταρταῖος»; ἛἜκ- 
φράζει ἡ πυγµή αὐτή συγκεκριμένες ὀργανωτικές ἰδέες ἤ ἁπλῶς 
κάποιον τυφλό καί γελοῖο διανοουµενίστικο φόβο μπροστά σέ 
κάθε εἴδους «δεσμά» κάθε ὑποχρεωτικῆς γιά ὅλα τά µέλη τοῦ 
κόμματος ὀργάνωσης; 

᾿Αφήνουμε στούς συνειδητούς ἐργάτες νά λύσουν αὐτό τό 
πρόβλημα καί προχωροῦμε παραπέρα. 

Ἡ πραγματική δυσκολία τῆς συγχώνευσης, ἄν ὑποθέσουμε ὅτι 
καί οἱ δυό πλευρές τήν ἐπιθυμοῦν εἰλικρινά, συνίσταται στά 
παρακάτω. Πρῶτο, πρέπει νά δημιουργηθοῦν ὀργανωτικοί κα- 
νόνες, καταστατικὀ τοῦ κόμματος ἁπόλυτα ὑποχρεωτικό γιά 
ὅλους' δεύτερο, πρέπει νά συγχωνευιοῦν ὅλες οἱ παράλληλες, 
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ἀνταγωνιζόμενες τοπικές καί κεντρικές ὀργανώσεις καί ὄργανα 
τοῦ κόμματος. | 

Τό πρῶτο καθῆκον προσπάθησε νά τό λύσει ὥς σήμερα µόνο 
τό ΠΙ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ, δημιουργώντας καταστατικό πού 
δίνει καταστατικές ἐγγυήσεις γιά τά δικαιώµατα κάθε µειοψη- 
φίας. Τό ΠΠ συνέδριο φρόντισε γιά τή θεσούλα, ἄν μποροῦμε 
νά ἐκφραστοῦμε ἔτσι, κάθε μειοψηφίας µέσα στὀ κόμμα, πού 
παραδέχεται τό πρόγραµµα, τήν τακτική καί τήν ὀργανωτική 
πειθαρχία. Οἱ µπολσεβίκοι φρόντισαν νά δόσουν καί στούς µεν- 
σεβίκους µιά ὁρισμένη θέση µέσα στό ἑνιαῖο κόμμα. ᾿Από τήν 
πλευρά τῶν µενσεβίκων δέ βλέπουμε νά γίνεται κάτι τέτοιο: 
τό καταστατικό τοὺς δέ δίνει καµιά καταστατική ἐγγύηση γιά 

γικαιώµατα κάθε μειοψηφίας µέσα στό κόμμα. 


Εἶναι αὐτονόητο ὅτι κανένας µπολσεβίκος δέ θεωρεῖ τό κατα- 
στατικό πού ψηφίστηκε στὀ ΤΠ συνέδριο ἰδανικό καί. ἀλάθητο. 
Ὅποιος θεωρεῖ ἀναγκαῖο νά τό ἀλλάξει πρέπει νά παρουσιά- 
σει ἕνα σχέδιο ἀκριβολογημένων τροποποιήσεων, -- αὐτό θά 
εἶναι ἕνα πρακτικό βῆμα γιά νά σταματήσει ἡ διάσπαση, αὐτό 
θά εἶναι κάτι παραπάνω ἀπό παράπονα καί ἐπιπλήξεις. 

Θά μᾶς ποῦν ἴσως γιατί δέν ἀρχίζουμε οἱ ἴδιοι αὐτή τή δου- 
λειά σχετικά μέ τό καταστατικὀ τῆς «συνδιάσκεψης». Θά ἆπαν- 
τήσουμε ὅτι τήν ἀρχίσαμε: βλ. στἠν «Προλετάρυ φύλλο 6, 
«Τό τρίτο βῆμα πρός τά πίσω») Ἀ. Εἵἴμαστε πρόθυμοι νά ἑπαναλά- 
βουμε ἀκόμα µιά φορά τίς βασικές ὀργανωτικές ἀρχές, πού ἡ 
ἀναγνώρισή τους, κατά τή γνώµη µας, εἶναι ἀπαραίτητη γιά τή 
συγχώνευση: 1) Ὑποταγή τῆς μειοψηφίας στήν πλειοψηφία 
(δέν πρέπει νά τή συγχέουµε µέ τή μειοψηφία καί πλειοψηφία 
σέ εἰσαγωγικά! πρόκειται γιά τήν ἀρχή τῆς ὀργάνῶσης τοῦ κόµ.- 
µατος γενικά καί ὄχι γιά τή συγχώνευση τῆς «μειοψηφίας» καί 
τῆς «πλειοψηφίας», πράγµα γιά τό ὁποῖο θά μιλήσουμε παρακά- 
τω. Μπορεῖ νά φανταστεῖ κανείς, μιλώντας ἀφηρημένα, µιά συγ- 
χώνευση μέ τέτοια µορφή πού νά ὑπάρχει ἴσος ἀριθμός «μενσε- 
βίκων» καί «μπολσεβίκων», ὅμως ἀκόμα καί µιά τέτοια συγχό- 
νευση εἶναι ἀδύνατη ἄν δέν ἀναγνωριστεῖ ἡ ἀρχή καί ὃ ὑπο- 
χρεωτικός χαρακτήρας τῆς ὑποταγῆς τῆς μειοψηφίας στήν πλειο- 
ψηφία). 2) ᾿Ανώτατο ὄργανο τοῦ κόμματος πρέπει νά εἶναι τὀ 
συνέδριο, δηλαδή ἡ συνέλευση τῶν αἱρετῶν ἀντιπροσώπων ἀπ᾿ 
ὅλες τίς ὀργανώσεις πού ἔχουν πλήρη δικαιώµατα καί ἡ ἀπόφαση 
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αὐτῶν τῶν αἱρετῶν ἀντιπροσώπων πρέπει νά εἶναι ὁριστική 
(αὐτή εἶναι ἤ ἀρχή τῆς δημοκρατικῆς ἀντιπροσώπευσης, σέ ἀντί- 
θεση πρός τήν ἀρχή τῶν συμβουλευτικῶν συνδιασκέψεων καί 
τῆς ψήφισης τῶν ἀποφάσεών τους κατά ὀργανώσεις, δηλ. τοῦ 
ὁημοψηφίσματος). 3) Οἱ ἐκλογές τοῦ κεντρικοῦ ὀργάνου τοῦ 
κόμματος (ή τῶν κεντρικῶν του ὀργάνων) πρέπει νά εἶναι ἅμε- 
σες καί νά γίνονται στό συνέδριο. Οἱ ἐκλογές πού δέ γίνονται 
στό συνέδριο, οἱ δευτεροβάθµιες κλπ. εἶναι ἀπαράδεκτες. 4) 
Ὅλος ὁ κομμµατικὀς τύπος, τόσο ὁ τοπικός ὅσο καί ὁ κεντρικός 
πρέπει νά ὑποτάσσεται ἀπόλυτα καί στό συνέδριο τοῦ κόμματος, 
καί στήν ἀντίστοιχη κεντρική ἤ τοπική ὀργάνωση τοῦ κόμματος. 
Εἶναι ἀπαράδεκτη ἢ ὕπαρξη κομματικοῦ τύπου πού νά µή συν- 
δέεται ὀργανωτικά μέ τό κόμμα. 5) Πρέπει νά καθοριστεῖ µέ 
ἀπόλυτη ἀκρίρεια ἢ ἔννοια: µέλος τοῦ κόµµατος. 6) Μέ τήν ἴδια 
ἀκρίβεια πρέπει νά καθοριστοῦν στό καταστατικό τοῦ κόμματος 
τά δικαιώµατα κάθε κομματικῆς μειοψηφίας. 

Αὐτές εἶναι, κατά τή γνώµη µας, οἱ ἀπόλυτα ὑποχρεωτικές 
ὀργανωτικές ἀρχές, πού χωρίς τήν ἀποδοχή τους εἶναι ἀδύνατη 
ἡ συγχώνευση. Θά θέλαμε ν᾿ ἀκούσουμε πάνω σ᾿ αὐτό τό ζήτημα 
τή γνώµη τοῦ σύντροφου «Εργάτη, ἑνός ἀπό τούς πολλούς», 
καί γενικά ὅλων τῶν ὁπαδῶν τῆς συγχώνευσης. 

Θά μᾶς ρωτήσουν: καί τό ζήτημα τῆς σχέσης τῶν ἐπιτροπῶν 
πρὀς τίς περιφέρειες; τῆς ἀρχῆς τῆς αἱρετότητας: Θά ἀπαντή- 
σουµε ὅτι σ᾿ αὐτό τὀ ζήτημα δέν μπορεῖ νά δεῖ κανείς βασικές 
ὀργανωτικές ἀρχές, µιά καί δέν προβάλλεται ἡ ἀπόλυτη ἐφαρμο- 
γη τῆς ἀρχῆς τῆς αἱρετότητας. Καί οἱ µενσεβίκοι δέν τήν πρό- 
βαλαν. Σέ συνθῆκες πολιτικῆς ἐλευθερίας ἡ ἀρχή τῆς αἱρετό- 
τητας θά εἶναι ἀπαραίτητη, ἐνῶ τώρα οὔτε τό καταστατικό τῆς 
«συνδιάσκεψης» τήν καθιερώνει γιά τίς ἐπιτροπές. Ὁ ἕνας ἤ ὁ 
ἄλλος προσδιορισμός τῶν δικαιωμάτων καί τῶν πληρεξουσιο- 
τήτων τῆς περιφέρειας δέν εἶναι ζήτημα ἀρχῆς (ἐννοεῖται, ἄν 
πραγματοποιεῖ κανείς στήν πράξη ἐκεῖνο πού λέει, ἄν δὲν ἀσχο- 
λεῖται μέ δηµαγωγία, δέ λέει µόνο «ὡραῖα λόγια)). Τό τρίτο 
συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ προσπάθησε νά προσδιορίσει ἐπακριβῶς 
τίς ἔννοιες ἐπιτροπή καί περιφέρεια, νά προσδιορίσει τίς σχέ- 
σεις μεταξύ τους. Κάθε πρόταση γιά συγκεκριµένες τροποποιή- 
σεις, συμπληρώσεις, συντομεύσεις θά τή συζητοῦσε μέ ἀπόλυτη 
ψυχραιμία ὁ κάθε µπολσεβίκος. ᾽Ανάμεσά µας δέν ὑπάρχουν, ἀπ᾿ 
ὅ,τι ξέρω, «ἀδιάλλακτου ὅσον ἀφορᾶ τοῦτο ἤ ἐκεῖνο τὀ σημεῖο 
αὐτοῦ τοῦ ζητήµατος καί τά πρακτικά τοῦ ΤΠ συνεδρίου θά ἐπι- 
βεβαιώσουν αὐτή τῇ διαπίστωση. 
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Ἕνα ἄλλο καί ἴσως ὄχι λιγότερο δύσκολο ζήτημα εἶναι: πῶς 
ἀκριβῶς θά συγχωνευθοῦν ὅλες οἱ παράλληλες ὀργανώσεις; 
Σέ συνθῆκες πολιτικῆς ἐλευθερίας αὐτό θά ἦταν εὔκολο, µιά 
καί θά ὑπῆρχαν κομματικές ὀργανώσεις µέ καθορισμένο ἀριθμό 
ἐπακριβῶς γνωστῶν μελῶν. Δέν εἶναι τὀ ἴδιο στίς συνθῆκες τῆς 
μυστικῆς ὀργάνωσης. Ὁ καθορισμός τῆς ἰδιότητας τοῦ µέλους 
τοῦ κόμματος εἶναι τόσο πιό δύσκολος ὅσο πιό ἐπιπόλαια κατα- 
λαβαίνουν κάποτε αὐτή τήν ἰδιότητα τοῦ μέλους τοῦ κόμματος, 
ὅσο πιὀ συχνά καταφεύγουν σέ δηµαγωγία καί ὑπολογίζουν εἰ- 
κονικά σά µέλη τοῦ κόμματος ἀνθρώπους µή συνειδητοποιη- 
µένους. Νομίζουμε ὅτι ἡ τελευταία λέξη πάνω στὀ ζήτημα τῶν 
µέσων γιά τό ξεπέρασµα αὐτῶν τῶν δυσκολιῶν πρέπει νά ἀνήη- 
κει στούς κατά τόπους συντρόφους πού ξέρουν καλά τήν κατά- 
σταση πραγμάτων. Ἡ προσωρινή ἀπόσπαση μελῶν τῶν ὀργανά- 
σεων γιά «ἀποστολέςο» στίς φυλακές, στούς τόπους ἑξορίας, 
στό ἐξωτερικό εἶναι ἐπίσης ἕνα περιστατικὀ πού δυσκολεύει 
την ὑπόθεση καί πού πρέπει νά τό πάρουμε ὑπόψη. Ἔπειτα εἶναι 
φανερό ὅτι ἀρκετή δυσκολία παρουσιάζει καί ἡ συγχώνευση 
τῶν κεντρικῶν ὀργάνων. Εἶναι ἀδύνατο νά ὑπάρχει πραγματική 
ἑνότητα τοῦ κόµµατος χωρίς ἑνιαῖο καθοδηγητικό κέντρο, χωρίς 
ἑνιαῖο κεντρικό ὄργανο. ᾿Εδῶ τό ζήτημα μπαίνει ὡς ἑξῆς: ἤ οἱ 
συνειδητοί ἐργάτες θά κατορθώσουν νά ἀναγκάσουν αὐτούς πού 
εἶναι πραγματική μειοψηφία στὀ κόμμα (χωρίς νά τά χάνουν 
ἀπό καμιά φωνασκία γιά «πυγµή)) νά βάζουν τίς ἀπόψεις τους 
στά ὄργανα τῶν τοπικῶν ἐπιτροπῶν, στίς συνδιασκέψεις τους, 
στά συνέδρια, στίς συνεδριάσεις Κκτλ.,. χωρίς νά ἀποδιοργανάό- 
νουν τή δουλειά. Η οἵ συνειδητοί ἐργάτες σοσιαλδηµοκράτες 
δέ θά τά βγάλουν πέρα μ’ αὐτό τό καθῆκον τώρα (γενικά, τό κα- 
θῆκον αὐτό θά τό πραγματοποιήσουν ὁπωσδήποτε καί ἀναπό- 
φευκτα: αὐτό τό ἐγγυᾶται ὅλο τό ἑργατικό κίνηµα τῆς Ρωσίας) 
--καί τότε ἀνάμεσα στά ἀνταγωνιζόμενα κέντρα, ἀνάμεσα στά 
ἀνταγωνιζόμενα ὄργανα θά εἶναι δυνατὀν νά γίνουν µόνο συμφῶ- 
γίες καί ὄχι συγχώνευση. 

Τελειώνοντας ἐπαναλαμβάνουμε ἁκόμα µιά φορά: ὁ σύντρο- 
φος ᾿Εργάτης καί οἱ ὁμοϊδεάτες του δέν πρέπει νά ἐπιδιώκουν 
τήν πραγματοποίηση τοῦ σκοποῦ τους μέ παράπονα καί κατη- 
γορίες καί οὔτε µέ τή δημιουργία καινούργιων, τρίτων κομμάτων 
ή ὁμάδων, ὁμίλων κτλ. (σάν κι αὐτό πού ἵδρυσε τώρα ὁ Πλεχά- 
νοφ µέ τήν καινούργια κομματική του ἐκδοση δ ἔξω ἀπό τό 
κόμμα). Ἡ δημιουργία τρίτου κόµµατος ἤ καινούργιων ὁμάδων 
τό µόνο πού θά κάνει εἶναι νά μπλέξει καί νά μπερδέψει τό ζή- 
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τηµα. Πρέπει νά καταπιαστοῦμε μέ τήν ἐπεξεργασία τῶν συγ- 
κεκριµένων ὅρων τῆς συγχώνευσης: ὅταν καταπιαστοῦν μ’ αὑτό 
ὅλες οἱ ὁμάδες καί οἵ ὀργανώσεις τοῦ κόµµατος, ὅλοι οἱ συνει- 
δητοί ἑργάτες, θά μπορέσουν ὁπωσδήποτε καί ἀναμφισβήτητα 
νά ἐπεξεργαστοῦν λογικούς ὅρους, καί ὄχι µόνο νά τούς ἔπεξερ- 
γαστοῦν, ἀλλά καί νά ἀναγκάσουν τίς κορυφές τοῦ κόμματος 
(χωρίς νά τά χάνουν ἀπό τίς φωνασκίες γιά πυγµή) νά ὑποτα- 
χθοῦν σ᾿ αὐτούς τούς ὅρους. 

Σά συμπλήρωση στὀ γράμμα τοῦ σύντροφου ᾿Εργάτη ὃδη- 
μοσιεύουµε τό ᾿Ανοιχτό γράµµα τῆς ΚΕ, τοῦ ΣΔΕΚΡ πρὀς τήν 
᾿Οργανωτική ἐπιτροπή,. σάν πρῶτο ξεκίνημα γιά τήν πρακτική 
λύση τοῦ ζητήματος πού ἀφορᾶ τό ἐνδεχόμενο σταµάτηµα τῆς 
διάσπασης. 

"Η σύνταξη τῆς «ΠΙρολετάρυ 
Ἰούλης τοῦ 1905 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1906 Δημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό κείµενο 
στήν µπροσούρα πού ἔβγαλε ἡ ΚΕ τῆς µπροσούρας, ἀφοῦ ἔγινε παραβολή 
τοῦ Σ4ΕΚΡ μέ τό χειρόγραφο 
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Ἡ σηµερινή πολιτική κατάσταση τῆς Ρωσίας ἔχει ὥς ἑξῆς. 
Εἶναι πιθανόν νά συγκληθεῖ σύντομα ἡ Δούμα τοῦ Μπουλίγκιν, 
δηλαδή µιά συμβουλευτική συνέλευση τῶν ἀντιπροσώπων τῶν 
τσιφλικάδων καί τῆς μεγάλης ἁστικῆς τάξης, ἐκλεγμένων κάτω 
ἀπό τήν ἐπίβλεψη καί μέ τή συμπαράσταση τῶν ὑπηρετῶν τῆς 
ἀπολυταρχικῆς κυβέρνησης, μέ βάση ἕνα ἐκλογικό δικαίωµα 
τόσο χοντροκοµµένα τιµοκρατικὀ, στηριγµένο στίς κλειστές 
τάξεις καί ἔμμεσο, ὥστε νά ἀποτελεῖ πραγµατικό ἐμπαιγμό τῆς 
ἰδέας τῆς λαϊκῆς ἀντιπροσώπευσης. Τί στάση πρέπει νά κρατή- 
σει κανείς ἀπέναντι σ᾿ αὐτή τὴ Δούμα; Ἡ φιλελεύθερη δηµο- 
κρατία δίνει δυό ἀπαντήσεις σ᾿ αὐτό τό ἐρώτημα: ἡ ἀριστερή πτέ- 
ρυγά της, µέ τήν «Ἔνωση συλλόγων», δηλ. κυρίως μέ τούς ἑκ- 
προσώπους τῆς ἀστικῆς διανόησης, τάσσεται ὑπέρ τῆς ἀποχῆς 
ἀπό τίς ἐκλογές γι’ αὐτή τή Δούμα, ὑπέρ τῆς ἄποψης νά µήν πά- 
ρουµε µέρος στίς ἐκλογές καί νά ἐκμεταλλευτοῦμε τή στιγµή 
γιά τήν ἔνταση τῆς ζύμωσης ὑπέρ ἑνός δημοκρατικοῦ συντάγµα- 
τος µέ βάση τό καθολικό ἐκλογικό δικαίωµα. Ἡ δεξιά πτέρυγά 
της, µέ τό αυνέδριο τῶν παραγόντων τῶν ζέμστβο καί τῶν πό- 
λεων πού ἔγινε τόν Ἰούλη, ἤ πιό σωστά µέ µιά ὁρισμένη μερίδα 
αὐτοῦ τοῦ συνεδρίου, τάσσεται ἐνάντια στὴν ἀποχή. ὑπέρ τῆς 
συμμετοχῆς στίς ἐκλογές, ὑπέρ τῆς ἐκλογῆς στή Δούμα ὅσο ὃδυ- 
νατόν μεγαλύτερου ἀριθμοῦ ὑποψηφίων της. Εἶναι ἀλήθεια ὅτι 
τό συνέδριο δέν πῆρε ἀκόμα καμιά ἀπόφαση πάνω σ᾿ αὐτό τό 
ζήτημα, ἀναβάλλοντάς το ὥς τό ἑπόμενο συνέδριο, πού πρέπει 
νά συγκληθεῖ µέ τηλεγραφική εἰδοποίηση µετά τή δημοσίευση 
τοῦ «συντάγματος» τοῦ Μπουλίγκιν. Ἡ γνώµη ὅμως τῆς δεξιᾶς 
πτέρυγας τῆς φιλελεύθερης δημοκρατίας ἔχει ἤδη ἀποκρυσταλ- 
λωθεῖ ἐπαρκῶς. 


Ι3 "Απαντα Λένιν. Τόμος 11. 
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Ἡ ἐπαναστατική δημοκρατία, δηλ. κυρίως τό προλεταριάτο 
καί ὁ συνειδητός ἐκφραστής του, ἡ σοσιαλδημοκρατία, τάσσε- 
ται γενικά καί ἀνεπιφύλακτα ὑπέρ τῆς ἐξέγερσης. Αὐτή τή δια- 
φορά τῆς τακτικῆς τή συνέλαβε σωστά τό ὄργανο τῆς φιλελεύθε- 
ρης μοναρχικῆς ἀστικῆς τάξης, τό «Ὀσβομποζντένιγε», στὀ τε- 
λευταῖο (74) τεῦχος τοῦ ὁποίου ἁπό τό ἕνα µέρος καταδικάζεται 
κατηγορηματικά τό «ἀνοιχτό κήρυγμα τῆς ἔνοπλης ἐξέγερσης» 
σάν «ἄφρον καί ἐγκληματικό», καί ἀπό τό ἄλλο µέρος κατακρίνε- 
ται ἡ ἰδέα τῆς ἀποχῆς σάν «πρακτικά ἄγονη» καί ἐκφράζεται ἡ 
πεποίθηση πὠς ὄχι µόνο ἡ ὁμάδα τῶν ζέμστβο τοῦ συνταγµατι- 
κοῦ-«δημοκρατικοῦ» (διάβαζε: μοναρχικοῦ) κόµµατος, ἀλλά καί 
οἱ ἑνώσεις συλλόγων «θά δόσουν καλές κρατικές ἐξετάσεις», 
δηλ. θά παραιτηθοῦν ἀπό τήν ἰδέα τῆς ἀποχῆς. 

Γεννιέται τό ἐρώτημα: ποιά στάση πρέπει νά κρατήσει τό 
κόμμα τοῦ συνειδητοῦ προλεταριάτου ἀπέναντι στην ἰδέα τῆς 
ἀποχῆς καί ποιό σύνθημα τακτικῆς πρέπει νά προβάλει στὴν 
πρώτη γραμμή µπροστά στίἰς λαϊκές µάζες; Γιά ν ἀπαντήσουμε 
στό ἐρώτημα αὐτό πρέπει νά θυμηθοῦμε πρῶτ) ἀπ᾿ ὅλα σέ τί 
συνίσταται ἡ οὐσία καί ἡ βασική σημασία τοῦ «συντάγματος» 
τοῦ Μπουλίγκιν. Συνίσταται σέ µιά συναλλαγή ἀνάμεσα στόν 
τσαρισµό ἀπό τό ἕνα µέρος καί στούς τσιφλικάδες καί µεγαλοα- 
στούς ἀπό τό ἄλλο, οἵ ὁποῖοι μέ µιά ἀθώα καί ἐντελῶς ἀκίνδυνη 
γιά τήν ἀπολυταρχία ψευτοσυνταγµατική ἐλεημοσύνη θά ἔε- 
κόψουν σιγά σιγά ἀπό τήν ἑπανάσταση, δηλ. ἀπό τὀν ἀγωνιζό- 
μενο λαό, καί θά συμβιβαστοῦν µέ τήν ἀπολυταρχία. Ἡ δυνατό- 
τητα μιᾶς τέτοιας συναλλαγῆς εἶναι ἀναμφισβήτητη, δεδομένου 
ὅτι ὅλο τό συνταγματικό-«δημοκρατικό» µας κόµµα ποθεῖ ὁλό- 
ψυχα τή διατήρηση τῆς μοναρχίας καί τῆς ἄνω βουλῆς (δηλ. 
τήν ἐκ τῶν προτέρων ἐξασφάλιση, µέσα στό σύστημα διακυβέρ- 
νησης τῆς χώρας, τῶν πολιτικῶν προνομίων καί τῆς πολιτικῆς 
κυριαρχίας τῶν «πάνω πάνω δέκα χιλιάδων» πλουσίων). Κάτι 
παραπάνω: μέ τή µιά ἤ τήν ἄλλη µορφή, ἀργά ἢἤ γρήγορα, µιά 
τέτοια συναλλαγή, τουλάχιστο μ' ἕνα µέρος τῆς ἁἀστικῆς τάξης, 
εἶναι ἀναπόφευκτη, γιατί ὑπαγορεύεται ἀπό τήν ἴδια τήν ταξι- 
κῄ θέση τῆς ἁστικῆς τάξης µέσα στό κεφαλαιοκρατικὀ καθε- 
στώς. Τό ζήτημα εἶναι µόνο πότε καί πῶς θά γίνει αὐτή ἡ συναλ- 
λαγή, καί ὅλο τό καθῆκον τοῦ κόμματος τοῦ προλεταριάτου εἶναι 
νά ἀπομακρύνει κατά τό δυνατόν τή στιγµή τῆς σύναψης αὐτῆς 
τῆς συναλλαγῆς, νά διαιρέσει κατά τό δυνατόν τήν ἁἀστική τάξη, 
νά ἀποκομίσει τό μεγαλύτερο ὄφελος γιά τὴν ἑπανάσταση ἁπό 
τίς προσΏρινές προσφυγές τῆς ἀστικῆς τάξης στό λαό, νά προε- 
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τοιµάσεί µέσα σ᾿ αὐτή τήν περίοδο τίς δυνάµεις τοῦ ἔπαναστα- 
τηµένου λαοῦ (τοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς) γιά τή βίαιη 
ἀνατροπή τῆς ἀπολυταρχίας καί γιά τὀν παραμερισμὀ, τήν οἳ- 
δετεροποίηση τῆς προδοτικῆς ἀστικῆς τάξης. 

Πραγματικά ἡ οὐσία τῆς πολιτικῆς θέσης τῆς ἁἀστικῆς τά- 
ἕης, ὅπως ἐπανειλημμένα τό τονίσαµε, συνίσταται στό ὅτι στέ- 
κεται ἀνάμεσα στόν τσάρο καί στὀ λαό, ἐπιθυμώντας νά παίξει 
τὀ ρόλο τίµιου µεσίτη, καιροφυλακτώντας ν΄ ἁρπάξει τήν ἔξου- 
σία πίσω ἀπό τίς πλάτες τοῦ ἀγωνιζόμενου λαοῦ. Γι’ αὐτό ἡ ἆστι- 
κἡ τάξη ἀπευθύνεται σήµερα στὀν τσάρο, αὔριο στό λαό, στὀν 
πρῶτο µέ «σοβαρές, πρακτικές) προτάσεις πολιτικῆς καπηλείας, 
στό δεύτερο μέ κούφιες φράσεις γιά ἐλευθερία (λόγια τοῦ κ. 
Πετρουνκέβιτς στὀ συνέδριο τοῦ Ἰούλη). 'Εμᾶς μᾶς συμφέρει 
νά ἀπευθύνεται ἡ ἁστική τάξη στό λαό, γιατί ἔτσι δίνει ὑλικό γιά 
τήν πολιτική ἀφύπνιση καί τήν πολιτική διαφώτιση τόσο καθυ- 
στερηµένων καί τόσο πλατιῶν μαζῶν, ποὺ γιά τήν ὥρα θά ἦταν 
καθαρή οὐτοπία νά προσπαθεῖς νά τίς ἀγκαλιάσεις µέ τή σο- 
σιαλδηµοκρατική ζύμωση. "Ας ἀναταράζει ἡ ἁστική τάξη τούς 
πιό καθυστερηµένους, ἄς ἀνασκαλεύει πού καί πού τό ἔδαφος, 
ἐμεῖς θά σπέρνουµε ἀκούραστα τό σοσιαλδηµοκρατικό σπόρο 
σ᾽ αὐτό τό ἔδαφος. Παντοῦ στή Δύση ἡ ἁστική τάξη ἦταν άἀναγ- 
κασµένη γιά τήν πάλη ἑνάντια στήν ἀπολυταρχία νά ξυπνᾶ τήν 
πολιτική αὐτοσυνείδηση τοῦ λαοῦ, ἐπιδιώκοντας ταυτόχρονα 
νά σπείρει τούς σπόρους τῶν ἁστικῶν θεωριῶν µέσα στήν ἔργα- 
τική τάξη. Ἡ δική µας δουλειά εἶναι νά ἐπωφεληθοῦμε ἀπό τή 
διαβρωτική δουλειά τῆς ἁστικῆς τάξης ἀπέναντι στήν ἀπολυ- 
ταρχία καί νά διαφωτίζουµε ἁδιάκοπα τήν ἑἐργατική τάξη σχε- 
τικά μέ τά σοσιαλιστικά της καθήκοντα, σχετικά μέ τό ὅτι τά 
συμφέροντά της εἶναι ἐχθρικά καί ἀσυμβίβαστα μέ τά συμφέ- 
ροντα τῆς ἀστικῆς.τάξης. 

᾿Από δῶ-φαίνεται καθαρά ὅτι ἡ τακτική. µας πρέπει νά συνί- 
σταται σήµερα, πρῶτο, στήν ὑποστήριξη τῆς ἰδέας τῆς ἀποχῆς. 
Τό ἴδιο τό ζήτημα τῆς ἀποχῆς αὐτῆς εἶναι ἐσωτερικό ζήτημα τῆς 
ἀστικῆς δημοκρατίας. Ἡ ἐργατική τάξη δέν εἶναι ἐδῶ ἄμεσα ἐν- 
διαφερόµενη, ἐνδιαφέρεται ὅμως ὁπωσδήποτε νά ὑποστηρίξει 
τή μερίδα ἐκείνη τῆς ἀστικῆς δημοκρατίας πού εἶναι ἡ πιό ἔπα- 
ναστατική, ἑνδιαφέρεται νά ἐπεκτείνει τήν πολιτική ζύμωση 
καί νά τήν ἐπιτείνει. Ἡ ἀποχή ἀπό τή Δούμα ἀποτελεῖ ἔντονη 
προσφυγή τῆς ἁστικῆς τάξης στό λαό, ἀνάπτυξη τῆς ζύμωσής 
της, αὔξηση τοῦ ἀριθμοῦ τῶν ἀφορμῶν γιά τή δική µας ζύὐμωσή, 
βάθαιµα τῆς πολιτικῆς κρίσης, δηλ. τῆς πηγῆς τοῦ ἐπαναστατι- 
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κοῦ κινήματος. Ἡ συμμετοχή τῆς φιλελεύθερης ἁστικῆς τάξης 
στή Δούμα σηµαίνει ἀδυνάτισμα τῆς ζύμωσής της σήµερα, προσ- 
φυγή της πιό πολύ στόν τσάρο παρά στό λαό, ἐπίσπευση τῆς ἀν- 
τεπαναστατικῆς συναλλαγῆς ἀνάμεσα στόν τσάρο καί στήν ᾱ- 
στική τάξη. 

Οὔτε συζήτηση ὅτι ἡ Δούμα τοῦ Μπουλάγκιν, καί ἅν ἀκόμα δέ 
«ναυαγήσει», θά γεννήσει µόνη της στὀ μέλλον ἀναπόφευκτες 
πολιτικές συγκρούσεις, πού ὁπωσδήποτε θά τίς ἐκμεταλλευτεῖ 
τό προλεταριάτο, αὐτό ὅμως εἶναι ζήτημα τοῦ μέλλοντος. Θά 
ἦταν γελοῖο «νά πάρει κανείς ὄὅρκο» ὅτι δέ θά χρησιμοποιήσει 
αὐτή τήν ἁἀστικο-υπαλληλική Δούμα, μέ σκοπό τή ζύμωση καί 
τήν πάλη. τώρα ὅμως δέν πρόκειται γι’ αὐτό. Τώρα ἡ ἀριστερή 
πτέρυγα τῆς ἴδιας τῆς ἁστικῆς δημοκρατίας πρόβαλε τό ζήτημα 
τῆς ἀπροκάλυπτης καί ἄμεσης πάλης ἐνάντια στή Δούμα μέ τήν 
ἀποχῃ. κι ἐμεῖς πρέπει νά καταβάλουµε κάθε προσπάθεια γιά 
νά βοηθήσουμε αὐτή τήν πιό ἀποφασιστική πίεση. Πρέπει νά 
πιανόµαστε ἁπό τά λόγια τῶν ἁστῶν δημοκρατῶν, τῶν ὀσβομποζί- 
ντέντσι: νά διαδίδουµε ὅσο τό δυνατόν πιό πλατιά τίς «πετροὺυν- 
κεβικές» τους λογοκοπίες γιά προσφυγή στό λαό, νά τούς ἔεσκε- 
πάζουµε µπροστά στό λαὀ, δείχνοντας ὅτι ἡ πρὠτη καί πιό µικρή 
ἐπαλήθευση αὐτῆς τῆς λογοκοπίας στήν πράξη ἦταν ἀκριβῶς 
τό ζήτημα ἄν θά ἀπόσχουν ἀπό τίς ἐκλογές τῆς Δούμας, δηλ.. ἄν 
θά προσφύγουν διαμαρτυρόμενοι στό λαό ἤ θά δεχτοῦν τή Δούμα, 
δηλ. ἄν θά παραιτηθοῦν ἀπό τή διαμαρτυρία, ἄν θά πᾶνε ἄλλη 
μιά φορά στόν τσάρο, ἄν θά δεχτοῦν τόν ἐμπαιγμό τῆς λαϊκῆς 
ἀντιπροσώπευσης. 

Παρακάτω, δεύτερο, πρέπει νά καταβάλουµε κάθε προσπά- 
θεια ὥστε ἡ ἀποχή νά φέρει πραγµατικό ὄφελος µέ τήν ἔννοια 
τῆς ἐπέκτασης καί τοῦ βαθαίµατος τῆς ζύμωσης καί νά µή μείνει 
ἁπλή παθητική ἀποχή ἀπό τίς ἐκλογές. Ἡ ἰδέα αὐτή, ἄν δέν κά- 
νουµε λάθος, ἔχει πιά διαδοθεῖ ἀρκετά πλατιά ἀνάμεσα στούς 
συντρόφους πού δουλεύουν στή Ρωσία καί πού ἐκφράζουν τή 
σκέψη τους µέτίς λέξεις: ἐνεργός ἁποχή. ᾽Αντίθετα ἀπό τήν παθη- 
τική ἀἁποχή, ἡ ἐνεργός ἀποχή θά πρέπει νά σηµαίνει δεκαπλασια- 
σµό τῆς ζύμωσης, ὀργάνωση συγκεντρώσεων παντοῦ καί ὁλοῦθε, 
χρησιμοποίηση τῶν ἐκλογικῶν συγκεντρώσεων ἔστω καί μέ τή 
βίαιη διείσδυση σ᾿ αὐτές, ὀργάνωση διαδηλώσεων, πολιτικῶν 
ἀπεργιῶν κτλ. κ.ο.κ. Σέ τέτοια περίπτωση εἶναι αὐτονόητο ὅτι 
γιά τή ζύμωση καί τήν πάλη εἶναι ἰδιαίτερα σκόπιµες οἱ προσωρι- 
νές συμφωνίες μέ τή µιά ἤ τήν ἄλλη ὁμάδα τῆς ἐπαναστατικῆς 
ἀστικῆς δημοκρατίας, πράγµα πού γενικά τό ἐπέτρεψε τό κόμμα 


μέ µιά σειρά ἀποφάσεις του. Καί ἐδῶ πρέπει, ἀπό τό ἕνα µέρος νά 
περιφρουροῦμε ἀπαρέγκλιτα τήν ταξική φυσιογνωμία τοῦ κὀμ- 
µατος τοῦ προλεταριάτου, χωρίς νά ἐγκαταλείπουμε οὔτε στιγµή 
τή σοσιαλδηµοκρατική κριτική ἀπέναντι στούς ἀστούς συµµά- 
χους µας. ᾿Από τό ἄλλο µέρος, δέ θά ἐκπληρώναμε τό χρέος µας 
σάν κόμμα τῆς πρωτοπόρας τάξης ἄν δέν ἤμασταν σέ θέση νά 
προβάλουµε στή ζύμωση ἕνα πρωτοπόρο ἐπαναστατικό σύνθημα 
στή δοσµένη στιγµή τῆς δημοκρατικῆς ἑπανάστασης. 


Αὐτό ἀποτελεῖ τὀ τρίτο ἄμεσο καί πιό κοντινό πολιτικό µας 
καθῆκον. Ἡ «ἐνεργός ἀποχή», ὅπως τό εἴπαμε ἤδη, εἶναι ζὐ- 
µωση, στρατολογία καί ὀργάνωση τῶν ἐπαναστατικῶν δυνάμεων 
σέ μεγεθυµένη κλίμακα, μέ διπλασιασμένη ἑνέργεια, κάτω ἀπό 
τριπλή πίεση. Ὅμως µιά τέτοια δουλειά δέν μπορεῖ νά νοηθεῖ 
χωρίς ἕνα ξεκάθαρο, ἀκριβολογημένο, σταράτο σύνθημα Ἡ. Τέ- 
τοιο σύνθημα μπορεῖ νά εἶναι µόνο ἡ ἔνοπλη ἐξέγερση. Ἡ σύγ- 
κληση ἀπό τήν κυβέρνηση μιᾶς χοντροκομμένα-παραποιημένης 
«λαϊκῆς» ἀντιπροσωπείας δίνει ὑπέροχη ἀφορμή γιά νά γίνεται 
ζύμωση γιά µιά πραγματικά λαϊκή ἀντιπροσωπεία, γιά νά ἔξη- 
γεῖται στίς πιό πλατιές µάζες ὅτι τήν πραγματικά λαϊκή ἀντι- 
προσωπεία μπορεῖ νά τήν καλέσει τώρα (ὕστερα ἀπό τέτοιες ἁπά- 
τες ἀπομέρους τοῦ τσάρου καί ὕστερα ἀπό τόσες κοροϊδίες του 
σέ βάρος τοῦ λαοῦ) µόνο µιά προσωρινή ἐπαναστατική κυβέρ- 
νηση, γιά τή δηµιουργία τῆς ὁποίας εἶναι ἁπαραίτητη ἡ νίκη 
τῆς ἔνοπλης ἐξέγερσης καί ἡ ἔμπρακτη ἀνατροπή τῆς τσαρικῆς 
ἐξουσίας. Καλύτερη στιγµή γιά πλατιά ζύμωση ὑπέρ τῆς ἐξέγερ- 
σης δέν μπορεῖ νά φανταστεῖ κανείς, καί γιά µιά τέτοια ζύμωση 
εἶναι ἐπίσης ἀπαραίτητο νά ὑπάρχει ἀπόλυτη σαφήνεια σχετικά 
μέ τό πρόγραµµα τῆς προσωρινῆς ἐπαναστατικῆς κυβέρνησης. 
Τέτοιο πρόγραµµα θά πρέπει νά εἶναι τά ἕξι σημεῖα πού ἀναφέρα- 
με ἤδη παλιότερα («Προλετάρυ φύλλο 7, «Ἐπαναστατικός στρα- 
τός καί ἐπαναστατική κυβέρνηση» 33): 1) σύγκληση παλλαϊκῆς 
συντακτικῆς συνέλευσης 2) ἐξοπλισμός τοῦ λαοῦ' 3) πολιτική 
ἐλευθερία -- ἄμεση ἀκύρωση ὅλων τῶν νόμων πού ἀντιφάσκουν 
πρός αὐτήν' 4) πλήρης πολιτιστική καί πολιτική ἐλευθερία σέ 
ὅλες τίς καταπιεζόµενες ἐθνότητες πού δέν ἔχουν πλήρη δικαιώ- 
µατα. Ὁ ρωσικός λαός δέν μπορεῖ νά κατακτήσει τήν ἐλευθερία 
του χωρίς νά παλαίβει γιά τήν ἐλευθερία τῶν ἄλλων λαῶν 5) 


3 Στό χειρόγραφο παρακάτω ἀκολουθεῖ ἡ φράση: «πού νά τήν συνενώνει 
καί νά ἐκφράζει τά καθήκοντα τῆς στιγμῆο). Η Σύντ. 
.. Ἑλ, ΄Απαντα, δη ἔκδ., τόμ. Ί0ος, σελ. 344. 'Η Σύντ. 
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ὀχτάωρη ἐργάσιμη μέρα" 6) ἵδρυση ἐπιτροπῶν ἀγροτῶν γιά τήν 
ὑποστήριξη καί τήν ἐφαρμογή ὅλων τῶν δημοκρατικῶν µετασχη- 
ματισμῶν, µαζί καί τῶν μετασχηματισμῶν στίς σχέσεις γαιοκτη- 
σίας µέχρι καί τή δήμευση τῆς γῆς τῶν τσιφλικάδων. 

Ὥστε λοιπὀν: ὅσο τὀ δυνατόν πιό ἐνεργητική ὑποστήριξη τῆς 
ἰδέας τῆς ἀποχῆς' ξεσκέπασµα τῆς προδοσίας τῆς δεξιᾶς πτέ- 
ρυγας τῆς ἀστικῆς δημοκρατίας, πού ἀπορρίπτει αὐτή τήν ἀποχήη' 
μετατροπή αὐτῆς τῆς ἀποχῆς σέ ἐνεργά, δηλαδή ἀνάπτυξη τῆς 
πιό πλατιᾶς ζύμωσης' προπαγάνδιση τῆς ἔνοπλης ἐξέγερσης, 
ἔκκληση ὑπέρ τῆς ἄμεσης ὀργάνωσης ὁμάδων καί τµηµάτων 
ἐπαναστατικοῦ στρατοῦ γιά τήν ἀνατροπή τῆς ἀπολυταρχίας καί 
τήν ἐγκαθίδρυση προσωρινῆς ἐπαναστατικῆς κυβέρνησης) διά- 
ὃοση καί ἐξήγηση τοῦ βασικοῦ καί ἀπόλυτα ὑποχρεωτικοῦ προ- 
γράμματος αὐτῆς τῆς προσωρινῆς ἐπαναστατικῆς κυβέρνησης, 
προγράµµατος πού θά εἶναι ἡ σηµαία τῆς ἐξέγερσης καί τό πρό- 
τυπο γιά ὅλες τίς μελλοντικές περιπτώσεις ἑπανάληψης τῶν 
γεγονότων τῆς ᾿Οδησσοῦ. 

Αὐτή πρέπει νά εἶναι ἡ τακτική τοῦ κόµµατος τοῦ συνειδητοῦ 
προλεταριάτου. Γιά νά ξεκαθαριστεῖ πέρα γιά πέρα ἡ τακτική 
αὐτή καί γιά νά ἐπιτευχθεῖ ἡ ἑνότητά της, πρέπει νά σταθοῦμε 
στήν τακτική τῆς «Ἴσκρα». Ἡ τακτική αὐτή ἐκτίθεται στό ἄρ- 
θρο «Αμυνα ἤ ἐπίθεση» τοῦ φύλλου 106. Χωρίς νά σταθοῦμε 
σέ μικρότερες ἐπιμέρους διαφωνίες, ποὺ θά καταπέσουν μόνες 
τους μέ τίς πρῶτες προσπάθειες νά περάσουμε στό ἔργο, θά ση- 
µειώσουμε µιά ριζική διαφωνία. 'Ἡ «Ἴσκρα», καταδικάζοντας 
δικαιολογημένα τήν παθητική ἀποχή. τῆς ἀντιπαραθέτει τήν 
ἰδέα τῆς ἄμεσης «ὀργάνωσης τῆς ἐπαναστατικῆς αὐτοδιοίκησης», 
πού θά ἀποτελέσει «τόν πιθανό πρόλογο τῆς ἐξέγερσης». Πρέ- 
πει, κατά τή γνώµη τῆς «Ἴσκρα», «νά κατακτήσουµε τό δικαίωµα 
τῆς ἐκλογικῆς ζύμωσης µέ τή δηµιουργία ἐργατικῶν ἐπιτροπῶν 
ζύμωσης». Οἱ ἐπιτροπές αὐτές «πρέπει νά βάζουν γιά σκοπό τους 
νά ὀργανώσουν τήν ἐκλογή ἀπό τό λαό τῶν πληρεξούσιων ἔπα- 
ναστατῶν βουλευτῶν του, ἔξω ἀπό τά . νόμιμα πλαίσια πού θά 
καθορίζονται ἀπό τά κυβερνητικά σχέδια», πρέπει «νά σκεπά- 
σουµε τή χώρα μ ἕνα δίχτυ ἀπό ὄργανα ἐπαναστατικῆς αὖτο- 
διοίκησης». 

Ἕνα τέτοιο σύνθημα δέν ἀξίζει µιά πεντάρα. Δείχνει σύγχυση 
ὅσον ἀφορᾶ τά πολιτικά καθήκοντα γενικά καί χύνει νερό στό 
μύλο τοῦ ὁσβομποζντενισμοῦ, ἀπό τήν ἄποψη τῆς σημερινῆς 
πολιτικῆς κατάστασης. Ἡ ὀργάνωση ἐπαναστατικῆς αὐτοδιοί- 
κησης, ἡ ἐκλογή ἀπό τό λαό τῶν πληρεξουσίων του δέν ἀποτελεῖ 
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τόν πρόλογο, ἀλλά τόν ἐπίλογο τῆς ἐξέγερσης. Τό νἀ βάζεις 
σά σκοπὀ σου νάἁ πραγµατοποιήσεις αὐτήν τήν ὀργάνωση τώρα, 
πρίν ἀπό τῆν ἐξέγερση, χώρια ἀπό τήν ἐξέγερση, σηµαίνει νά 
ἐπιδιώκεις ἕνα παράλογο σκοπό καί νά µπάζεις σύγχυση στή 
συνείδηση τοῦ ἐπαναστατικοῦ προλεταριάτου. Πρέπει πρῶτα 
νά νικῆσεις στήν ἐξέγερση (ἔστω καί σέ µιά χωριστή πόλη) 
καί νά ἐγκαθιδρύσεις προσωρινή ἐπαναστατική κυβέρνηση, γιά 
νά μπορεῖ αὑτή ἡ κυβέρνηση, σάν ὄργανο τῆς ἐξέγερσης, σάν 
ἀναγνωρισμένος ἡγέτης τοῦ ἐπαναστατημένου λαοῦ, νά καταπια- 
στεῖ µέ τὴν ὀργάνωση τῆς ἐπαναστατικῆς αὐτοδιοίκησης. Νά 
συγκαλύπτεις ἤ ἔστω νά παραµερίζεις τό σύνθημα τῆς ἐξέγερσης, 
προβάλλοντας τό σύνθημα τῆς ὀργάνωσης ἐπαναστατικῆς αὐτο- 
διοίκησης, εἶναι κάτι πού μοιάζει µέ τῇ συμβουλή νά πιάνεις τή 
μύγα κι ἔπειτα νά τήν πασπαλίζεις μέ ἐντομοκτόνο σκόνη. Αν 
στίς δοξασµένες µέρες τῆς Οδησσοῦ συνιστοῦσαν στούς συν- 
τρόφους τῆς ᾿Οδησσοῦ, σάν πρόλογο τῆς ἐξέγερσης, ὄχι τήν 
ὀργάνωση ἐπαναστατικοῦ στρατοῦ ἀλλά τήν ὀργάνωση ἐκλο- 
γῶν γιά νά ἐκλέξει ὁ λαός τῆς ᾿Οδησσοῦ τούς πληρεξουσίους 
του, οἱ σύντροφοι τῆς ᾿Οδησσοῦ θά κορόιδευαν φὺσικά µιά τέ- 
τοια πρόταση. Ἡ «Ἴσκρα» ἐπαναλαμβάνει τό λάθος τῶν οἰκονο- 
μιστῶν, πού ἤθελαν νά βλέπουν στήν «πάλη γιά τά δικαιώµατα» 
τόν πρόλογο τῆς πάλης ἑνάντια στήν ἀπολυταρχία. Ἡ «Ἴσκρα») 
ἐπανέρχεται στίς περιπέτειες τοῦ ἄτυχου «σχεδίου τῆς καµπά- 
νιας τῶν ζέμστβο», πού σκέπαζε τό σύνθημα τῆς ἐξέγερσης μέ 
τή θεωρία γιά «ἀνώτατο τύπο διαδήλωσης». 

᾿Εδῶ δέν εἶναι ὁ τόπος νά σταθοῦμε στήν πηγή αὐτοῦ τοῦ λά- 
θους τακτικῆς τῆς «Ἴσκρα»' παραπέµπουµε τούς ἑνδιαφερομέ- 
νους στήν μπροσούρα τοῦ Ν. Λένιν: «Δυό τακτικές τῆς σοσιαλ- 
δημοκρατίας στή δημοκρατική ἐπανάσταση»”. ᾿Εδῶ ἔχει µεγα- 
λύτερη σηµασία νά τονίσουμε κατά ποιόν τρόπο τό νεοϊσκρι- 
κὀ σύνθηµα καταντάει σύνθημα ὀσβομποζντενικό. Στήν πράξη 
ἡ ἀπόπειρα νά ὀργανωθεῖ πρίν ἀπό τή νίκη τῆς ἐξέγερσης ἡ 
ἐκλογή ἀπό τὸ λαό τῶν πληρεξουσίων του θά χύσει νερό στό 
μύλο τῶν ὀσβομποζντέντσι καί θά ἐκφυλιστεῖ, µέ ἀποτέλεσμα 
νἁ βρεθοῦν οἱ σοσιαλδηµοκράτες στήν οὐρά τῶν ὀσβομποζντέν- 
ἴσι. Ἡ ἀπολυταρχία, ὅσο δέ θά ἔχει ἀντικατασταθεῖ ἀπό τήν 
προσωρινή ἐπαναστατική κυβέρνηση, δέ θ᾽ ἀφήσει τούς ἐργάτες 
Καίΐ τό λαό νά κάνουν κανενός εἴδους ἐκλογές πού ν᾿ ἀξίζουν καί 
στό ἐλάχιστο τό ὄνομα λαϊκές (καί τήν κωμωδία τῶν «λαϊκῶν» 


5 Βλ. σὲ τοῦτο τόν τόμο, σελ. | - Ι32. 'Η Σύντ. 
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ἐκλογῶν στίς συνθῆκες τῆς ἀπολυταρχίας οἳἵ σοσιαλδηµοκρά- 
τες δέ θά τή δεχτοῦν), -- ἐνῶ οἱ ὀσβομποζντέντσι, οἱ ζέμτσι, 
οἵ δημοτικοί σύμβουλοι θά κάνουν ἐκλογές καί θά τίς παρου- 
σιάσοὺν χωρίς πολλές διατυπώσεις γιά «λαϊκές», γιά «ἄπαναστα- 
τική αὐτοδιοίκηση». Ὅλη ἡ θέση τῆς φιλελεύθερης μοναρχικῆς 
ἁἀστικῆς τάξης συνίσταται τώρα στήν προσπάθειά της νά παρα- 
κάμψει τήν ἐξέγερση, νά ἀναγκάσει τήν ἀπολυταρχία νά ἀναγναο- 
ρίσει τίς ἐκλογές τῶν ζέμστβο γιά λαϊκές, χωρίς τή νίκη τοῦ λαοῦ 
ἐνάντια στόν τσαρισµό, νά μετατρέψει τήν αὐτοδιοίκηση τῶν 
ζέμστβο καί τῶν δήµων σέ «ἐπαναστατική» (μέ τήν ἔννοια πού 
τῆς δίνει ὁ Πετρουνκέβιτς) «αὐτοδιοίκηση» χωρίς πραγματική 
ἐἑπανάσταση. Στό τεῦχος 74 τοῦ «Οσβομποζντένιγε) ἡ θέση αὐτή 
ἐκφράζεται ὑπέροχα. Εἶναι δύσκολο νά φανταστεῖ κανείς κάτι 
πιό ἀποκρουστικό ἀπ᾿ αὐτόν τόν ἰδεολογικό ἐκπρόσωπο τῆς 
δειλῆς ἁἀστικῆς τάξης, πού βεβαιώνει ὅτι τό κήρυγμα τῆς ἑξέ- 
γερσης «ἀποσυνθέτει τό ἠθικό» καί τοῦ στρατοῦ καί τοῦ λαοῦ! 
Κι αὐτό λέγεται σέ µιά περίοδο πού καί οἱ τυφλοί βλέπουν ὅτι 
µόνο µέ τήν ἐξέγερση ὁ ἁπλός ρῶσος πολίτης καί ὁ ρῶσος στρα- 
τιώτης μποροῦν νά σωθοῦν ἀπό τήν ὁριστική ἀποσύνθεση τοῦ ἠθι- 
κοῦ καί νά ἀποδείξουν τό δικαίωµά τοὺς νά εἶναι πολίτες! Οἁστός 
Μανίλοφ πλάθει µέ τή φαντασία του ἕνα ἀρκαδικό εἰδύλλιο, λέ- 
γοντας ὅτι κάτω ἀπό τήν πίεση καί µόνης τῆς «κοινῆς γνώμης» 
«ἡ κυβέρνηση θά ἀναγκαστεῖ νά κάνει ὅλο καί καινούργιες ὑπο- 
χωρήσεις, ὥσπου στὀ τέλος δέ θά ἔχει ποῦ νά πάει παραπέρα καί 
θά ἀναγκαστεῖ νά παραδόσει τήν ἐξουσία στή συντακτική συνέ- 
λευση. τήν ἐκλεγμένη µέ βάση τό καθολικό, ἴσο, ἄμεσο καί µυ- 
στικὀ ἐκλογικό δικαίωμα, ὅπως τό ἀπαιτεῖ ἡ κοινωνία. . 
(μέ ἄνω βουλή;). «Σ αὐτό τό εἰρηνικό (1) πέρασμα τῆς ἐξου- 
σίας ἀπό τή σηµερινή κυβέρνηση στήν παλλαϊκή συντακτική 
συνέλευση, πού θά ὀργανώσει τήν κρατική καί κυβερνητική 
ἐξουσία πάνω σέ καινούργιες ἀρχές, δέν ὑπάρχει ἀπολύτως τί- 
ποτε τό ἀπίστευτο». Κι αὐτή ἡ µεγαλοφυής φιλοσοφία τῆς ἕρ- 
πουσας ἀστικῆς τάξης συμπληρώνεται μέ τή συμβουλή: νά 
προσελκυστεῖ μέ τό µέρος της ὁ στρατός, ἰδιαίτερα οἱ ἀξιωματι- 
κοί, νά ἱδρυθοῦν λαϊκές πολιτοφυλακές «κατά τρόπο αὐτόβου- 
λο», νά ὀργανωθοῦν ὄργανα τοπικῆς αὐτοδιοίκησης (διάβαζε: 
τῶν τσιφλικάδων καί τῶν κεφαλαιοκρατῶν) σά «στοιχεῖα τῆς 
μελλοντικῆς προσωρινῆς κυβέρνησης». 

Αὐτή ἡ µπερδεψιά ἔχει τό νόημά της. Ἡ ἁστική τάξη αὐτό 
ἀκριβῶς θέλει, νά περάσει ἡ ἐξουσία στά χέρια της «εἰρηνικά», 
χωρίς λαϊκή ἐξέγερση, πού μπορεῖ ἴσωῶς νά νικήσει, νά κατακτήσει 
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τή δημοκρατία καί τήν πραγματική ἐλευθερία, νά ἑξοπλίσει τό 
προλεταριάτο, νά ξεσηκώσει τά ἑκατομμύρια τῆς ἀγροτιᾶς. Νά 
σκεπάζεις τό σύνθημα τῆς ἐξέγερσης, νά τό παρατᾶς καί νά προσ- 
παθεῖς νά κάνεις καί τούς ἄλλους νά τό παρατήσοὺν, νά συ- 
στήνεις ἐνείδει «προλόγου» τήν ἄμεση ὀργάνωση αὐτοδιοίκη- 
σης (προσιτή µόνο στούς Τρουμµπετσκόι, Πετρουνκέβιτς, Φιό- 
ντοροφ καί Σία), --- αὐτό εἶναι ἀκριβῶς ὅ,τι χρειάζεται γιά τὴν 
προδοσία τῆς ἑπανάστασης ἀπό τήν ἁστική τάξη. γιά τῇ συναλ- 
λαγήη μέ τὀν τσάρο (μοναρχία καί ἄνω βουλή) ἐνάντια στὀν 
«ὄχλο». Γι΄ αὐτὸ ὁ φιλελεύθερος µανιλοφισμός ἐκφράζει τίς 
πιό ἑνδόμυχες σκέψεις τοῦ μπεζαχτᾶ καί τά πιό μύχια συμφέ- 
ροντά του. 

ὍὉ σοσιαλδηµοκρατικός μανιλοφισμός τῆς «Ἴσκραω ἐκφρά- 
ζει ἁπλῶς τὀ γεγονός ὅτι µιά μερίδα τῶν σοσιαλδημοκρατῶν 
δέν κατανοεῖ ἀρκετά τή μοναδικά ἑπαναστατική τακτική τοῦ 
προλεταριάτου καί παρεκκλίνει ἀπ᾿ αὐτήν: νά ξεσκεπάζονται 
ἀμείλικτα οἱ ἀστικο-οπορτουνιστικές αὐταπάτες ὅτι εἶναι τάχα 
δυνατές εἰρηνικές παραχωρήσεις ἀπομέρους τοῦ τσαρισμοῦ, 
ὅτι εἶναι τάχα πραγμµατοποιήῄσιµη ἡ αὐτοδιοίκηση χωρίς τήν 
ἀνατροπή τῆς ἀπολυταρχίας, ὅτι εἶναι τάχα δυνατή ἡ ἐκλογή 
ἀπό τό λαό τῶν πληρεξουσίων του σάν προλόγου τῆς ἐξέγερσης. 
Οχι, πρέπει νά δείχνουμε καθαρά καί κατηγορηματικά τήν ἀνάγ- 
κη τῆς ἐξέγερσης στἠ σηµερινή κατάσταση, νά καλοῦμε ἆνοι- 
χτά σέ ἐξέγερση (χωρίς νά καθορίζουµε ἐννοεῖται ἐκ τῶν προ- 
τέρων τή στιγµή της), νά καλοῦμε σέ ἅμεση ὀργάνωση ἔπανα- 
στατικοῦ στρατοῦ. Μόνο ἡ πιό τολμηρή. πλατιά ὀργάνωση 
ἑνός τέτοιου στρατοῦ μπορεῖ νά ἀποτελέσει τόν πρόλογο τῆς 
ἐξέγερσης. Μόνο ἡ ἐξέγερση μπορεῖ νά ἐξασφαλίσει στήν πρά- 
ἕη τή νίκη τῆς ἑπανάστασης καί, ἐννοεῖται, ὁ καθένας πού ξέρει 
τίς τοπικές συνθῆκες θά ἐπισημαίνει πάντα τόν κίνδυνο ἀπό πρόο- 
ρες ἀπόπειρες ἐξέγερσης. Μόνο ἑἐπίλογος τῆς νικηφόρας ἐξέ- 
γερσης μπορεῖ νά εἶναι ἡ πραγματική ὀργάνωση μιᾶς πραγματικά 
λαϊκῆς πραγματικῆς αὐτοδιοίκησης. 


«ΠΠρολετάρι» ἀρ. φύλλου 19, ημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό κείµενο 
16 (ὅ) τοῦ Αὐγούστου 1906 τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρι», ἀφοῦ 
ἔγινε παραβολή µέ τὀ χειρόγραφο 
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ΣΗΜΕΙΩΣΗ ΣΤΗΝ ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΗΣ ΣΥΝΔΙΑΣΚΕΨΗΣ 
ΤΩΝ ΟΡΓΑΝΩΣΕΩΝ ΕΞΩΤΕΡΙΚΟΥ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ δὸ 


᾿Από τή σύνταξη. Πόσο δραστήρια ἐπιδιώκει τήν ἑνότητα τοῦ 
κόμματος ἡ Κεντρική Επιτροπή τοῦ ΣΔΕΚΡ φαίνεται ἀπό τό 
᾿Ανοιχτό γράµµα της πρός τὴν Ὀργανωτική ἐπιτροπή, πού δη- 
μοσιεύεται σέ τοῦτο τό φύλλο. 'Ὑπενθυμίζουμε µόνο πώς γιά 
τήν ἕνώση χρειάζεται κοινή ὀργανωτική βάση. ᾿Απ΄ ὅ,τι ξέ- 
ρουµε ὥς σήµερα, τέτοια βάση παρέχει µόνο τό καταστατικό 
τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού ψηφίστηκε στό τρίτο συνέδριο τοῦ κόµµατος 
καί ἐγγυᾶταί στό ἀκέραιο τά νόµιµα δικαιώµατα τῆς μειοψηφίας, 


«Προλετάρι») ἀρ. φύλλου 19, Δημοσιεύεται σύμφωνα μέ τὀ κείµενο 
16 (ὅ) τοῦ 4Αὐγούστου 1906 τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρι», ἀφοῦ 
ἔγινε παραβολή µέ τό χειρόγραφο 
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ΣΗΜΕΙΩΣΗ ΣΤΗΝ ΜΠΡΟΣΟΥΡΑ ΤΟΥ Π. ΝΙΚΟΛΑΓΕΟΦ 
«Ἡ ΕΠΑΝΑΣΤΑΣΗ ΣΤΗ ΡΩΣΙΑ)»Φ4 


Τούτη ἡ μπροσούρα ἔχει γραφτεῖ πρίν ἀπό τίς 6 τοῦ Αὐγού- 
στου. Τώρα ἡ Κρατική δούµα ἔχει πιά θεσπιστεῖ. Ἡ ἑργατική 
τάξη καί ὅλος ὁ φτωχός λαός δέν ἔχουν καθόλου τό δικαίωµα 
νά ἐκλέγουν τά µέλη τῆς Δούμας. Οἱ πλούσιοι τσιφλικάδες καί 
ἔμποροι ἐκλέγουν τά µέλη τῆς Δούμας µέσω τῶν ἐκλεκτόρων 
τῶν κυβερνείων. Οἱ ἀγρότες ἐκλέγουν ἀκόμα καί τούς ἐκλέκτο- 
ρες τῶν κυβερνείων ὄχι ἀπευθείας, ἀλλά µέσω τῶν νομαρχιακῶν 
ἐκλεκτόρων πού ἐκλέγονται στίς ἐἑπαρχιακές συνελεύσεις. Δέν 
ὑπάρχει οὔτε κατά διάνοιαν ἐλευθερία τῶν ἐκλογῶν, ἐλευθερία 
τοῦ τύπου καί τοῦ συνέρχεσθαι. Ἡ ἀστυνομία ἐξακολουθεῖ νά 
εἶναι παντοδύναµη. Ἡ Δούμα δέν παίρνει ἀποφάσεις ὑποχρεο- 
τικές γιά τήν κυβέρνηση, ἁλλά µόνο συμβουλευτικές, δηλ. ἡ 
Δούμα δέν ἔχει καμιά ἀπολύτως ἑἐξουσία. 


Γράφτηκε µετά τίς 6 (19) τοῦ Αὐγούστου 1906 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό Σεπτέμβρη τοῦ 1906, Δημοσιεύεται σύμφωνα 
στήν μπροσούρα πού ἐξέδοσε ἡ ΚΕ τοῦ Σ4ΕΚΡ µέ τό χειρόγραφο 
στή Γενεύη 


--. 
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ΣΗΜΕΙΩΣΗ Σ1Ο ΑΡΘΡΟ ΤΟΥ Μ. Ν. ΠΟΚΡΟΒΣΚΙ 
«Η ΕΞ ΕΠΑΙΓΤΓΕΛΜΑΤΟΣ ΔΙΑΝΟΗΣΗ 
ΚΑΙ ΟΙ ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΕΣ)δ5 


᾿Από τή σύνταξη. Νομίζουµε ὅτι ἡ διαφωνία ἀνάμεσα στό 
συντάκτη τοῦ ἄρθρου «Οἱ ὀσβομποζντέντσι ἐπί τόὀ ἔργον) καί 
στό σύντροφο «Δάσκαλο» ἔχει μικρότερη σηµασία ἀπ᾿ ὅ,τι 
νομίζει αὐτός ὁ τελευταῖος. Ὅποιος συμμετέχει ἀπό παλιά στό 
ἑπαναστατικό κίνηµα συνηθίζει στην πολιτική πάλη τῶν ρευ- 
µάτων, ἀποκτᾶ ὁ ἴδιος καθορισμένες ἀπόψεις καί φυσικά ἔχει 
τήν τάση νά ὑποθέτει ὅτι καί οἱ ἄλλοι ἔχουν καθορισμένες ἀπό- 
Ψἆεις, ἔχει τήν τάση νά τούς κατατάσσει στό ἕνα ἤ στὀ ἄλλο 
«κόμμα», µέ βάση τὴν ἄλφα ἤ βήτα γνώµη πάνω σέ ἕνα µερι- 
κότερο ζήτημα (ἤ τήν ἔλλειψη γνώμης). Οὔτε συζήτηση ὅτι ἕνας 
διαφωτιστής στίς λαϊκές συγκεντρώσεις εἶναι ὠφέλιμο νά προσέ- 
χει ἑκτός ἀπό τήν «πολιτική» καί τήν «παιδαγωγική» ἄποψη, 
νά βάζει τὀν ἑαυτό του στή θέση τῶν ἀκροατῶν του, περισσό- 
τερο νά ἐξηγεῖ παρά «νά κατακεραυνώνευ κτλ. Οἱ ἀκρότητες 
δέν ὠφελοῦν σέ τίποτα, ἄν ὅμως ἤμασταν ὑποχρεωμένοι νά δια- 
λέξουμε θά προτιμούσαμε µιά στενή καί ἀφόρητη ἀκριβολογία 
ἀπό µιά χαλαρή καί ὑποχωρητική πλαδαρότητα. Ὁ φόβος τῆς 
«τυραννίας» θά τροµάξει καί θά ἀπομακρύνει ἀπό μᾶς µόνο τίς 
ἄβουλες καί µαλθακές φύσεις. Ὅποιος ἔχει «σπίθα» µέσα του 
γρήγορα θά δεῖ µόνος του καί ἡ ζωή θά τοῦ δείξει ὅτι οἱ συγκεκρι- 
µένες καί ἔντονες πολιτικές κρίσεις γιά τόν «θρυλικό ὀσβομποζ- 
ντένετο» εἶναι πέρα γιά πέρα σωστές, κι ὅτι κι αὐτός ὁ ἴδιος 
θεωροῦσε τοῦτον τόν τυπικὀ ὀσβομποζντένετς «θρυλικό» µόνο 
ἀπό ἔλλειψη πολιτικῆς πείρας. Ὁ σύντροφος «Δάσκαλος», πού 
οἱ ὑποδείξεις του εἶναι πολύ ὠφέλιμες ἐπειδή ξέρει τό περιβάλ- 
λον, σημειώνει ὁ ἴδιος τήν ταχύτητα µέ τὴν ὁποία «χωνεύονται 
οἱ πικρές ἀλήθειες). 


«Προλετάρι» ἀρ. φύλλου 15, Δημοσιεύεται σύμφωνα μέ τό κείµενο 
22 (9) τοῦ Αὐγούστου 1906 τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρι», ἀφοῦ 


ἔγινε παραβολή µέ τό χειρόγραφο 
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ΑΠΑΝΤΗΣΗ ΤΗΣ ΣΥΝΤΑΞΗΣ ΤΗΣ «ΠΡΟΛΕΤΑΡΙ 
ΣΤΑ ΕΡΩΤΗΜΑΤΑ ΤΟΥ ΣΥΝΤΡΟΦΟΥ «ΕΡΓΑΤΗ)δ6 


᾿Από τή σύνταξη. ᾽Απαντοῦμε στά ἐρωτήματα τοῦ συντρό- 
φου: 1) µάλιστα, καί νά καθοδηγεῖ καί νά κυβερνᾶ ὥς τή σύγκλη- 
ση τῆς παλλαϊκῆς συντακτικῆς συνέλευσης 2) σέ περίπτωση 
πού ἡ συμμετοχή αὐτή θά ἑξασφαλίσει τή δυνατότητα «ἀμείλι- 
κτης πάλης ἑνάντια σ᾿ ὅλες τίς ἀντεπαναστατικές προσπάθειες 
καί ὑπεράσπισης τῶν αὐτοτελῶν συμφερόντων τῆς ἑργατικῆς 
τάξης» (ἀπό τήν ἀπόφαση τοῦ ΠΠ συνεδρίου): 3) στήν ἀπόφαση 
τοῦ ΤΠ συνεδρίου γιά τήν ἐξέγερση ἀναφέρεται καθαρά ὅτι πρέ- 
πει «νά ἐξηγοῦμε στό προλεταριάτο µέ τήν προπαγάνδα καί τή 
ζύμωση ὄχι µόνο τήν πολιτική σηµασία, ἀλλά καί τήν πρακτική 
ὀργανωτική πλευρά τῆς ἐπικείμενης ἔνοπλης ἐξέγερσης». Αὐτό 
σηµαίνει: πρέπει νά ἀναπτύσσουμε τή συνείδηση τῶν μαζῶν, νά 
τούς ἐξηγοῦμε τήν πολιτική σηµασία τῆς ἐξέγερσης. Αὐτό ὅμως 
δέν εἶναι ἀρκετό. Εκτός ἀπ᾿ αὐτό, πρέπει νά καλοῦμε τίς µάζες 
σέ ἔνοπλο. ἀγώνα, νά ἀρχίσουμε ἁμέσως νά ἑξοπλιζόμαστε καί 
νά ὀργανωνόμαστε σέ τμήμᾶτα ἐπαναστατικοῦ στρατοῦ. Ἔπει- 
τα πρέπει νά ποῦμε στόν ἐπιστολογράφο ὅτι στην ἐξήγηση 
τῶν ἀποφάσεων τοῦ συνεδρίου καί τῆς συνδιάσκεψης γιά τήν 
προσωρινή ἑπαναστατική κυβέρνηση εἶναι ἀφιερωμένη ὁλόκλη- 
ρη ἡ μπροσούρα τοῦ Ν. Λένιν: «Δυό τακτικές τῆς σοσιαλδηµο- 
κρατίας στή δημοκρατική ἑπανάσταση». Τέλος, σχετικά µέ τή 
διάσπαση θά ποῦμε ὅτι ἡ ἀγανάκτηση τοῦ ἐπιστολογράφου εἶναι 
πέρα γιά πέρα δικαιολογημένη. Τοῦ συσταίνουµε νά ἀγωνιστεῖ 
γιά νά πετύχει τή γενική παραδοχή ἑνιαίῶν κανόνων κοµµατι- 
τικῆς ὀργάνωσης, νά ἀγωνιστεῖ χωρίς νά τοῦ δημιουργοῦν σύγ- 
χυση κανενός εἴδους διανοουµενίστικες φωνασκίες οὔτε γιά 
πυγµή ἀπό τά πάνω, οὔτε γιά πυγµή ἀπό τά κάτω, νά ἀγωνιστεῖ 
ὄχι μυστικά, ὄχι μέ µηχανορραφίες, οὔτε µέ τή δηµιουργία νέων 
ὁμάδων ἤ τήν ἵδρυση νέου κόµµατος, µά ἀνοιχτά καί ἀπροκά- 
λυπτα, στά πλαίσια μιᾶς ἀπό τίς ὀργανώσεις τοῦ ΣΔΕΚΡ. 
«Προλετάρι» ἀρ. φύλλου 19, Δημοσιεύεται σύµφωνα µέ τό κείµενο 
22 (9) τοῦ Αὐγούστου 1906 τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρι», ἀφοῦ 

ἔγινε παραβολή µέ τὀ χειρόγραφο 
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«Ἡ ΕΝΟΤΗΤΑ ΤΟΥ ΤΣΑΡΟΥ ΜΕ ΤΟ ΛΑΟ 
ΚΑΙ ΤΟΥ ΛΑΟΥ ΜΕ ΤΟΝ ΤΣΑΡΟ) 


Στήν ἐφημερίδα «Προλετάρυ φύλλο 12, πού κυκλοφόρησε 
στίς 3 (16) τοῦ Αὐγούστου, µιλήσαμε γιά τό ἐνδεχόμενο νά συγ- 
κληθεῖ ἡ Δούμα τοῦ Μπουλίγκιν σὲ σύντομο χρονικό διάστηµα 
καί ἀναλύσαμε τήν τακτική τῆς σοσιαλδηµοκρατίας ἀπέναντί 
της ". Τώρα τό σχέδιο τοῦ Μπουλίγκιν ἔχει γίνει νόµος, καί τό 
διάγγελµα τῆς 6 (19) τοῦ Αὐγούστου ἀνήγγειλε τή σύγκληση τῆς 
«ἘΚρατικῆς δούμας» «ὄχι ἀργότερα ἀπό τά µέσα τοῦ Γενάρη 
τοῦ 1906». 

᾿Ακριβῶς στην ἐπέτειο τῆς 9 τοῦ Γενάρη, ὅταν οἱ ἑργάτες 
τῆς Πετρούπολης ἐπισφράγισαν μέ τό αἷμα τους τήν ἀρχή τῆς 
ἐἑπανάστασης στἠ Ρωσία καί τήὴν ἀπόφασή τους νά ἀγωνιστοῦν 
μέ ὅλες τοὺς τίς δυνάµεις γιά τή νίκη της, -- ἀκριβῶς στήν ἐπέ- 
τειο αὐτῆς τῆς μεγάλης µέρας ὁ τσάρος ἑτοιμάζεται νά συγκα- 
λέσει κατά τόν πιό ὠμό τρόπο µιά νόθα, περασμένη ἀπό τά ἄστυ- 
νοµικά κόσκινα συνέλευση τῶν τσιφλικάδων, τῶν κεφαλαιοκρα- 
τῶν καί ἑνός ἀσήμαντου ἀριθμοῦ πλουσιοχωρικῶν πού κρατοῦν 
δουλόπρεπη στάση ἀπέναντι στίς ἀρχές. Μέ τή συνέλευση αὐτή 
ὁ τσάρος σκοπεύει νά συσκέπτεται, σά μέ συνέλευση ἀντι- 
προσώπων τοῦ «λαοῦ». Καί σ’ ὅλη τὴν ἑργατική τάξη, σ’ ὅλα τά 
ἑκατομμύρια τῶν ἐργαζομένων καί σ᾿ ἐκείνους πού δέν ἔχουν δικό 
τους νοικοκυριό δέν ἐπιτρέπεται καµιά συμμετοχή στίς ἐἔκλο- 
γές τῶν «ἀντιπροσώπων τοῦ λαοῦ». Ἡ ζωή θά δείξει ἄν θά ἆπο- 
δειχτὀῦν σωστοί αὐτοί οἱ ὑπολογισμοί τοῦ τσάρου, πού βασί- 
ζονται στήν ἀδυναμία τῆς ἐργατικῆς τάξης... 

Ὅσο τό ἑπαναστατικό προλεταριάτο δέν ἔχει ἀκόμα ἐξοπλι- 
στεῖ καί δέν ἔχει νικήσει τήν ἀπολυταρχική κυβέρνηση, δέν µπο- 
ροῦσε νά περιμένει κανείς τίποτε ἄλλο ἑκτός ἀπ᾿ αὐτή τήν ἐλεη- 


. Ἑλ,. σὲ τοῦτο τόν τόµο, σελ. 167 - 175. 'Η δΣύντ. 


«Η ΕΝΟΤΗΤΑ ΤΟΥ ΤΣΑΡΟΥ ΜΕ ΤΟ ΛΑΟ ΚΑΙ ΤΟΥ ΛΑΟΥ ΜΕ ΤΟΝ ΤΣΑΡΟ» 1684 


μοσύνη πρός τή µεγαλοαστική τάξη, ἐλεημοσύνη πού δέ στοι- 
χίζει τίποτε στόν τσάρο καί δέν τοῦ δημιουργεῖ καμιά ὑποχρέαο- 
ση. Μά κι αὐτή ἡ ἐλεημοσύνη ἴσως νά µή δινόταν τούτη τή 
στιγµή, ἄν δέν πρόβαλλε ἀπειλητικά τό ζήτημα: πόλεμος ἤ εἰ- 
ρήνη. Χωρίς νά συσκεφθεῖ μέ τούς τσιφλικάδες καί τούς κεφα- 
λαιοκράτες ἡ ἀπολυταρχική κυβέρνηση δέν τολµάει οὔτε νά 
φορτώσει στό λαό τά βάρη τῆς παράφρονης συνέχισης τοῦ πολέ- 
µου, οὔτε νά πάρει µέτρα γιά νά ἁπαλλάξει ἀπ᾿ ὅλα τά ἔξοδα τοῦ 
πολέμου τίς πλάτες τῶν πλουσίων καί νά τά ρίξει ὁλοκληρωτικά 
στίς πλάτες τῶν ἐργατῶν καί τῶν ἀγροτῶν. 

Ὅσον ἀφορᾶ τό ἴδιο τό περιεχόµενο τοῦ νόµου γιά τήν Κρα- 
τική δούμα, ἐπιβεβαίωσε πέρα γιά πέρα τίς χειρότερες προβλέ- 
Ψεις. Εἶναι ἀκόμα ἄγνωστο ἄν θά συγκληθεῖ τελικά αὐτή ἡ 
Δούμα, -- τέτοιες ἑἐλεημοσύνες δέν εἶναι δύσκολο νά παρθοῦν 
πίσω καί οἱ ἁπολυταρχικοί μονάρχες κάθε χώρας ἔχουν δόσει 
καί ἀθετήσει δεκάδες τέτοιες ὑποσχέσεις' -- εἶναι ἄγνωστο ἁκό- 
μα κατά πόσο θά μπορέσει αὑτή ἡ μελλοντική Δούμα, ἄν συνέλ- 
θει καί δέ ματαιωθεῖ, νά γίνει τό κέντρο μιᾶς πραγματικά πλα- 
τιᾶς πολιτικῆς ζύμωσης µέσα στίἰς µάζες τοῦ λαοῦ ἑνάντια στήν 
ἀπολυταρχία. Δέ χωράει ὅμως οὔτε ἡ ἐλάχιστη 'ἀμφιβολία ὅτι 
τό ἴδιο τό περιεχόµενο τοῦ νέου νόμου γιά τήὴν Κρατική δούµα 
δίνει πλουσιότατο ὑλικό γιά τή ζύμωσήῆ µας, γιά τὴν ἐξήγηση 
τῆς οὐσίας τῆς ἀπολυταρχίας, γιά τήν ἀποκάλυψη τῆς ταξικῆς 
της βάσης, γιά τό ξεσκέπασµα ὅλου τοῦ ἀσυμβίβαστου τῶν συµ.- 
φερόντων της µέ τά συμφέροντα τοῦ λαοῦ. γιά τή διάδοση καί 
τήν ἐκλαΐκευση τῶν δικῶν µας, τῶν ἐπαναστατικῶν-δημοκρα- 
τικῶν διεκδικήσεων. Μποροῦμε νά ποῦμε χωρίς ὑπερβολή ὅτι 
τό διάγγελµα καί ὁ νόμος τῆς 6 (19) τοῦ Αὐγούστου θά γίνουν 
τώρα τό ἑἐγκόλπιο κάθε πολιτικοῦ διαφωτιστῆ, κάθε συνειδη- 
τοῦ ἑργάτη, γιατί εἶναι ὁ πραγματικός «καθρέφτης ὅλης τῆς 
αἰσχρότητας, τῆς ποταπότητας, τοῦ ἁσιατισμοῦ, τῆς βίας, τῆς 
ἐκμετάλλευσης, πού διαποτίζουν ὅλο τό κοινωνικό καί πολιτικό 
καθεστώς τῆς Ῥωσίας. Σχεδόν κάθε φράση αὐτῆς τῆς διακήρυ- 
ἕης καί αὐτοῦ τοῦ νόµου εἶναι ἕνας ἔτοιμος καμβάς γιά πλουσιό- 
τατα καί περιεκτικότατα πολιτικά σχόλια, πού ξυπνοῦν τή ὃημο- 
κρατική σκέψη καί τήν ἑπαναστατική αὐτεπίγνωση. 

Ὑπάρχει µιά παροιμία πού λέει: µήν τ᾽ ἀνακατεύεις γιατί βρω- 
μᾶνε. Ὅταν διαβάζεις τό διάγγελμα καί τὀ νόμο γιά τὴν Ἐρα- 
τική δούµα, νιώθεις σά ν᾿ ἄρχισαν ν᾿ ἀνακατεύουν µπροστά στη 
μύτη σου ἕνα σωρό ἀκαθαρσίες, µαζεµένες ἀπό ἀμνημονεύτων 
χρόνων. 


4162 Β.Π. ΛΕΝΙΝ 


---. --ἵ-- -- ---- ο -ὕ--- ο ου. ου. 


Ἡ ἀπολυταρχία κρατιόταν χάρη στἠν προαιώνια καταπίεση 
τοῦ ἐργαζόμενου λαοῦ, στήν ἀμάθεια καί στήν ἀποβλάκωση του, 
χάρη στή ὁτασιµότητα τοῦ οἰκονομικοῦ καί κάθε ἄλλου πολι- 
τισμοῦ. Πάνω σ᾿ αὐτό τό ἔδαφος ἀναπτυσσόταν ἀνεμπόδιστα 
καί διαδιδόταν ὑποκριτικά ἡ θεωρία γιά τήν «ἁδιάσπαστη ἑνό- 
τητα τοῦ τσάρου µέ τό λαό καί τοῦ λαοῦ µέ τόν τσάρο», ἡ θεώ- 
ρία ὅτι ἡ ἀπολυταρχική ἐξουσία τοῦ τσάρου στέκεται πάνω ἀπ᾿ 
ὅλες τίς κάστες καί τίς τάξεις τοῦ λαοῦ, πάνω ἀπό τή διαίρεση 
σέ φτωχούς καί πλούσιους, ὅτι ἐκφράζει τά γενικά συμφέροντα 
ὅλου τοῦ λαοῦ. Καΐ νά, τώρα, ἔχουμε μπροστά µας µιά προσπά- 
θεια νά ἐκδηλωθεῖ στήν πράξη αὐτή ἡ «ἑνότητα) μέ τήν πιό δει- 
λή, ἐμβρυώδη µορφή, µέ τή µορφή τῆς ἁπλῆς σύσκεψης μέ 
τούς «ἐκλεγμένους ἀνθρώπους ἀπ ὅλη τή ρωσική γῆ». Καί τί 
ἔγινε; ᾽᾿Αποδείχνεται ἀμέσως ὅτι «ἡ ἑνότητα τοῦ τσάρου μέ τό 
λαό» εἶναι δυνατή µόνο μέ τή βοήθεια τῆς στρατιᾶς τῶν ὑπαλ- 
λήλων καί τῶν ἀστυνομικῶν, πού φροντίζουν νά κρατᾶνε γερά 
τό φίµωτρο πού ἔχουν περάσει στό λαό. Γιά τήν ἑνότητα αὐτή 
χρειάζεται νά µή τολμήσει ν᾿ ἀνοίξει τό στόµα του ὁ λαός. «Λαός» 
θεωροῦνται µόνο οἵ τσιφλικάδες καί οἱ κεφαλαιοκράτες πού ἕ- 
χουν τό δικαίωµα νά παίρνουν µέρος στίς δευτεροβάθµιες ἐκλο- 
γές (στήν ἀρχή αὐτοί ἐκλέγουν κατά νομούς ἤ κατά τμήματα 
τῶν πόλεων τούς ἐκλέκτορες καί οἵ ἐκλέκτορες ἐκλέγουν ἄπευ- 
θείας πιά τά µέλη τῆς Κρατικῆς δούµας). Οἱ ἀγρότες-νοικοκυ- 
ρέοι θεωροῦνται λαός µόνο ἀφοῦ κοσκινιστοῦν µέ τίς τεταρτο- 
βάθµιες ἐκλογές, πού γίνονται κάτω ἀπό τήν παρακολούθηση, 
τή συμβολή καί τίς νουθεσίες τῶν προεστῶν τῶν εὐγενῶν, τῶν 
ζέμσκι νατσάλνικ καί τῶν βαθμούχων τῆς ἀστυνομίας. Στήν 
ἀρχη οἱ νοικοκυρέοι ἐκλέγουν τά µέλη τῶν ἐπαρχιακῶν συνε- 
λεύσεων. Ἔπειτα οἱ ἐπαρχιακές συνελεύσεις ἐκλέγουν τούς πλη- 
ρεξουσίους τῶν ἐπαρχιῶν, ἀπό δυό ἡ κάθε συνέλευση. Ὕστερα 
αὐτοί οἱ πληρεξούσιοι τῶν ἐπαρχιῶν ἐκλέγουν τούς ἐκλέκτο- 
ρες κατά κυβερνεῖα. Τέλος αὐτοί οἱ κατά κυβερνεῖα ἐκλέκτο- 
ρες τῶν ἀγροτῶν, µαζί μέ τούς κατά κυβερνεῖα ἐκλέκτορες τῶν 
τσιφλικάδων καί τῶν κεφαλαιοκρατῶν (ἀπό τίς πόλεις), ἐκλέ- 
γουν τά µέλη τῆς Κρατικῆς δούµμας! Στό συνολικό ἀριθμό τῶν 
ἐκλεκτόρων κατά κυβερνεῖα οἱ ἀγρότες σχεδόν παντοῦ ἀποτε- 
λοῦν τή μειοψηφία. Τό µόνο πού τούς ἐξασφαλίζεται εἶναι ἡ 
ἐκλογή σέ κάθε κυβερνεῖο ἑνός µέλους τῆς Κρατικῆς δούµας 
ὑποχρεωτικά µέσα ἀπό τούς ἴδιους τούς ἀγρότες, δηλ. 51 ἕδρες 
ἀπό τίς 412 (στά »ἱ κυβερνεῖα τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ρωσίας). 

Ὅλη ἡ ἐργατική τάξη τῶν πόλεων, ὅλη ἡ φτωχολογιά τοῦ χω- 
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ριοῦ, οἱ ἐργάτες γῆς, οἱ ἀγρότες πού δέν ἔχουν δικό τους σπίτι 
δέν παίρνουν καθόλου µέρος σέ κανενός εἴδους ἐκλογές. 

Ἡ ἑνότητα τοῦ τσάρου µέ τό λαό εἶναι ἑνότητα τοῦ τσάρου µέ 
τούς τσιφλικάδες καί τούς κεφαλαιοκράτες, μέ τήν προσθήκη 
μιᾶς χούφτας πλουσιοχωρικῶν καί μέ τὴν ὑπαγωγή ὅλων τῶν 
ἐκλογῶν κάτω ἀπό τὀν αὑστηρότατο ἔλεγχο τῆς ἁστυνομίας. 
Οὔτε λόγος μπορεῖ νά γίνει γιά ἐλευθερία τοῦ λόγου, τοῦ τύπου, 
τοῦ συνέρχεσθαι καί τοῦ συνεταιρίζεσθαι, πού χωρίς αὐτήν οἱ 
ἐκλογές ἀποτελοῦν τήν πιό καθαρή κωμωδία. 

ἩΜἩ Κρατική δούµα δέν ἔχει κανένα ἀπολύτως δικαίωμα, γιατί 
ὅλες οἵ ἀποφάσεις της δέν ἔχουν ὑποχρεωτικό, ἀλλά µόνο συµ- 
βουλευτικό χαρακτήρα. Ὅλες οἱ ἀποφάσεις της πᾶνε στό Κρα- 
τικό συμβούλιο, δηλ. γιά ἐξέταση καί ἔγκριση ἀπό τούς ἴδιους 
πάλι ὑπαλλήλους. Εἶναι ἁπλῶς ἕνα παράρτημα --- παιχνίδι τοῦ 
ὑπαλληλοκρατικοῦ καί ἀστυνομικοῦ οἰκοδομήματος. Στή σὺνε- 
δρίαση τῆς Κρατικῆς δούµας δέν ἐπιτρέπεται ἡ εἴσοδος στό κοι- 
νόὀ. Τά πρακτικά τῶν συνεδριάσεων τῆς Κρατικῆς δούµας µπο- 
ροῦν νά δημοσιευτοῦν στὀν τύπο µόνο ὅταν οἱ συνεδριάσεις δέν 
ἔχουν κηρυχτεῖ κλειστές, καί γιά νά γίνουν κλειστές ἀρκεῖ µιά 
ὑπαλληλική ἑντολή, δηλ. ὃ ὑπουργός νά κατατάξει τό ἐξεταζό- 
µενο ζήτήμα στά κρατικά μυστικά. 

ΜἩ νέα Κρατική δούµα δέν εἶναι πὰρά ἕνα ἀστυνομικό τμῆμα 
τῆς Ρωσίας σέ διευρυμένη µορφή. “Ὁ πλούσιος τσιφλικάς καί ὁ 
ἑργοστασιάρχης-κεφαλαιοκράτης (σπάνια καί ὁ πλουσιοχῶρι- 
κός) μποροῦν νά πάρουν µέρος «συμβουλευτικά) στίς «ἀνοιχτές» 
συνεδριάσεις τοῦ ἀστυνομικοῦ τμήματος (ἤ τοῦ τοπάρχη τῶν 
ζέμστβο ἤ τοῦ ἐπιθεωρητῇ ἑργασίας κλιπ.) ἔχουν πάντα τό δι- 
καίωµα νά ὑποβάλλουν τίς γνῶμες τους στήν «ὑψηλή κρίση» 
τῆς αὐτοῦ αὐτοκρατορικῆς µεγαλειότητας. .. δηλαδή τοῦ ἁστυ- 
νομικοῦ ἑπόπτη. Ἐνῶ ὁ «ὄχλος», οἵ ἑργάτες τῶν πόλεων καί ἡ 
φτωχολογιά τοῦ χωριοῦ δέν μποροῦν, ἐννοεῖται, νά πάρουν ποτέ 
μέρος σέ καμιά «σύσκεψη». 

ἩΜ µόνη διαφορά εἶναι ὅτι ἀστυνομικά τμήματα εἶναι πολλά 
καί ὅλα ἐκεῖ γίνονίαι στά μουλωχτά. Ενῶ ἡ Κρατική δούµα εἶναι 
μιά, καί χρειάστηκε τώρα νά δημοσιευτεῖ ἡ διαδικασία τῶν ἐκλο-- 
γῶν της καί τά ὅρια τῶν δικαιωμάτων της. Ἡ τέτοια δημοσίευση, 
τό ἐπαναλαμβάνουμε, ἀποτελέῖ κιόλας αὐτή καθαυτή ἕνα ὑπέροχο 
ξεσκέπασµα ὅλης τῆς ποταπότητας τῆς τσαρικῆς ἀπολυταρχίας. 

᾽᾿Από τήν ἄποψη τῶν συμφερόντων τοῦ λαοῦ ἡ Κρατική δούµα 
ἀποτελεῖ τόν πιό ξετσίπωτο χλευασμό τῆς «λαϊκῆς ἀντιπροσά- 
πευσης». Καΐ λές κι ἐπίτηδες, γιά νά φανεῖ ἀκόμα περισσότερο 
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αὐτός ὁ χλευασμµός, παρουσιάζονται γεγονότα, ὅπως ὃ λόγος τοῦ 
κ. Ντουρνοβό, ἡ σύλληψη τῶν κ. Μιλιουκόφ καί Σίας, τό ξεσπά- 
θωµα τοῦ κ. Σαράποφ. Ὁ νέος γενικός διοικητής τῆς Μόσχας 
Ντουρνοβό, πού τόν χαιρέτισε πανηγυρικά ὁ ἀντιδραστικός τύ- 
πος, φανέρωσε χωρίς νά τό θέλει στὀ λόγο του τά πραγματικά 
σχέδια τῆς κυβέρνησης, πού µαζί µέ τή διακήρυξη καί τό νόµο 
γιά τήν Κρατική δούµα τῆς 6 τοῦ Αὐγούστου δημοσίευσε, ἐπί- 
σης στίς 6 τοῦ Αὐγούστου, διάταγµα γιά τήν ἀκύρωση τοῦ «δια- 
τάγµατος πρός τή Γερουσία πού εἶχε ἐκδοθεῖ στίς 18 τοῦ ὤλε- 
βάρη 1905. Τό διάταγµα τῆς 18 τοῦ Φλεβάρη παραχωροῦσε σέ 
ἰδιῶτες τό δικαίωµα νά ἐκπονοῦν σχέδια καί προτάσεις πάνω σέ 
ζητήματα καλῆς ὀργάνωσης τοῦ κράτους. Σ αὐτό τό διάταγµα 
στηρίζονταν οἱ ζέμτσι καί οἱ ἐκπρόσωποι τῆς διανόησης ὅταν 
ὀργάνωναν συγκεντρώσεις, συσκέψεις καί συνέδρια πού τά ἆνε- 
χόταν ἡ ἁἀστυνομία. Τώρα τό διάταγµα αὑτό ἀκυρώθηκε. Τώρα 
ὅλα «τά σχέδια καί οἵ προτάσεις πάνω στά ζητήματα τῆς καλῆς 
ὀργάνωσης τοῦ κράτους) πρέπει «νά φτάνουν» στήν ἀπολυταρχι- 
κή κυβέρνηση «μέ τῇ διαδικασία πού θά καθοριστεῖ ἀπό τό θε- 
σµό τῆς Κρατικῆς δούμας»! Αὐτό σηµαίνει νά μπεῖ τέρμα στήἠ 
ζύμωση, νά μπεῖ τέρµα στίς συγκεντρώσεις καί στά συνέδρια. 
Ὑπάρχει ἡ Κρατική δούµα, καί κάθε συζήτηση σταματάει. Αὐτό 
ἀκριβῶς εἶπε ὁ κ. Ντουρνοβό, πού δήλωσε ὅτι δέ θά γίνει πιά 
ἀνεκτό κανένα συνέδριο τῶν ζέμστβο. 

Οἱ φιλελεύθεροι τοῦ «συνταγματικοῦ-δημοκρατικοῦ» µας (διά- 
βαζε: μοναρχικοῦ) κόµµατος βγαίνουν γιά ἄλλη µιά φορά γε- 
λασμένοι. Ὑπολόγιζαν σέ σύνταγμα, καί τώρα τούς ἁπαγορεύουν 
κάθε συνταγματική ζύμωση σχετικά µέ τήν «παραχώρηση» ἑνός 
θεσμοῦ πού ἀποτελεῖ ἐμπαιγμό τοῦ συντάγματος! 

0 κ. Σαράποφ µάλιστα φλυάρησε ἁκόμα περισσότερο. Στήν 
ἐφημερίδα του («Ρούσκογε Ντιέλο» 57), πού ἐπιχορηγεῖται ἀπό 
τήν κυβέρνηση, συσταίνει ἀνοιχτά νά ὑπάρχουν ἔτοιμοι χοξά- 
χοι στό μέγαρο πού θά συνεδριάζει ἡ Δούμα... γιά ἐνδεχόμενες 
«ἄτοπες» ἐνέργειες τῆς Δούμας. Γιά νά ὑπάρχει ἑνότητα τοῦ 
τσάρου μέ τό λαό οἵ ἀντιπρόσωποι τοῦ λαοῦ πρέπει νά μιλοῦν 
καί νά ἐνεργοῦν ὅπως θέλει ὁ τσάρος. Διαφορετικά οἱ κοζάκοι 
θά διαλύσουν τή Δούμα. Διαφορετικά τά µέλη τῆς Δούμας µπο- 
ροῦν νά συλληφθοῦν καί χωρίς τούς κοζάκους καί πρίν ἀκόμα 
βρεθοῦν στή Δούμα. Τό Σάββατο, 6 τοῦ Αὐγούστου, βγῆκε τό 
διάγγελμα γιά τήν ἑνότητα τοῦ τσάρου µέ τό λαό. Τήν Κυριακή, 
7 τοῦ Αὐγούστου, ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῆς μετριοπαθοῦς πτέ- 
ρυγας τῶν ὀσβομποζντέντσι ἤ τοῦ «συνταγματικοῦ-δημοκρατι- 
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κοῦ» (διάβαζε: μοναρχικοῦ) κόµµατος, ὁ κ. Μιλιουκόφ, συνελ- 
φθη ἔξω ἀπό τήν Πετρούπολη µέ καμιά δεκαριά πολιτικούς συν- 
εργάτες του. Θέλουν νά τοῦ ὑποβάλουν μήνυση γιά συμμετοχή 
στήν «Ἔνωση συλλόγων». Πιθανόν νά τούς ἀπολύσουν γρήγορα, 
ὅμως θά εἶναι εὔκολο νά κλειστοῦν γι αὐτούς οἱ πόρτες τῆς Δού- 
μας: ἀρκεῖ νά ἀνακοινωθεῖ ὅτι «παραπέμπονται σέ ἀνάκριση ἤ 
σέ δίκη»Ι... 

ὍὉ ρωσικός λαός παίρνει τά πρῶτα µικρά µαθήµατα συντα- 
γματισμοῦ. Κάθε νόµος γιά ἐκλογές λαϊκῶν ἀντιπροσώπων δέν 
ἀξίζει πεντάρα τσακιστή ὅσο δέν ὑπάρχει πραγματικά κατακτη- 
µένη κυριαρχία τοῦ λαοῦ, πλήρης ἐλευθερία τοῦ λόγου, τοῦ 
τύπου, τοῦ συνέρχεσθαι καί τοῦ συνεταιρίζεσθαι, ὅσο δέν ὑπάρ- 
χει ἐξοπλισμός τῶν πολιτῶν, ἱκανός νά ἐξασφαλίσει τό ἆπαρα- 
βίαστο τοῦ ἀτόμου. Εἴπαμε πιό πάνω ὅτι ἡ Κρατική δούµα ἀπο- 
τελεῖ ἐμπαιγμό τῆς λαϊκῆς ἀντιπροσώπευσης. Αὐτό εἶναι ἀναμ- 
φισβήτητο ἀπό τήν ἄποψη τῆς θεωρίας τῆς κυριαρχίας τοῦ 
Λλαοῦ. Αὐτήῆ ὅμως τή θεωρία δέν τήν ἀναγνωρίζει οὔτε ἡ ἀπολυ- 
ταρχική κυβέρνηση, οὔτε ἡ µοναρχική φιλελεύθερη ἀστική 
τάξη (οἵ ὁσβομποζντέντσι ἤ τό συνταγματικό-μοναρχικό κόμμα). 
Ἔχουμε σήµερα στή Ρωσία τρεῖς πολιτικές θεωρίες, πού γιά τή 
σηµασία τους θά μιλήσουμε πολλές φορές ἀκόμα. 1) Τή θεωρία 
τοῦ συσκέπτεσθαι τοῦ τσάρου μέ Τό λαό (ή «τῆς ἑνότητας τοῦ 
τσάρου μέ τό λαό καί τοῦ λαοῦ μέ τόν τσάρο», ὅπως λέει τό 
διάγγελμα τῆς 6 τοῦ Αὐγούστου). 2) Τή θεωρία τῆς συμφωνίας 
τοῦ τσάρου μέ τό λαό (πρόγραµµα τῶν ὀσβομποζντέντσι καί τῶν 
συνεδρίων τῶν ζέμστβο). 3) Τή θεωρία τῆς κυριαρχίας τοῦ λαοῦ 
(πρόγραµµα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας, καθώς ἐπίσης καί τῆς ἆπα- 
ναστατικῆς δημοκρατίας γενικά). 

᾿Από τήν ἄποψη τῆς θεωρίας τοῦ συσκέπτεσθαι εἶναι ἀπόλυ- 
τα φυσικό ὅτι ὁ τσάρος ὀργανώνει σύσκεψη µόνο μ᾿ ἐκείνους πού 
θέλει καί μόνο µέ τόν τρόπο πού θέλει. Καΐ µέ ποιόν καί πῶς θέλει 
νά συσκέπτεται ὃ τσάρος, αὐτό τό δείχνει μέ ὑπέροχη παραστατι- 
κότητα ἡ Κρατική δούµα. ᾽᾿Από τήν ἄποψη τῆς θεωρίας τῆς συµ- 
φωνίας ὁ τσάρος δέν ὑποτάσσεται στή θέληση τοῦ λαοῦ, ἆλλά 
µόνο πρέπει νά τὴν παίρνει ὑπόψη του. Πῶς ὅμως συγκεκριµένα 
νά τήν παίρνει ὑπόψη του, ὥς ποιό σημεῖο νά τήν παίρνει ὑπό- 
ψη του, αὐτό δέν μπορεῖ νά τό συμπεράνει «κανείς ἀπό τήν «ὁ- 
σβομποζντενική» θεωρία τῆς «συμφωνίας», καί ὅσο ἡ πραγματική 
ἐξουσία βρίσκεται στά χέρια τοῦ τσάρου ἡ «ὀσβομποζντενική» 
ἁστική τάξη εἶναι ἀναπόφευκτα καταδικασμένη νἁ μένει στἠν 
ἀξιοθρήνητη θέση μιᾶς ζητιάνας ἤ ἑνός µεσίτη πού ἐπιθυμεῖ 
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νά ἐκμεταλλευτεῖ τίς νίκες τοῦ λαοῦ ἐνάντια στό λαὀ. ᾽Από τήν 
ἄποψη τῆς κυριαρχίας τοῦ Λλαοῦ εἶναι ἀνάγκη στήν ἀρχή νά 
ἐξασφαλιστεῖ ἡ ἔμπρακτη πλήρης ἐλευθερία ζύμωσης καί ἐκλο- 
γῶν καί µετά νά συγκληθεῖ µιά πραγματικά παλλαϊκή συντακτική 
συνέλευση. δηλ. µιά συνέλευση πού θά ἔχει ἐκλεγεῖ μέ καθολική, 
ἄμεση, ἴση καί μυστική Ψηφοφορία, πού θά ἔχει στά χέρια της 
ὅλη τήν ἐξουσία, τήν ἀπόλυτη, ἑνιαία καί ἀδιαίρετη ἐξουσία 
καί πού θά ἐξέφραζε ἔμπρακτα τήν κυριαρχία τοῦ λαοῦ. 

Ἔτσι φτάσαμε στὀ δικό µας σύνθημα ζύμωσης (σύνθημα τοῦ 
ΣΔΕΚΡ) σχετικά µέ τὴν Κρατική δούμµα. Ποιός μπορεῖ νά ἐξα- 
σφαλίσει στήν πράξη τήν ἐλευθερία τῶν ἐκλογῶν καί τήν πλη- 
ρότητα τῆς ἐξουσίας τῆς συντακτικῆς συνέλευσης; Μόνο ὁ 
ἐξοπλισμένος λαός πού θά ἔχει ὀργανωθεῖ σέ ἐπαναστατικό 
στρατό καί θά ἔχει τραβήξει µέ τό µέρος του καθετί τό ζωντανό 
καί τίµιο ἀπό τό στρατό τοῦ τσάρου, πού θά ἔχει νικήσει τίς 
τσαρικές δυνάµεις καί ἀντικαταστήσει τήν τσαρική ἀπολυταρ- 
χική κυβέρνηση μέ τήν προσωρινή ἐπαναστατική κυβέρνηση. 
'Ἡ ἐγκαθίδρυση τῆς Κρατικῆς δούµας, πού ἀπό τό ἕνα µέρος 
«ξεγελᾶῶ) τό λαό μέ τή σκέψη γιά ἀντιπροσωπευτικό τρόπο δια- 
κυβέρνησης καί ἀπό τό ἄλλο ἀποτελεῖ τήν πιό ξετσίπωτη παρα- 
ποίηση τῆς λαϊκῆς ἀντιπροσώπευσης, θά ἀποτελέσει ἀνεξάν- 
τλητη πηγη γιά τήν πιό πλατιά ἐπαναστατική ζύμωση µέσα στή 
µάζα, θά ἀποτελέσει θαυμάσια ἀφορμῆ γιά τὴν ὀργάνωση συγ- 
κεντρώσεων, διαδηλώσεων, πολιτικῶν ἀπεργιῶν κτλ. Τό σύνθημα 
ὅλης αὐτῆς τῆς ζύμωσης εἶναι: ἔνοπλη ἐξέγερση, ἄμεσος σχη- 
µατισµός ὁμάδων καί τμημάτων ἐπαναστατικοῦ στρατοῦ, ἆνα- 
τροπή τῆς τσαρικῆς ἐξουσίας καί ἐγκαθίδρυση προσωρινῆς ἕἔπα- 
ναστατικῆς κυβέρνησης γιά τή σύγκληση παλλαϊκῆς συντακτι- 
κῆς συνέλευσης. ᾿Εννοεῖται ὅτι ὁ καθορισμός τῆς στιγμῆς τῆς 
ἐξέγερσης ἑξαρτᾶται ἀπό τίς τοπικές συνθῆκες. Μποροῦμε µόνο 
νά ποῦμε ὅτι γενικά στό ἐπαναστατικό προλεταριάτο συμφέρει 
σήµερα νά ἀπομακρυνθεῖ λίγο ἡ στιγµή τῆς ἐξέγερσης: ὁ ἔξο- 
πλισµός τῶν ἑργατῶν προχωρεῖ σιγά σιγά, οἱ διαθέσεις τοῦ στρα- 
τοῦ γίνονται ὅλο καί λιγότερο σίγουρες, ἡ πολεμική κρίση βρί- 
σκεται στίς παραμονές τῆς λύσης της (πόλεμος ἤ ἐπαχθής εἰρη- 
νη), οἵ πρόῶρες ἀπόπειρες ἐξέγερσης μποροῦν νά φέρουν τερά- 
στια ζημιά µέσα σ᾿ αὐτή τήν κατάσταση. 

Κλείνοντας, μᾶς µένει νά συγκρίνουμε σύντομα τόὀ σύστημα 
τακτικῆς πού σκιαγραφήσαµε παραπάνω μέ τά ἄλλα συνθήματα. 
Ὅπως τονίσαµε ἤδη στήν «Προλετάρυ φύλλο 12, τὸ σύὐνθημά 
μας συμπίπτει μ᾿ ἐκεῖνο πού ἐννοεῖ ἡ πλειοψηφία τῶν συντρό- 
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φων πού δουλεύουν στή Ῥωσία ὅταν λένε «ἐνεργός ἀποχή». 
Ἡ τακτική τῆς «Ἴσκρα», πού στό 106 φύλλο της συνιστοῦσε 
τὴν ἅμεση ὀργάνωση ἐπαναστατικῆς αὐτοδιοίκησης καί τήν 
ἐκλογή ἀπομέρους τοῦ λαοῦ τῶν πληρεξουσίων τοῦ, σάν πιθανό 
πρόλογο ἐξέγερσης, εἶναι ὁλότελα λαθεµένη. Ὅσο δέν ὑπάρχουν 
ἀκόμα δυνάµεις γιά τήν ἔνοπλη ἐξέγερση καί τή νίκη της εἶναι 
ἀστεῖο καί νά μιλᾶ κανείς γιά ἑπαναστατική αὐτοδιοίκηση τοῦ 
λαοῦ. Αὐτό δέν εἶναι ὁ πρόλογος ἁλλά ὁ ἐπίλογος τῆς ἐξέγερσης. 
Μιά τέτοια λαθεµένη τακτική θά βοηθοῦσε µόνο τήν «ὀσβομποζ- 
ντενική» Ἀ ἁστική τάξη, πρῶτο, γιά τό λόγο ὅτι σκεπάζει ἢ παρα- 
µερίζει τό σύνθημα τῆς ἐξέγερσης καί προωθεῖ τό σύνθημα τῆς 
ὀργάνωσης ἐπαναστατικῆς αὐτοδιοίκησης' δεύτερο, γιά τό λόγο 
ὅτι θά διευκόλυνε τούς ἀστούς φιλελευθέροὺς νά παρουσιάσουν 
τίς ἐκλογές τους (τῶν ζέμστβο καί τῶν δήμων) γιά λαϊκές ἔκλο- 
γές, γιατί λαϊκές ἐκλογές μέ διατήρηση τῆς ἐξουσίας τοῦ τσά- 
ρου δέν μποροῦν νά ὑπάρχουν, ἐνῶ τίς ἐκλογές τῶν ζέμστβο καί 
τῶν δήμων μποροῦν ἀκόμα νά τίς πετύχουν οἱ φιλελεύθεροι, 
παρ᾽ ὅλες τίς ἀπειλές τῶν διαφόρων κυρίων Ντουρνοβό. 

Τό προλεταριάτο ἀποκλείστηκε ἀπό τίς ἐκλογές γιά τή Δούμα. 
Γιά τό προλεταριάτο δέν ὑπάρχει σἰήν οὐσία ζήτημα ἀποχῆς 
ἀπό τίς ἐκλογές τῆς Δούμας, γιατί ἡ ἴδια ἡ διαδικασία γιά τή 
δηµιουργία τῆς τσαρικῆς Δούμας ἀποκλείει τό προλεταριάτο 
ἀπό τίς ἐκλογές. Στό προλεταριάτο ὅμως συμφέρει νά ὑποστη- 
ρίζει τή µερίδα τῆς ἀστικῆς δημοκρατίας πού κλίνει πρὀς τόν 
ἑπαναστατικό τρόπο ἐνεργειῶν καί ὄχι πρός τά παζαρέµατα, πού 
Κλίνει πρός τήν ἀποχή ἀπό τίς ἐκλογές τῆς Δούμας, ὑπέρ τῆς 
ἐντατικῆς ζύμῶωσης µέσα στὀ λαό γιά τό ξεσήκωμα διαμαρτυρίας 
ἐνάντια σ᾿ αὐτήν τή Δούμα. Τό προλεταριάτο δέν πρέπει νά ἀφή- 
σει ἁπαρατήρητη αὐτή τήν πρώτη προδοσία ἤ ἀσυνέπεια τῆς 
ἁστικῆς δημοκρατίας, νά μιλοῦν δηλ. οἱ ἐκπρόσωποί της γιά 
ἀποχή ἀπό τίς ἐκλογές τῆς Δούμας (ὑπέρ τῆς ἀποχῆς ἐκφράστη- 
κε μάλιστα, στήν ἀρχική Ψηφοφορία, ἡ πλειοψηφία στό συνέ- 
δριο τῶν ζέμτσι πού ἔγινε τόν Ἰούλη), νά λένε πομπώδεις φρά- 
σεις γιά προσφυγή στό λαό κι ὄχι στὀν τσάρο (ὁ κ. [. Πετρουνκέ- 
βιτς στό ἴδιο συνέδριο), ἐνῶ στήν πράξη εἶναι ἔτοιμοι νά ἀφήσουν 
χωρίς διαμαρτυρία, μέ τὴν πραγματική ἔννοια τῆς λέξης, χωρίς 
πλατιά ζύμωση αὐτόν τόν καινούργιο ἐμπαιγμό τῶν λαϊκῶν διεκδι- 
κήσεων, εἶναι ἔτοιμοι νά ἐγκαταλείψουν τή σκέψη γιά ἀποχή 
καί νά πᾶνε στἠ Δούμα. Τό προλεταριάτο δέν μπορεῖ νά ἀφήσει 
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ἀδιάψευστες τίς ἀπατηλές φράσεις, ἀπό τίς ὁποῖες βρίθουν τώρα 
τά ἄρθρα τοῦ νόµιµου φιλελεύθερου τύπου (βλέπε λχ. τήν ἔφη- 
μερίδα «Ρούς) δ8 τῆς 7 τοῦ Αὐγούστου), πούὐ κήρυξε τόν πὀ- 
λεµο ἑνάντια στήν ἰδέα τῆς ἀποχῆς. Οἱ κύριοι φιλελεύθεροι δηµο- 
σιογράφοι διαφθείρουν τό λαό μέ τίς διαβεβαιώσεις τους γιά τή 
δυνατότητα ἑνός εἰρηνικοῦ δρόμου, μιᾶς «εἰρηνικῆς πάλης γνω- 
μῶν» (γιατί ὅμως, κύριοι, ὃ Μιλιουκόφ δέν μπόρεσε νά παλαίψει 
«εἰρηνικά» μέ τὸν Σαράποφ, ἔ;). Οἵ κύριοι φιλελεύθεροι δηµο- 
σιογράφοι ἐξαπατοῦν τό λαό, δηλώνοντας ὅτι τάχα οἱ ζέμτσι 
«μποροῦν ὥς ἕνα ὁρισμένο βαθµό (!) νά παραλύσουν (1!) ἀναμ- 
φισβήτητα τήν ἐπικείμενη ἐπίδραση τῶν τοπαρχῶν καί γενικά 
τῆς τοπικῆς διοίκησης πάνω στούς ἀγρότες ἐκλογεῖς» (ἔφημε- 
ρίδα «Ρούς», στό ἴδιο φύλλο). Οἱ φιλελεύθεροι δημοσιογράφοι 
διαστρεβλώνουν πέρα γιά πέρα τή σηµασία τῆς ἘΚρατικῆς δού- 
µας στήν πορεία τῆς ρωσικῆς ἐἑπανάστασης, ὅταν συγκρίνουν 
αὐτή τή Δούμα µέ τήν πρωσσική βουλή τῆς ἐποχῆς τῆς σύγκρου- 
σης μέ τόν Βίσμαρκ γιά τόν προὐπολογισμό (1863) 5, Στην πρα- 
γµατικότητα, ἄν πρὀκειται νά κάνεις σύγκριση. θά πρέπει νά 
πάρεις γιά παράδειγµα ὄχι µιά συνταγματική ἐποχή ἀλλά µιά 
ἐποχή πάλης γιά τό σύνταγμα, µιά ἐποχή ἔναρξης τῆς ἐπανά- 
στασης. Τό νά ἐνεργεῖς διαφορετικά σηµαίνει νά πηδᾶς ἆπευ- 
θείας ἀπό τήν ἐποχή μιᾶς ἑπαναστατικῆς ἀστικῆς τάξης στήν 
ἐποχή μιᾶς ἀστικῆς τάξης πού συµβιβάστηκε µέ τήν ἀντίδρα- 
ση. (Σύγκρινε στήν «Προλετάρυ φύλλο 5 τόὀν παραλληλισμό 
ἀνάμεσα στούς δικούς µας κυρίους Πετρουνκέβιτς καί στόν 
«πρώην ἐπαναστάτη» καί μετέπειτα ὑπουργό ᾽Αντράσι Ἀ). Ἡ 
Κρατική δούµα θυμίζει τό πρωσσικό «ἑνωμένο Λάνταγκ» (σέιμ). 
πού ἱδρύθηκε στίς 3 τοῦ Φλεβάρη 1647, ἕνα χρόνο πρίν τήν ἔπα- 
νάσταση. Καί οἱ πρῶσσοι φιλελεύθεροι σκόπευαν τότε, ὅμως δέν 
τό ἀποφάσισαν, νά τηρήσουν ἀποχή ἀπό τίς ἑκλογές γι αὐτή τή 
συμβουλευτική τσιφλικάδικη βουλή καί ρωτοῦσαν τό λαό: «ΑηΠ- 
ΠΕΠΠΙεΕΠ οἆετ αὈ]εμπεπ) («Νά τή δεχτοῦμε ἤ νά τήν ἀπορρίψου- 
με» --- εἶναι ὁ τίτλος τῆς μπροσούρας τοῦ ἀστοῦ φιλελευθέρου 
Χένριχ Σιμόν, πού βγῆκε τὀ 1847). Συνῆλθε τό ἑνωμένο Λάνταγκ 
τῆς Πρωσσίας (ή πρώτη σύνοδος ἄρχισετίς ἐργασίεςτης στίς 11 
τοῦ ᾽Απρίλη 1547 καί τέλειωσε στίς 26 τοῦ Ἰούνη 1847). προ- 
κάλεσε µιά σειρά συγκρούσεις ἀνάμεσα στούς συνταγματικούς 
καί στήν ἀπολυταρχική ἐξουσία, πάντως ὅμως παρέμεινε ἕνα 
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νεκρό ὄργανο ὥσπου ὁ ἐπαναστατήμένος λαός, καὶ μέ ἔπικεφα- 
λῆς τό προλεταριάτο, νίκησε τά βασιλικά στρατεύματα στήν 
ἐξέγερση τῆς 1Ιδ τοῦ Μάρτη 164δ. Τότε ἡ Κρατική δούµα..., 
δηλαδή τό ἑνωμένο Λάνταγκ πῆγε στό διάβολο. Τότε συγκλήθηκε 
(δυστυχῶς ὄχι ἀπό τήν ἑπαναστατική κυβέρνηση, ἀλλά ἀπό τό 
βασιλιά πού «δέν τὸν εἶχαν ξεκάνευ οἱ ἠἡρωικοί ἑργάτες τοῦ 
Βερολίνου) λαϊκή συνέλευση τῶν ἀντιπροσώπων μέ βάση τό 
καθολικό ἐκλογικό δικαίωµα µέσα σέ συνθῆκες σχετικῆς ἐλευ- 
θερίας ζύμωσης. 

Ας πᾶνε οἵ ἁστοί προδότες τῆς ἑπανάστασης σ᾿ αὐτή τή θνη- 
σιγενῆ Κρατική δούμα. Τό προλεταριάτο τῆς Ρωσίας θ) ἀρχίσει 
ἔντονη ζύμωση, ϐ᾽ ἀρχίσει τὴν προετοιμασία τῆς ρωσικῆς µας 
18 τοῦ Μάρτη 19848 (ή καλύτερα τῆς 10 τοῦ Αὐγούστου 1792). 


«Προλετάρι» ἀρ. φύλλου 14, Δηήμοσιεύεται σύμφωνα µέ τὀ κείµενο 
99 (16) τοῦ 4ὐγούστου 1906 τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρι», ἀφοῦ 
ἔγινε παραβολή µέ τό χειρόγραφο 
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Τά γεγονότα τοῦ Νίζνι Νόβγκοροντ καί τοῦ Μπαλασόφ δὸ τρά- 
βηξαν τή γενική προσοχή. Στό προηγούμενο φύλλο δημοσιεύ- 
σαµε λεπτοµερειακή περιγραφή τῆς σφαγῆς τοῦ Νίζνι Νόβγκο- 
ροντ, στὀ σημερινό δημοσιεύουμε περιγραφή τῆς σφαγῆς τοῦ 
Μπαλασόφ. Οἱ ἄθλοι τῶν μαύρων ἑκατονταρχιῶν ὅλο καί ἔπεκ- 
τείνονται. Ἡ σοσιαλδημοκρατία πρέπει νά προσέξει τή σηµα- 
σία πού ἔχει τό φαινόμενο αὐτό µέσα στή γενική πορεία τῆς ἐπα- 
ναστατικῆς ἐξέλιξης. Σά συμπλή ρώωμα τῆς ἀνταπόκρισης ἀπό 
τῇ Σαμάρα δίνουμε τήν παρακάτω ἑνδιαφέρουσα προκή ρυδη πού 

ἔβγαλε ἡ ὁμάδα τοῦ ΣΔΕΚΡ τοῦ Μπορισογκλέµπσκ: 


«Ἐργάτες καί κάτοικοι τῆς πόλης Μπορισογκλέμπσκ! Τά γεγονότα τοῦ 
Μπαλασόφ καί τοῦ Νίζνι Νόβγκοροντ, ὅπου ἡ ἀστυνομία ἀπέδειξε τήν ἵκα- 
νότητά της νά ὀργανώνει τήν ἐξόντωση ὅλων τῶν ἀντιφρονούντων, σᾶς 
ἔδειξαν ὅλη τή σοβαρότητα τῆς στιγμῆς πού πρόβαλε µπροστά µας ἡ ἆπα- 
νάσταση. Πέρασε ὁ καιρός τῶν λόγων καί τῆς πλατωνικῆς κριτικῆς. Μέ 
τή δύναμη τῶν πραγμάτων ἡ κυβέρνηση μᾶς σπρώχνει ἀπό τά λόγια στά ἔρ- 
γα. Βλέπει ὅτι τό ἐπαναστατικό κίνηµα βγῆκε ἀπό τήν κατάσταση ἑκείνη 
ὅπου µέ τήν πάλη ἑναντίον του ἀσχολοῦνταν ὥς σήµερα µόνο ἡ ἀστυνομία 
καί ἡ χωροφυλακή. Ἔνιωσε ὅτι στήν πάλη ἑνάντια στὀν ,,ἐἑσωτερικό ἐχθρό΄’ 
δέ θά τῆς εἶναι ἁρκετά τά τακτικά στρατεύματα τοῦ ὑπουργείου Ἐσωτερικῶν. 
» Εσωτερικός ἐχθρός'',,,στασιαστής΄" ἔγινε ὅλος ὁ πληθυσμός τῆς Ρωσικῆς 
αὐτοκρατορίας καί ἡ κυβέρνηση ἀναγκάζεται ν᾿ ἀρχίσει τήν πρόσληψη 
ἐθελοντῶν στίς γραµµές τοῦ τακτικοῦ στρατοῦ. ᾽Αρχίζοντας ὅμως νά προσ- 
λαμβάνει µαζικά στήν κρατική ὑπηρεσία ξυπόλητους, ἀλῆτες, ἀγύρτες καί 
ἄλλα τέτοια στοιχεῖα, πού δέν ἀναγνωρίζουν κανένα γραφειοκρατικό περιο- 
ρισµό, ἡ κυβέρνησή µας ἦταν ἀναγκασμένη νά ἀλλάξει καί τίς πατροπαρά- 
δοτες μεθόδους ἐπίδρασης πάνω στίς µάζες καί τίς πατροπαράδοτες συνῶ- 
µοτικές μεθόδους ἄμεσης πάλης ἑνάντια στήν ἐπανάσταση. Πάσσαλος πασ- 
σάλω ἐκκρούεται. Ὡς τώρα ἡ κυβέρνησή µας περιοριζόταν στό νά κυνη- 
γάει τόν ἔντυπο λόγο. Τώρα ἡ ἴδια δημοσιεύει προκηρύξεις στίς ἐφημερίδες 
υΜοσκόβσκιγε Βέντομοστι΄, ,,Ρούσκογε Ντιέλο", .Γκραζντανίν’’, , Ντέν 
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καί στά ἄλλα ἐπίσημα ὄργανα. Ὡς τώρα ἡ κυβέρνησή µας περιοριζόταν στό 
νά κυνηγάει τούς διαφωτιστές. Τώρα στέλνει ἡ ἴδια ἀρχιερεῖς, στρατηγούς, 
τούς διαφόρους Σαράποφ, Γκρίνγκµουτ καί τούς ἄλλους διαφωτιστές της 
νά κάνουν ζύμωση µέσα στό λαό. Ὡς τώρα ἡ κυβέρνησή µας περιοριζόταν 
στό νά στραγγαλίζει τήν ὀργάνωση. Τώρα ἡ ἴδια ὀργανώνει ἑνώσεις ρώ- 
σων, συνδέσμους πατριωτῶν, ἑνώσεις μοναρχικῶν. Ὡς τώρα ἡ κυβέρνησή 
μας ἔτρεμε καί µόνο µέ τή σκέψη τῆς ἐξέγερσης. Τώρα ὀργανώνει ἡ ἴδια 
ἐξεγέρσεις τῆς μαύρης ἑκατονταρχίας, ἐλπίζει νά ὀργανώσει ἡ ἴδια ἐμφύ- 
λιο πόλεμο. Ἡ κυβέρνηση, νιώθοντας φρίκη µπροστά στήν ἐπικείμενη ἕπα- 
νάσταση, τήν καταπολεµάει µέ τά ἴδια της τά ὅπλα: µέ τήν ὀργάνωση, την 
προπαγάνδα καί τὴ ζύμωση. Μέ τό δίκοπο αὐτό μαχαίρι, µέ τή βοήθεια τῆς 
μαύρης ἑκατονταρχίας ἡ κυβέρνηση ἀρχίζει νά ὀργανώνει σκηνές λαϊκῆς 
ἀγανάκτησης, σκηνές ἀντεπανάστασης. ᾽Αφϕοῦ ἔκανε, τήν πρώτη δοκιμη 
στίς ἀκρινές περιοχές, ἀρχίζει τίς παραστάσεις της καί στά κέντρα τῆς Ρωῶ- 
σίας. Τελευταῖα ἤμασταν μάρτυρες παρόμοιων σκηνῶν στό Νίζνι καί στό 
Μπαλασόφ καί δέν μποροῦμε νά ποῦμε ὅτι ἡ ἀπολυταρχία δέν εἶχε καί σ᾿ 
αὐτές τίς περιπτώσεις ἐπιτυχία. Οἱ .,ἑπαναστατικές μέθοδοι πάλης ἀποδεί- 
χτηκαν ἀποτελεσματικές: πολλοί ἐχθροί τῆς ἀπολυταρχίας σκοτώθηκαν 
καί ἐξοντώθηκαν καί ὁ πληθυσμός τροµοκρατήθηκε ἀπ᾿ αὐτή τή νόμιμη 
τρομοκρατία τῆς κυβέρνησής µας. 

Δέν ὑπάρχει ἀμφιβολία πώς ὕστερα ἀπ᾿ αὐτό θά ἀκολουθήσει καί παρα- 
πέρα ἐπέκταση τοῦ πειράµατος. Οἱ δάφνες ὁρισμένων μαύρων ἑκατονταρ- 
χιῶν δέ θ᾽ ἀφήσουν ἤσυχες τίς ἄλλες ἑκατονταρχίες, ὥσπου νά δοκιμάσουν 
κι αὑτές τίς δυνάµεις τους. Ὅπου ὑπάρχει ἐπανάσταση ὑπάρχει καί ἀντεπα- 
νάσταση, καί συνεπῶς καί τό Μπορισογκλέμπσκ πρέπει νά ἑτοιμάζεται γιά 
νά δοκιµάσει πάνω στή ράχη του τίς ὀργανωτικές ἱκανότητες τῶν διακεκρι- 
µένων ἐκπροσώπων τῆς μαυροεκατονταρχικῆς κατεύθυνσης. Ἔχουμε λό- 
γους νά περιμένουμε καί στό Μπορισογκλέµπσκ πογκρόμ καί κατά τῶν 
ἑβραίων, καί κατὰ τῶν ἐργατῶν, καί κατά τῶν διανοουμένων, γι αὐτό κι 
ἐμεῖς, ἡ ὁμάδα τοῦ Μπορισογκλέμπσκ, φροντίζοντας νά προετοιµάσουµε 
τήν ἀνάλογη ἀντίσταση σ’ ὅλα τά ,,ἄνομα µέτρα” πού θά πάρει ἡ κυβέρνηση 
γιά νά πνίξει τό ἑπαναστατικό κίνηµα, ἀρχίζουμε τίς ἐγγραφές γιά ὀργάνω- 
ση ἕνοπλης αὐτοάμυνας καί καλοῦμε ἑἐκείνους πού οἱ συμπάθενές τους δέν 
εἶναι μέ τό µέρος τῆς κυβέρνησης καί τῆς μαύρης ἑκατονταρχίας νά βοηθή- 
σουν µέ χρήµατα καί µέ ὅπλα τήν ὀργάνωση ὁμάδων αὐτοάμυνας». 


Πραγματικά ὁ ἐμφύλιος πόλεμος ἐπιβάλλεται στόν πληθυσμό 
ἀπό τήν ἴδια τὴν κυβέρνηση. Πραγματικά οἱ «ξυπόλητοι, οἱ 
ἀλῆτες καί οἱ ἀγύρτες» γίνονται δεκτοί στήν κρατική ὑπηρεσία. 
Κάτω ἀπ᾿ αὐτές τίς συνθῆκες οἱ ἁστικοί λόγοι τῶν ὀσβομποζ- 
ντέντσι γιά ἐγκληματικότητα καί παραφροσύνη τοῦ κηρύγμα- 
τος τῆς ἐξέγερσης, γιά τό ἐπιζήμιο τῆς ὀργάνωσης αὐτοάμυνας 
(«Ὀσβομποζντένιγε) τεῦὔχος 74) δέν ἁἀποτελοῦν πιά µόνο µιά 
ἀπεριόριστη πολιτική προστυχιά, δέν ἀποτελοῦν µόνο δικαίώση 
τῆς ἀπολυταρχίας καί (οὐσιαστικά) ἐκδήλωση δουλοπρέπειας 
ἀπέναντι στη «Μοσκόβσκιγε Βέντομοστυ. Ὄχι, οἱ λόγοι αὐτοί 
εἶναι, ἑκτός ἀπ᾿ αὐτό, ἕνας ξεψυχισµένος γογγυσμύς πού βγά- 
ἕουν οἱ ὁσβομποζντενικές μούµιες, τίς ὁποῖες τό ἑπαναστατικό 
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κίνηµα τίς πετάει χωρίς οἶκτο «στό περιθώριο τῆς ζωῆς», τίς 
παραδίνει στό ἀρχεῖο σπάνιων ἀντικειμένων --- τό πιό κατάλ- 
ληλο µέρος γι αὐτές. Θεωρητικές συζητήσεις γιά τήν ἀνάγκη 
τῆς ἐξέγερσης μπορεῖ καί πρέπει νά γίνονται, οἱ ἀποφάσεις τα- 
κτικῆς πάνω σ’᾿ αὐτό τό ζήτημα πρέπει νά μελετιοῦνται καί νά 
δουλεύονται ἐπισταμένα, ἔξω ὅμως ἀπ᾿ ὅλα αὐτά δέν πρέπει νά 
ξεχνάει κανείς ὅτι ἡ αὐθόρμητη πορεία τῶν πραγμάτων ἀνοίγει 
ἐπιτακτικά τό δρόµο της, παρά τά ὁποιαδήποτε φιλοσοφήματα. 
Δέν πρέπει νά ξεχνᾶμε ὅτι ἡ ἀνάπτυξη ὅλων ἐκείνων τῶν πολύ 
μεγάλων ἀντιθέσεων, πού ἀπό αἰῶνες ἔχουν συσσωρευτεῖ στή 
ρωσική ζωή, προχωρεῖ µέ ἀδυσώπητη δύναμη προωθώντας στή 
σκηνή τίς µάζες τοῦ λαοῦ, σαρώνοντας καί πετώντας στά σκου- 
πίδια τίς νεκρές καί ἄψυχες θεωρίες γιά εἰρηνική πρόοδο. Οἱ 
κάθε λογῆς ὁπορτουνιστές ἀρέσκονται νά μᾶς λένε: διδάσκεστε 
ἀπό τή ζωή. Δυστυχῶς, λέγοντας ζωή ἐννοοῦν µόνο τό βάλτο τῶν 
εἰρηνικῶν περιόδων, τῶν περιόδων τῆς στασιµότητας, ὅταν ἡ 
ζωή µόλις καί µετά βίας κινεῖται πρὀς τά ἐμπρός. Οἱ τυφλοί αὖ- 
τοί ἄνθρωποι μένουν πάντα πίσω ἀπό τά διδάγµατα τῆς ἐπανα- 
στατικῆς ζωῆς. Τά νεκρά τους δόγµατα μένουν πάντα πίσω ἀπό 
τό θυελλώδη χείμαρρο τῆς ἑπανάστασης, πού ἐκφράζει τίς πιό 
βαθιές ἀνάγκες τῆς ζωῆς, πού θίγουν τά πιό ζωτικά συμφέροντα 
τῶν λαϊκῶν μαζῶν. 

Κοιτάξτε, λογουχάρη, πόσο γελοῖες εἶναι τώρα, µπροστά σ᾿ 
αὐτά πά διδάγµατα τῆς ζωῆς, οἱ κραυγές ὁρισμένης μερίδας τῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας γιά κίνδυνο ἀπό τή συνωµοσιακή ἄποψη 
τῆς ἐξέγερσης, γιά στενοκέφαλη «γιακωβίνικη» ἐκτίμηση τῆς 
ἀνάγκης της καί γιά ὑπερτίμηση τῆς σημασίας καί τοῦ ρόλου 
τῆς ὑλικῆς δύναμης στά ἐπικείμενα πολιτικά γεγονότα. Οἱ κραυ- 
γές αὐτές σηκώθηκαν ἀκριβῶς στίς παραμονές τῶν ἡμερῶν πού 
ἡ ἐξέγερση ἔγινε ἡ πιό πραγματική καί ζωτική ἀνάγκη τοῦ λαοῦ, 
ἴσα ἴσα ὅταν ἡ µάζα, πού εἶναι περισσότερο ξένη πρός κάθε 
«συνωμοσία», ἄρχισε νά τραβιέται στήν ἐξέγερση ἀπό τούς ᾱ- 
θλους τῶν μαύρων ἑκατονταρχιῶν. 'Η κακή θεωοία διορθώνεται 
θαυμάσια ἀπό µιά καλή ἐπανάσταση. Στή νέα «Ἴσκρα) μπορεῖτε 
νά διαβάσετε ἄνοστες ἐξυπνάδες καθαρά ἆ λά Μπουρένιν Ἰ (ἤ 
χοντροκομµένες κοροῖϊδίες;) σχετικά μέ τό ὅτι σέ εἰδική στρα- 
τιωτική μπροσούρα ἐξετάζονται τά στρατιωτικά ζητήματα τῆς 
ἐπανάστασης, ἴσαμε καί τό ζήτημα τῶν ἐπιθέσεων κατά τή µέρα 
καί τή νύχτα, ἤ σχετικά μέ τὀ ὅτι πρέπει νά σκεφτοῦμε γιά τίς 
ἕδρες τῶν ἐπιτελείων τῆς ἐξέγερσης, γιά τό διορισμό μελῶν τῆς 
ὀργάνωσης πού θά εἶναι «ἐφημερεύοντες», πού θά μποροῦσαν 
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νά πληροφορηθοῦν ἔγκαιρα κάθε πογκρόμ, κάθε ἐνέργεια τοῦ 
«ἐχθροῦ», νά δόσουν ἔγκαιρα τίς ἀνάλογες ἑντολές στίς µάχιμες 
δυνάµεις µας, στὀ ὀργανωώμένο ἑπαναστατικό προλεταριάτο. 
Καί στό ἴδιο αὐτό διάστηµα, ἀκριβῶς σάν εἰρωνεία ἀπέναντι στή 
νεκρή θεωρία τῶν µενσεβίκων τοῦ ἑξωτερικοῦ, βλέπουμε τίς 
πράξεις τῶν ρώσων µενσεβίκων. Διαβάζουμε γιά τό Αἰκατερι- 
νοσλάβ (βλ. «Προλετάρυ φύλλο 13) ὅτι κατά τήν περίοδο πού 
συνέβηκαν τά ταραχώδη γεγονότα (περιµένανε πογκρόμ τῶν 
μαυροεκατονταρχιτῶν! Ὑπάρχει ἄραγε σήµερα πόλη ἤ συνοικι- 
σµός στή Ῥωσία ὅπου νά µήν ἀναμένονται παρόμοια γεγονότα;) 
ἔγινε συμφωνία τῶν μπολσεβίκων καί µέ τούς µενσεβίκους καί µέ 
τήν Μπούντ. «Κοινός ἔρανος γιά τόν ἑξοπλισμό, κοινό σχέδιο 
ὁράσης κτλ». Καίΐ τί εἴδους εἶναι αὐτό τό σχέδιο, φαίνεται ἀπό 
τό ὅτι λχ. στὀ ἐργοστάσιο τοῦ Μπριάνσκ οἱ σοσιαλδηµοκρά- 
τες σέ συγκέντρωση 500 ἐργατῶν κάλεσαν νά ὀργανωθεῖ ἡ ἀπό- 
κρουση τῶν μαύρων ἑκατονταρχιῶν. «Ἔπειτα οἱ ὀργανωμένοι 
ἐργάτες τοῦ ἐργοστασίου τοῦ Μπριάνσκ στρατωνίστηκαν τό 
βράδυ σέ ὁρισμένα σπίτια’ κανονίστηκαν περίπολοι, ὁρίστηκε 
τό γενικό ἐπιτελεῖο κτλ. --- μέ δυό λόχια, ἤμασταν πέρα γιά πέρα 
ἔτοιμοι γιά μάχη» (ἀνάμεσα στ᾽ ἄλλα, ἀνακοίνωσαν ὁ ἕνας στόν 
ἄλλο τούς «τόπους τῶν γενικῶν ἐπιτελείῶων κάθε ὀργάνωσηος» 
ἀπό τίς τρεῖς πούὐ ἀναφέρθηκαν παραπάνα). 

Οἱ νεοϊσκριστές δημοσιολόγοι κοροϊδεύουν... τούς ἴδιους 
τούς συντρόφους τους πού δουλεύουν στίς ὀργανώσεις(| - 

Ὅσους περιφρονητικούς μορφασμούς κι ἄν κάνετε, κύριοι, σχε- 
τικά µέ τίς νυχτερινές ἐπιθέσεις καί ἄλλα παρόμοια ζητήματα κα- 
θαρά στρατιωτικῆς τακτικῆς, ὅσο κι ἄν στραβομουτσουνιάζετε 
γιά τό «σχέδιο» νά ὁρίζονται ἐφημερεύοντες γραμματεῖς τῆς ὁρ- 
γάνωσης ἢ ἐφημερεύοντα µέλη τῆς ὀργάνωσης γενικά γιά µιά πε- 
ρίπτῶση ἕκτακτων πολεμικῶν ἐπιχειρήσεων, --- ἡ ζωή ἐπιβάλλει 
τό δικό της, ἡ ἑπανάσταση διδάσκει παρακινώντας καί ξυπνώντας 
τούς πιό ἀρτηριοσκληρωμένους σχολαστικούς. Τά στρατιωτικά 
ζητήματα, µέχρι καί τά πιό λεπτοµερειακά, εἶναι ὑποχρεωμένος νά 
τά μελετάει ὁ καθένας τόν καιρό τοῦ ἐμφύλιου πολόµου, καί τό 
ἐνδιαφέρον τῶν ἐργατῶν γιά τά ζητήματα αὐτά εἶναι ἕνα πολύ 
δικαιολογηµένο καί πολύ ὑγιές φαινόμενο. Είναι ὑποχρεωμένος 
κανείς νά ὀργανώνει γενικά ἐπιτελεῖα (ἤ νά ὁρίζει ἐφημερεύον- 
τα µέλη τῆς ὀργάνωσης). Ἡ ὀργάνωση περιπόλων, ὁ στρατώ- 
νισµός τῶν τμημάτων --- ὅλα αὐτά εἶναι καθαρά στρατιωτικές 
λειτουργίες, ὅλα αὐτά εἶναι οἱ προκαταρκτικές ἐπιχειρήσεις ἑνός 
ἐπαναστατικοῦ στρατοῦ, ὅλα αὐτά εἶναι ὀργάνωση τῆς ἔνοπλης 
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ἐξέγερσης, ὀργάνῶση τῆς ἐπαναστατικῆς ἐξουσίας ποὺ ἀνδρό- 
νεται καί δυναμώνει μ᾿ αὐτές τίς µικροπροετοιµασίες, μ᾿ αὐτές 
τίς ἑλαφρές συγκρούσεις, δοκιµάζοντας τίς δυνάµεις της, µα- 
θαίΐίνοντας νά πολεμᾶ, ἑτοιμαζόμενη γιά τή νίκη. ---νίκη τόσο πιό 
κοντινή, τόσο πιό πιθανή ὅσο πιό βαθιά γίνεται ἡ γενική πολι- 
τική κρίση, ὅσο πιό δυνατός εἶναι ὁ ἀναβρασμός, ἡ δυσαρέσκεια 
καί οἵ ταλαντεύσεις στίς γραμμές τοῦ τσαρικοῦ στρατοῦ. 

Τό παράδειγµα τῶν συντρόφων τοῦ Αἰκατερινοσλάβ καί τοῦ 
Μπορισογκλέµπσκ πρέπει νά τό ἀκολουθήσουν καί τό ἀκολου- 
θοῦν σέ ὅλο καί μεγαλύτερη κλίμακα οἱ σύντροφοι σοσιαλδη- 
µοκράτες σ᾿ ὅλη τή Ρωσία. Ἡ ἔκκληση γιά βοήθεια καί σέ χρῆμα 
καί σέ ὅπλα εἶναι πέρα γιά πέρα ἐπίκαιρη. Ὅλο καί αὐξάνει καί 
θά αὐξάνει ὁ ἀριθμός τῶν ἀνθρώπων πού εἶναι ὁλότελα ξένοι 
πρός κάθε «σχέδιο», ἀλλά ἀκόμα καί πρός κάθε ἰδέα ἑπανάστα- 
σης, πού βλέπουν καί νιώθουν τὴν ἀνάγκη τοῦ ἔνοπλου ἀγώνα 
μπροστά σ᾿ αὐτές τίς θηριῶδίες τῆς ἁστυνομίας, τῶν κοζάκων 
καί τῶν μαυροεκατονταρχιτῶν ἑνάντια στούς ἄοπλους πολίτες. 
Εκλογή δέν ὑπάρχει, ὅλοι οἵ ἄλλοι δρόμοι εἶναι πιασμµένοι. 
Δέν μπορεῖ νά µήῆ συγκινεῖται κανείς ἀπ᾿ αὐτά πού συμβαίνουν 
σήµερα στή Ρωσία, νά µή σκέπτεται γιά τόν πόλεμο καί τήν 
ἐπανάσταση, κι ὁ καθένας πού συγκινεῖται, σκέπτεται, ἐνδιαφέ- 
ρεται-άναγκάξεται νά προσχωρήσει στό ἕνα ἤ στό ἄλλο ἔνοπλο 
στρατόπεδο. Θά σᾶς ἑξοντώσοὺν, θά σᾶς σακατέψουν καί θά 
σᾶς σκοτώσουν, παρ ὅλο τόν ὑπερειρηνικό καί σχολαστικά 
νόμιμο τρόπο τῶν ἐνεργειῶν σας. Ἡ ἑπανάσταση δέν ἀναγνωρί- 
ζει οὐδετέρους. Ὁ ἁγώνας ἔχει κιόλας ἀνάψει. Διεξάγεται ἀγά- 
νας ζωῆς καί θανάτου, ἀγώνας ἀνάμεσα στήν παλιά Ρωσία τῆς 
δουλείας, τῆς δουλοπαροικίας, τῆς ἀπολυταρχίας καί στήν και- 
νούργια, στή νεαρή, στή λαϊκή Ρωσία, στή Ρωσία τῶν ἐργαζό- 
µενων μαζῶν, πού ποθοῦν φῶς καί ἐλευθερία γιά νά ἀρχίσουν 
ἔπειτα ξανά καί ξανά τήν πάλη γιά τήν πλήρη ἀπελευθέρωση 
τῆς ἀνθρωπότητας ἀπό κάθε καταπίεση καί κάθε ἐκμετάλλευση. 

”Ας ζυγώσει λοιπόν ἡ ἔνοπλη λαϊκή ἐξέγερση! 


«Προλετάρι» ἀρ. φύλλου 14, Δημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό κείµενο 
29 (16) τοῦ Αὐγούστου 1906 τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρι», ἀφοῦ 
ἔγινε παραβολή µέ τό χειρόγραφο 
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ΕΠΙΛΟΓΟΣ ΤΗΣ ΣΥΝΤΑΞΗΣ ΣΤΟ ΑΡΘΡΟ 
«1Ο ΤΡΙΤΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ ΥΠΟ ΤΗΝ ΚΡΙΣΗ 
ΤΩΝ ΜΕΝΣΕΒΙΚΩΝ ΤΟΥ ΚΑΥΚΑΣΟΥ) 


᾿Από τή σύνταξη. ᾿Αναδημοσιεύοντας τό ἄρθρο αὐτό ἀπό τό 
ὄργανο τῆς Ἕνωσης Καυκάσου τοῦ ὸΣΔΕΚΡ («Μπορμπά Προλε- 
ταριάτα) 2 φύλλο 1, στά ρῶσικά' στά ἁρμένικα βγῆκε τό φύλλο 
6, στά γεωργιανά τό φύλλο 9), θά σημειώσουμε ἀπό τήν πλευρά 
μας ὅτι οἱ µενσεβίκοι τοῦ Καυκάσου εἶναι σχεδόν οἱ πρῶτοι 
πού ἐμφανίστηκαν στόν τύπο ὄχι µόνο µέ ἀβάσιμες βρισιές ἑνάν- 
τια στὀ συνέδριο (στό πνεῦμα τῆς νέας «Ἴσκρα»), ἀλλά καί μέ 
τήν προσπάθεια νά ἀμφισβητήσουν τήν ἀντιπροσώπευση σα- 
φῶς ἀναγνωρισμένων ἐπιτροπῶν τοῦ κόμματος. Ἡ Ἕνωση Καυ- 
κάσου στό ὄργανό της, ἀνασκευάζοντας ἤρεμα καί διεξοδικά 
τά ἐπιχειρήματα τῶν µενσεβίκων, ἀπέδειξε θαυμάσια τήν πλήρη 
νομιμότητα τοῦ ΠΠ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ, ἀκόμα καί σέ περί- 
πτωση πού τά πέντε πληρεξούσια πού ἀμφισβητοῦν οἱ µενσεβί- 
κοι ἤθελαν θεωρηθεῖ ἄκυρα. 


«Προλετάρι» ἀρ. φύλλου 14, Δημοσιεύεται σύµφωνα µέ τό κείµενο 
29 (16) τοῦ Αὐγούστου 1906 τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρι», ἀφοῦ 
| ἔγινε παραβολή µέ τό χειρόγραφο 
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ΟΙ «ΦΙΛΕΛΕΥΘΕΡΟ ΖΕΜΤΣΙ ΚΑΝΟΥΝ 
ΚΙΟΛΑΣ ΠΡΟΣ ΤΑ ΠΙΣΟ, 


Τώρα δά διαβάσαµε τήν πληροφορία πού μεταδίδει ὁ ἀνταπο- 
κριτής τῆς φιλελεύθερης ἀστικῆς «Εφημερίδας τῆς Φραγκφούρ- 
της) στήν Πετρούπολη, µέ ἡμερομηνία 8 (21) τοῦ Αὐγούστου, 
ὅτι τό συνέδριο τῶν παραγόντων τῶν ζέμστβο καί τῶν πόλεων, 
πού σύμφωνα µέ τήν ἀπόφαση τοῦ συνεδρίου τοῦ Ἰούλη ἔπρεπε 
νά συγκληθεῖ ἁμέσως µετά τή δημοσίευση τοῦ νομοσχεδίου τοῦ 
Μπουλίγκιν καί πού εἶχε κιόλας ὁριστεῖ γιά τά τέλη τοῦ Αὐγού- 
στου, δέ θά γίνει. Καί ποιός νομίζετε εἶναι ὁ λόγος; Δέ θά γίνει 
γιατί ὁ τσάρος στίς 6 τοῦ Αὐγούστου ἀκύρωσε τό διάταγµά του 
τῆς 18 τοῦ Φλεβάρη 1905 ὃδ πρός τή γερουσία! Ὁ ἀνταποκριτής 
προσθέτει: «Αὐτή ἡ ἐντελῶς ἀνεξήγητη (;; Σύνταξη τῆς ἐφημερί- 
δας «ΠΠρολετάρι») δειλία τῶν ζέμτσι προκαλεῖ ἐδῶ, στούς πολι- 
τικούς κύκλους, γενική κατάπληξη, γιατί σέ στιγμές σάν τίς 
σημερινές δέν μποροῦσε νά περιμένει κανείς τέτοια πλαδαρό- 
τητα ἀπό τούς ζέμτσι. Γι’ αὐτό τήν εἴδηση πού µεταδίδω δέν τήν 
πιστεύουν ἀκόμα ἀπόλυτα καί γιά τήν ὥρα κρατοῦν ἀπέναντί της 
στάση ἀναμονῆς». ᾽᾿Από καιρό εἴχαμε προβλέψει ὅτι γιά τήν 
κυβέρνηση δέ θά εἶναι δύσκολο νά πάρει μέ τό µέρος της τούς 
φιλελεύθερους ἁστούς καί νά τούς ἀναγκάσει «ν΄ ἀποτραβηχτοῦν 
ἀπό τήν ὑπόθεση τῆς ἑπανάστασης». 


«Προλετάρι» ἀρ. φύλλου 14, {ημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό κείµενο 
29 (16) τοῦ Αὐγούστου 1906 τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρι», ἀφοῦ 
ἔγινε παραβολή µέ τό χειρόγραφο 
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Ἡ τακτική τῆς σοσιαλδηµοκρατίας ἀπέναντι στήν Κρατική 
δούµα ἐξακολουθεῖ νά βρίσκεται στήν ημερήσια διάταξη, πάνω 
ἀπ᾿ ὅλα τά ἄλλα ζητήματα τοῦ ἐπαναστατικοῦ ἀγώνα. Οἱ δια- 
φωνίες σχετικά μέ τήν τακτική αὐτή, πού ἀποκαλύφθηκαν ἀνά- 
µεσα στήν ὀὁπορτουνιστική («Ἴσκρα)) καί στήν ἑπαναστατική 
(«Προλετάρυ) πτέρυγα τοῦ ΣΔΕΚΡ, πρέπει νά ἐξεταστοῦν μέ 
µεγάλη προσοχή. ὄχι μέ σκοπό νά γίνει µιά στρεψόδικη πολε- 
µική (πού κάποτε καταντάει καβγάς), ἀλλά μέ σκοπό νά διασαφη- 
νιστεῖ πλήρως τό ζήτημα καί νά δοθεῖ βοήθεια στά κατά τόπους 
στελέχη γιά τήν ἐκπόνηση ὅσο τό δυνατὀν πιό ἀκριβολογημέ- 
νων, συγκεκριμένων καί ἑνιαίων συνθηµάτων. 

Στην ἀρχή θά ποῦμε δυό λόγια γιά τό πῶς ἐμφανίστηκαν αὖ- 
τές οἱ διαφωνίες. Στό φύλλο 12 τῆς «Προλετάρι», πρίν ἀκόμα 
ἐκδοθεῖ ὁ νόµος γιά τήν Κρατική δούµα, ἐκθέσαμε τίς βάσεις τῆς 
τακτικῆς µας καί τίς διαφωνίες µας μέ τήν «Ἴσκρα» Ἀ ᾿Εμεῖς 
ζητούσαμε: 1) ὑποστήριξη τῆς ἰδέας τῆς ἀποχῆς μέ τήν ἔννοια 
νά ἑνταθεῖ ἡ ζύμωση καί νά γίνει προσφυγή στό λαό, μέ τήν ἕν- 
νοια νά ὑποστηριχτεῖ ἀπό τό προλεταριάτο ἡ ἀριστερή πτέρυγα 
τῆς ἁστικῆς δημοκρατίας καί νά ξεσκεπαστεῖ ἁδιάλλακτα ἡ προ- 
δοσία τῆς δεξιᾶς της πτέρυγας’ 2) ἁπαραίτητα ἐνεργό ἀποχή καί 
ὄχι «παθητική ἀποχή», δηλ. «δεκαπλασιασμό τῆς ζύμωσης», 
φτάνοντας ὥς τή «βίαιη διείσδυση στἰς ἐκλογικές συγκεντράό- 
σεις», καί τέλος, 3) «ἕνα σαφές, ἀκριβολογημένο καί σταράτο 
σύνθημα ζύμωσης», καί συγκεκριµένα: ἔνοπλη ἑἐξέγερση, ἕπα- 
ναστατικός στρατός, προσωρινή ἐπαναστατική κυβέρνηση. ᾽Α- 
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πορρίψαµε κατηγορηματικά τό σύνθημα τῆς «Ἴσκραω (φύλλο 
106): «ὀργάνωση ἐπαναστατικῆς' αὐτοδιοίκησης», σάν µπερδε- 
µένο σύνθημα πού χύνει νερό στό μύλο τῶν ὀσβομποζντέντσι, 
δηλ. τῆς μοναρχικῆς ἁστικῆς τάξης. Παράλληλα, λές καί τό 
προβλέπαμε πώς ἡ «Ἴσκρα πάλι «θά γεννήσει) διαφωνίες, δη- 
λώσαμε προκαταβολικά ὅτι συμφωνοῦμε µέ τήν καταδίκη ἆπο- 
μέρους τῆς «Ἴσκρα) τῆς ἰδέας τῆς παθητικῆς ἀποχῆς. 

Γι’ αὐτό, ἄν τώρα ἡ «Ἴσκρα» στό φύλλο της 105 κάνει ὁρισμέ- 
νους ὑπαινιγμούς γιά τή θεωρία τῆς «μή ἐπέμβασης», τῆς «ἄπου- 
σίας», τῆς «ἀποχῆς», τῶν «σταυρωμένῶων χεριῶν» κτλ., ἐμεῖς 
πρῶτα ἀπ᾿ ὅλα βάζουµε κατά µέρος τίς τέτοιες «ἀντιρρήσεις», 
γιατί αὐτό δέν εἶναι πολεμική. ἀλλά ἁπλῶς ἀπόπειρα νά «γρα- 
τσουνίσεις» τόν ἀντίπαλο. Μέ τέτοιες μεθόδους «πολεμικῆς» 
----πού ἔχουν γιά κατακλείδα τους τή συκοφαντία ὅτι δῇῆθεν 
ὁρισμένοι ἡγέτες ἤθελαν νά βρεθοῦν οἵ ἴδιοι στήν προσωρινή 
κυβέρνηση -- ἡ νέα «Ἴσκραω ἐδῶ καί πολύν καιρό ἔχει προκα- 
λέσει µέσα στούς πιό πλατιούς κύκλους τῆς σοσιαλδηµοκρα- 
τίας µιάν ἐντελῶς καθορισμένη στάση ἀπέναντί της. 

Ὥστε λοιπόν ἡ οὐσία τῶν διαφωνιῶν κατέληξε στὀ ὅτι ἡ 
«Ἴσκρα» δέν υἱοθετεῖ τό δικό µας σύνθημα ζύμωσης, πού ἐμεῖς 
τό θεωροῦμε κεντρικό (ἔνοπλη ἐξέγερση, ἐπαναστατικός στρα- 
τός, προσωρινή ἐἑπαναστατική κυβέρνηση). Ἡ «Προλετάρυ θεώ- 
ρεῖ ἀπολύτως ἀπαράδεκτο «νά συγκαλύπτεις ἢἤ ἔστω καί νά παρα- 
µερίζεις τό σύνθημα τῆς ἐξέγερσης, προβάλλοντας τό σύνθημα 
τῆς ὀργάνωσης ἑπαναστατικῆς αὐτοδιοίκησης» («Προλετάρυ) 
φύλλο 12) ΣΧ. Ὅλα τά ὑπόλοιπα σημεῖα τῶν διαφωνιῶν ἔχουν σχε- 
τικά λιγότερο σπουδαία σηµασία. ᾽Αντίθετα πολύ σπουδαία ση- 
µασία ἔχει σέ συνέχεια τό γεγονός ὅτι ἡ «Ἴσκρα στό φύλλο 
108δ ἀρχίζει κιόλας (ὅπως συνέβηκε ἐπανειλημμένα μαζί της) 
νά κάνει πρὀς τά πίσω, νά στριφογυρνᾶ καί νά ξεγλιστρᾶ: στό 
σύνθημα τῆς ὀργάνωσης ἐπαναστατικῆς αὐτοδιοίκησης προσ- 
θέτει τό σύνθημα τῶν «ἐνεργῶν μαχητικῶν ἐκδηλώσεων τῶν 
λαϊκῶν μαζῶν» (κατά τί διαφέρει αὐτό ἀπό τήν ἔνοπλη ἐξέγερση, 
ἕνας ᾽Αλλάχ τό ξέρει). Ἡ «Ἴσκρα» φτάνει μάλιστα στό σημεῖο 
νά λέει ὅτι «ἡ ὀργάνωση ἐπαναστατικῆς αὐτοδιοίκησης ἀπο- 
τελεῖ ἴσα ἴσα τό μοναδικό µέσο γιά τήν πραγματική ,ὀργάνωση 
τῆς παλλαϊκῆς ἐξέγερσης». Τό φύλλο 108 τῆς «Ἴσκρα) ἔχει 
ἡμερομηνία 13 (26) τοῦ Αὐγούστου καί στίς 24 τοῦ Αὐγούστου, 
μέ τό νέο ἡμερολόγιο, στήν «Ἐργατική Εφημερίδα) 34 τῆς Βιέν- 


. Βλ, σέ τοῦτο τὀν τόμο, σελ. | 173). 'Η Σύντ. 


ΣΤΗΝ ΟΥΡΑ ΤΗΣ ΜΟΝΑΡΧΙΚΗΣ ΑΣΤΙΚΗΣ ΤΑΞΗΣ... 199 


νης δημοσιεύτηκε τό ἄρθρο τοῦ σ. Μάρτοφ, πού ἐκθέτει τό «σχέ- 
διο» τῆς «Ἴσκρα πέρα γιά πέρα µέ τό πνεῦμα τοῦ φύλλου 106 
καί ὄχι μέ τό πνεῦμα τῶν «τροποποιήσεων» τοῦ φύλλου 108. 
Παρακάτω ἃ µεταφράζουµε τά κυριότερα σημεῖα τοῦ πολύτιμου 
αὐτοῦ ἄρθρου τοῦ σ. Μάρτοφ, πού ἀποτελεῖ πρότυπο «σοσιαλ- 
δημοκρατικοῦ μανιλοφισμοῦ». 

Ας δοκιµάσουµε νά βροῦμε ἄκρη µέσα σ᾿ αὐτή τή σύγχυση. 

Γιά νά διασαφηνίσουµε τά πράγματα πρέπει κατά πρῶτο λόγο 
νά καταλάβουμε ποιές δυνάμεις καί πῶς ἀκριβῶς «δημιουργοῦν 
την ἱστορία» τῆς ρωσικῆς ἐπανάστασης στη σηµερινή στιγµή. 
Ἕ ἀπολυταρχία υἱοθέτησε, τή θεωρία τοῦ «συσκέπτεσθαυ) 
ἀνάμεσα στὀν τσάρο καί στὀ λαό. ᾿Ἐπιθυμώντας νά συσκέπτεται 
μέ µιά χούφτα ἀνθρώπους ἐκλεγμένους ἀπό τούς τσιφλικάδες 
καί τούς µαγαζάτορες καί περασµένους ἀπό τό κόσκινο τοῦ ἁστυ- 
νομικοῦ ἐλέγχου, ἀρχίζει νά καταπνίγει µέ ἄγρια θηριωδία τήν 
ἑπανάσταση. Οἱ πιό πλατιοί κύκλοι τῆς μοναρχικῆς ἁστικῆς 
τάξης εἶναι ὑπέρ τῆς θεωρίας τῆς συμφωνίας τοῦ τσάρου μέ τό 
λαό (οἱ ὀσβομποζντένισι ἤ τό συνταγματικό-«δημοκρατικό» 
κόμμα). Ἡ ἀστική τάξη μέ τή θεωρία αὐτή ἐκφράζει τήν προ- 
δοσία της ἀπέναντι στην ἑπανάσταση, δείχνει ὅτι εἶναι ἔτοιμη 
στήν ἀρχή νά ὑποστηρίξει τήν ἑπανάσταση κι ἔπειτα νά ἑνῶ- 
θεῖ µέ τήν ἀντίδραση ἐναντίον της. Τό ἑπαναστατικό προλετα- 
ριάτο, στό βαθµό πού καθοδηγεῖται ἀπό τή σοσιαλδημοκρατία, 
ἀπαιτεῖ µονοκρατορία τοῦ λαοῦ, δηλ. τήν πλήρη ἐκμηδένιση 
τῶν δυνάµεων τῆς ἀντίδρασης καί κατά πρῶτο λόγο τήν οὖσια- 
στική ἀνατροπή τῆς τσαρικῆς κυβέρνησης καί τήν ἀντικατά- 
στασή της μέ τήν προσωρινή ἑπαναστατική κυβέρνηση. Τό προ- 
λεταριάτο ἐπιδιώκει (συχνά ἀσυναίσθητα, µά ἀπαρέγκλιτα καί 
ὁραστήρια) νά πάρει µέ τό µέρος του τήν ἀγροτιά καί µέ τή βοή- 
θειά της νά ὁδηγήῆσει τήν ἐἑπανάσταση ὥς τήν πλήρη νίκη, παρά 
την ἁστάθεια καί τήν προδοσία τῆς ἁστικῆς τάξης. 

ἩΜἩ Κρατική δούµα εἶναι ἀναμφισβήτητα µιά παραχώρηση 
στήν ἐπανάσταση, παραχώρηση ὅμως πού γίνεται (αὐτό εἶναι 
ἀκόμα πιό ἀναμφισβήτητο)μέ σκοπό νά καταπνιγεῖ ἡ ἐπανάσταση 
καί νά µή δοθεῖ σύνταγμα. Οἱ ἁστοί «συμβιβαστικοί θέλουν 
νά πετύχουν σύνταγμα µέ σκοπό νά καταπνίξουν τὴν ἐπανά- 
σταση’ ὁ κ. Βινογκράντοφ (στή «Ρούσκιγε Βέντομοστυ)) ἐξέφρα- 
σε αὐτό τόν πόθο τῆς φιλελεύθερης ἀστικῆς τάξης, πού πηγάζει 
ἀναπόφευκτα καί ἐξαιρετικά καθαρά ἀπό τήν ταξική της θέση. 


- Βλ. σὲ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 210-211. 'Η δΣύντ. 
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Γεννιέται τώρα τό ἐρώτημα: τί.σηµασία ἔχει µέσα σ᾿ αὐτή 
τήν κατάσταση ἡ ἀπόφαση γιά ἀποχή ἀπό τίς ἐκλογές Δού- 
μας, πού πῆρε ἡ «Ἕνωση συλλόγων» (βλ. τήν «Προλετάρυ φύλ- 
λο 14), δηλ. ἡ πιό πλατιά ὀργάνωση τῆς ἁἀστικῆς διανόησης; 
Καί ἡ ἁστική διανόηση γενικά θέλει τό «συμβιβασμό». Καί αὖ- 
τή ἐπίσης ταλαντεύεται γι’ αὐτό τό λόγο, ὅπως τόδειξε ἤδη πολ- 
λές φορές ἡ «Προλετάρυ, ἀνάμεσα στήν ἀντίδραση καί στήν 
ἑπανάσταση, ἀνάμεσα στά παζαρέµατα καί στήν πάλη, ἀνάμεσα 
στή συναλλαγή μέ τόν τσάρο καί στήν ἐξέγερση ἑνάντια στόν 
τσάρο. Καίΐ δέν μπορεῖ νά γίνει διαφορετικά, λόγω τῆς ταξικῆς 
θέσης τῆς ἀστικῆς διανόησης: Θά ἦταν ὅμως λάθος νά ξεχνᾶμε 
ὅτι ἡ διανόηση αὐτή εἶναι πιό ἱκανή νά ἐκφράσει τά παρμένα 
μέ τήν πλατιά ἔννοια οὐσιαστικά συμφέροντα ὅλης τῆς ἀστικῆς 
τάξης, σέ διάκριση ἀπό τά προσΏῶρινά καί στενά συμφέροντα 
µόνο τῶν «κορυφῶν» τῆς ἀστικῆς τάξης. Ἡ διανόηση εἶναι πιό 
ἱκανή νά ἐκφράσει τά συμφέροντα τῆς πλατιᾶς µάζας τῆς µικρο- 
αστικῆς τάξης καί τῆς ἀγροτιᾶς. Γι’ αὐτό εἶναι πιό ἱκανή, παρ᾽ 
ὅλη τήν ἀστάθειά της, γιά ἑπαναστατικό ἀγώνα ἑνάντια στήν 
ἀπολυταρχία,.καίΐ µέ τὀν ὅρο ὅτι θά προσεγγίσει τό λαό μπορεῖ 
νά γίνει µεγάλη δύναµη σ᾿ αὐτό τόν ἀγώνα. ᾽Ανίσχυρη αὐτή 
καθαυτή, θά μποροῦσε νά δόσει σέ πολύ σηµαντικά στρώματα 
μικροαστῶν καί ἀγροτῶν ἑἐκεῖνο ἀκριβῶς πού τούς λείπει: γνώ- 
σεις, πρόγραµµα, καθοδήγηση, ὀργάνωση. 

Ἡ οὐσία τῆς ἰδέας τῆς «ἀποχῆς», ὅπως γεννήθηκε στήν «Ἔ- 
νωση συλλόγων», συνίσταται συνεπῶς στό ὅτι τό πρῶτο βῆμα 
τῆς μεγάλης κεφαλαιοκρατίας πρὀς τή σύσκεψη-συμβιβασμό µέ 
τόν τσάρο προκάλεσε ἀναπόφευκτα τό πρῶτο βῆμα τῆς µιχροα- 
στικῆς διανόησης πρός τήν προσέγγιση μέ τόν ἑπαναστατημένο 
λαό. Οἵ τσιφλικάδες καί οἱ κεφαλαιοκράτες ἔκλιναν πρός τά 
δεξιά, ἡ ἁστική διανόηση, ἑκπρόσωπος τῆς μικροαστικῆς τά- 
ξης, ἔκλινε πρός τά ἁἀριστερά. Οἱ πρῶτοι πηγαίνουν πρός τόν 
τσάρο, χωρίς καθόλου νά πάψουν νά τόν ἀπειλοῦν ἐπανειλημμένα 
μέ τή δύναμη τοῦ λαοῦ. Οἱ δεύτεροι σκέπτονται ἄν θά πρέπει 
νά πᾶνε στό λαό, χωρίς νά ξεκόψουν ἀκόμα ὁριστικά ἁπό τή θεω- 
ρία τοῦ «συμβιβασμοῦ» καί χωρίς νά πάρουν πέρα γιά πέρα τόν 
ἑπαναστατικό δρόµο. 

Αὐτοῦ βρίσκεται ἡ οὐσία τῆς ἰδέας τῆς ἀποχῆς, πού γεννή- 
θηκε, ὅπως τό τονίσαµε ἤδη στήν «Προλετάρυ φύλλο 12, στό 
ἐσωτερικό τῆς ἁστικῆς δημοκρατίας. Μόνο πολύ κοντόφθαλμµοι 
καί ἐπιπόλαιοι ἄνθρωποι μποροῦσαν νά δοῦν σ᾿ αὐτή τήν ἰδέα 
τή µή ἐπέμβαση, τήν ἀπουσία, την ἀποχή κτλ. Ἡ ἁστική δια- 
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νόηση δέν ἔχει λόγους νά ἀπέχει, γιατί τό ἴδιο ὑψηλό τιµοκρα- 
τικό ἐκλογικό σύστημα τήν συγκρατεῖ µακριά ἀπό τήν Κρατική 
δούµα. Ἡ ἁστική διανόηση στήν ἀπόφασή της γιά ἀποχή βά- 
ζει στήν πρώτη γραμμή τήν «κινητοποίηση ὅλων τῶν δηµοκρα- 
τικῶν στοιχείων τῆς χώρας». Ἡ ἀστική διανόηση εἶναι τό πιό 
δραστήριο, ἀποφασιστικό καί μαχητικό στοιχεῖο τοῦ ὀσβομποζ- 
ντενικοῦ, συνταγματικοῦ-«δημοκρατικοῦ» κόμματος. Τό νά 
κατηγορεῖ κανείς αὐτή τή διανόηση, ἑξαιτίας τῆς ἰδέας τῆς ἀπο- 
χῆς, γιά ἐπιφυλακτικότητα κτλ., ἤ ἀκόμα τὀ νά ἀρνηθεῖ κανείς 
νά ὑποστηρίζει τήν ἰδέα αὐτῆς τῆς διανόησης, καθώς καί τήν 
ἀνάπτυξη αὐτῆς τῆς ἰδέας --- σηµαίνει ὅτι βοηθᾶ ἀπό μυωπία 
τή µεγάλη µοναρχική ἁστική τάξη, πού τό ὄργανότης, τό περιο- 
δικό «Ὀσβομποζντένιγε», δὲν ξεσπαθώνει τοῦ κάκου ἑνάντια 
στήν ἰδέα τῆς ἀποχῆς. 

Ἡ ὀρθότητα τῆς ἄποψης πού ἐκθέσαμε, ἐκτός ἀπό τούς γενι- 
κούς καί βασικούς συλλογισμούς, ἐπιβεβαιώνεται καί ἀπό τίς 
πολύτιμες ὁμολογίες τοῦ κ. δ. Σ.3ὅ στό τεῦχος Τ5 τοῦ «Όσβο- 
μποζντένιγε». Εἶναι πάρα πολύ χαρακτηριστικό τό γεγονός ὅτι 
ὁ κ. Σ. Σ,. κατατάσσει τούς ὁπαδούς τῆς ἰδέας τῆς ἀποχῆς στή 
«ριζοσπαστική» ὁμάδα καί τοὺς ἀντιπάλους τους στή «μετριο- 
παθῆ» ὁμάδα. Τούς πρώτους τούς κατηγορεῖ γιά «ναροντοβολ- 
τσισμό», γιά ἐπανάληψη τῶν λαθῶν «τῶν δραστήριων ἕπαναστα- 
τικῶν ὁμάδων» (κατηγορία πού τιμᾶ ἐκεῖνον ἑνάντια στόν ὁποῖο 
τήν ἐκτοξεύει τό «Ὀσβομποζντένιγε))' γιά τούς δεύτερους λέει 
ἀνοιχτά ὅτι βρίσκονται ἀνάμεσα σέ δυό πυρά: ἀνάμεσα στήν 
ἀπολυταρχία καί στην «κοινωνική (5ἱο!) ἐπανάσταση», καί ὁ 
καηµένος ὁ κ. δ. Σ. ἀπό τό φόβο του παραλίγο νά µπέρδευε τή 
λαοκρατική δημοκρατία µέ τήν κοινωνική ἑπανάσταση! Ἡ 
πιό πολύτιμη ὅμως ὁμολογία τοῦ κ. ὅ.Σ. εἶνι ἡ παρακάτο: 
γιά τούς ριζοσπάστες ---λέει, συγκρίνοντας τό συνέδριο τῆς 
«Ἕνωσης συλλόγων» µέ τό συνέδριο τῶν ζέμτσι ---- «τό κέντρο 
βάρους βρισκόταν ἀναμφισβήτητα (ἀκοῦτε!) στό αἴτημα ν΄ ἆλ- 
λάξει τό σύστημα τῶν ἐκλογῶν, ἐνῶ γιά τήν πιό μετριοπαθῆ 
ὁμάδα τό βασικό συμφέρον βρισκόταν στή διεύρυνση τῶν δικαιω- 
μάτων τῆς Δούμας». 

Αὐτό τά λέει ὅλα! Ὁ κ. Σ. Σ. φανέρωσε µέ τή φλυαρία του τίς 
ἐνδόμυχες «σκέψεις» τῶν τσιφλικάδων καί τῶν κεφαλαιοκρα- 
τῶν, πού τίς ξεσκεπάσαμε ἑκατοντάδες φορές. Τό «βασικό συµ- 
φέρον» τους δέν εἶναι τό τράβηγµα τοῦ λαοῦ στίς ἐκλογές (αὐτό 
τό πράγµα τό φοβοῦνται), ἀλλά ἡ διεύρυνση τῶν δικαιωμάτων 
τῆς Δούμας, δηλ. ἡ μετατροπή τῆς μεγαλοαστικῆς συνέλευσης 
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ἀπό συμβουλευτική σέ νομοθετική. Νά ποῦ εἶναι ὁ κόµπος. Ἡ 
µεγαλοαστική τάξη ποτέ δέ θά μπορέσει νά ἱκανοποιηθεῖ μέ µιά 
«νομοσυμβουλευτική» Δούμα. ᾿Από δῶ πηγάζει τό ἀναπόφευκτο 
τῶν συνταγματικῶν συγκρούσεων µέσα στήν Κρατική δούμα. 
Ἡ µεγαλοαστική τάξη ὅμως δέ θά µπορέσει ποτέ νά γίνει σίγου- 
ρος καί πιστός ὁπαδός τῆς κυριαρχίας τοῦ λαοῦ. Πάντα θά παίρνει 
μέ τό ἕνα χέρι τό σύνταγμα (γιά τόν ἑαυτό της), ἑνῶ μέ τό ἄλλο 
χέρι θά ἀφαιρεῖ τά δικαιώµατα ἀπό τό λαό ἤ θά ἀντιδρᾶ στήἠ 
διεύρυνση τῶν δικαιωμάτων τοῦ λαοῦ. Ἡ µεγαλοαστική τάξη 
δἐν μπορεῖ παρά νά τείνει πρός τό σύνταγμα, πού ἐξασφαλίζει τά 
προνόμιά της. Ἡ ριζοσπαστική διανόηση δέν μπορεῖ παρά νά 
τείνει στὀ νά ἐκφράζει τά συμφέροντα τῶν πιό πλατιῶν στρο- 
µάτων τῆς μικροαστικῆς τάξης καί τῆς ἀγροτιᾶς. Ἡ δεξιά πτέ- 
ρυγα τῆς ἁἀστικῆς δημοκρατίας, ἀφοῦ πῆρε πέντε καί στό χέρι, 
ἄρχισε ἀμέσως «νά βάζει μυαλό» καί παραιτεῖται κιόλας, ὅπως 
εἴδαμε, ἀπό τά «παράνομα» συνέδρια. 'Η ἀριστερή πτέρυγα εἶδε 
ὅτι δέν τῆς ἔμειναν οὔτε καί τά πέντε, ὅτι οἱ τσιφλικάδες καί οἱ 
κεφαλαιοκράτες, ἀφοῦ χρησιμοποίησαν τίς ὑπηρεσίες τοῦ «3ου 
στοιχείου» (ζύμωση, προπαγάνδα, ὀργάνωση τοῦ τύπου κτλ.), 
εἶναι ἕτοιμοι νά τήν προδόσου», κατευθύνοντας τίς προσπάθειές 
τους µέσα στήν Κρατική δούµα πρός ὄφελος τῶν διιῶν τους 
ἀντιλαϊκῶν δικαιωμάτων καί ὄχι πρός ὄφελος τῶν δικαιωμάτων 
τοῦ λαοῦ. Καί νά, ἡ ἀστική διανόηση ἀφοῦ µυρίστηκε τήν ἀρ- 
χήἠ τῆς προδοσίας στιγµατίζει τήν Κρατική δούµα σά «θρα- 
σεία πρὀκληστη») τῆς κυβέρνησης ἀπέναντι σ᾿ ὅλους τούς λαούς 
τῆς Ῥωσίας, κηρύσσει ἀποχή, συνιστᾶ τήν «κινητοποίηση τῶν 
δημοκρατικῶν στοιχείων». 

Μέσα σἐ µιά τέτοια κατάσταση πραγμάτων τό νά τά βάλει 
μέ τήν ἰδέα τῆς ἀποχῆς θά σήμαινε ἀπομέρους τῆς σοσιαλδη- 
µοκρατίας νά παίζει τό ρόλο τοῦ βλάκα στήν πολιτικη. Τό σί- 
γουρο ταξικό ἔνστικτο τοῦ ἐπαναστατικοῦ προλεταριάτου ὕπα- 
γόρευσε στήν πλειοψηφία τῶν συντρόφων τῆς Ρωσίας τήν ἰδέα 
τῆς ἐνεργοῦ ἀποχῆς. Αὐτό σηµαίνει: νά ὑποστηρίζουμε τήν 
ἀριστερή πτέρυγα καί νά τήν τραβᾶμε µέ τό µέρος µας, νά προσ- 
παθοῦμε νά ξεχωρίσουµε τά στοιχεῖα τῆς ἐπαναστατικῆς ὃδη- 
µοκρατίας γιά νά χτυπήσουμε µαζί τους τήν ἀπολυταρχία. Ἡ 
ριζοσπαστική διανόηση μᾶς ἅπλωσε τό δάχτυλο --- ἅρπαξέ την 
ἀπό τό χέρι! "Αν ἡ ἀποχή δέν εἶναι καυχησιολογία, ἄν ἡ κινη- 
τοποίηση δέν εἶναι λογοκοπία, ἄν ἡ ἀγανάκτηση γιά τή θρασεία 
πρόκληση δέν εἶναι θεατρινισµός, τότε ἔχετε ὑποχρέωση νά ἔξε- 
κόψετε ἀπό τούς «συμβιβαστικούς», νά ταχθεῖτε µέ τή θεωρία 
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τῆς κυριαρχίας τοῦ λαοῦ, νά υἱοθετήσετε, νά υἱοθετήσετε στήν 
πράξη τά μοναδικά συνεπῆ καί ὁλοκληρωμένα συνθήµατα τῆς 
ἐπαναστατικῆς δημοκρατίας: ἔνοπλη ἐξέγερση, ἑπαναστατικός 
στρατός, προσωρινή ἐἑπαναστατική κυβέρνηση. Νά ἑνωθοῦμε 
μ᾿ ἐκείνους πού υἱοθετοῦν στήν πράξη αὐτά τά συνθήµατα, νά 
ρίξουµε στὀ βόθρο µπροστά σέ ὅλο τό λαό ἐκείνους πού παραμέ- 
νουν μέ τό µέρος τῶν «συμβιβαστικῶν» --- αὐτή εἶναι ἡ μοναδική 
σωστή τακτική τοῦ ἐπαναστατικοῦ προλεταριάτου. 

Οἱ νεοϊσκριστές µας ἄφησαν νά τούς διαφύγει καί ἡ ταξική 
προέλευση καί τό πραγµατικό πολιτικό νόημα τῆς ἰδέας τῆς ἀπο- 
χῆς, ἀνοίγοντας πυρά... στόν ἀέρα. Ὁ σ. Τσερεβάνιν γράφει 
στό φύλλο 108δ: «Ὅπως φαίνεται ἀπό τίς προκηρύξεις τῆς ἔπι- 
τροπῆς τοῦ Ντόν καί τῆς ὁμάδας Πετρούπολης, καί οἱ δυό αὐτές 
ὀργανώσειςο (σημ.: µενσεβίκικες. Σηµείωση τῆς σύνταξης τῆς 
«Προλετάριυ) «τάσσονται ὑπέρ τῆς ἀποχῆς. Θεωροῦν ἐπονεί- 
διστη προδοσία ἀπέναντι στήν ὑπόθεση τῆς ἑπανάστασης τή 
συμμετοχή στίς ἐκλογές γιά µιά τέτοια Δούμα καί στιγµατίζουν 
ἐκ τῶν προτέρων τούς φιλελευθέρους πού θά πάρουν µέρος στίς 
ἐκλογές. "Ετσι ἀποκλείεται ἡ δυνατότητα νά γίνει ἡ Κρατική 
δούµα ὄργανο τῆς δηµοκρατικῆς ἐπανάστασης κι ὅπως φαίνεται 
ἀπορρίπτεται ἡ ζύμωση πού στρέφεται πρός αὐτή τήν κατεύθυν- 
ση». Οἱ λέξεις πού ὑπογραμμίσαμε δείχνουν ἀκριβῶς τό λάθος 
πού τονίσαµε τώρα Ἀ. ᾿Εκεῖνοι πού καταφέρονται μέ στόµφο 
ἐνάντια στἠ «μή ἀνάμιξη» ἁπλῶς συγκαλύπτουν τό πραγματικά 
σπουδαῖο ζήτημα τῶν τρόπων ἀνάμιξης. Ὑπάρχουν δυό τρόποι 
ἀνάμιξης, δυό τύποι συνθηµάτων. Ὁ πρῶτος τρόπος εἶναι: 
«δεκαπλασιασμός τῆς ζύμωσης, ὀργάνωση παντοῦ συγκεντρό- 
σεων, χρησιμοποίηση τῶν ἐκλογικῶν συγκεντρώσεων ἔστω καί 
μέ βίαιη διείσδυση σ᾿ αὐτές, ὀργάνωση διαδηλώσεων, πολιτι- 
κῶν ἀπεργιῶν κτλ. κ.ο.κ» («Προλετάρυ φύλλο 12). Τά συνθή- 


3 Στό χειρόγραφο ἀκολουθεῖ παρακάτω τό ἑξῆς σβησμµένο κείµενο: «.,ὋὍρ- 
Ύανο τῆς δηµοκρατικῆς ἑπανάστασης' δέν πρέπει νά γίνει καί δέν ὑπάρχει 
λόγος νά γίνει ἡ Κρατική δούµα, γιατί ἡ Κρατικἠ δούµα ἀναπόφευκτα καί 
ὁπωσδήποτε θά εἶναι ἐνμέρει ὄργανό της. Ἐνμέρει, δηλ. στὀ µέτρο πού εἶναι 
ἀναπόφευκτες µέσα σ᾿ αὐτὴν οἱ συνταγματικές προστριβές τῆς µεγαλοαστι- 
κῆς τάξης μέ τὸν τσάρο. Γιά μᾶς ὅμως τὀ κέντρο βάρους δέν πρέπει νά βρί- 
σκεται σ᾿ αὑτή, γιατί αὐτή ἀναπόφευκτα θά προδόσει τὀ προλεταριάτο, 
ἀλλά στἠ µάζα τῆς ἀγροτιᾶς καί τῆς ριζοσπαστικῆς διανόησης πού εἶναι ἱ- 
κανή νά πλησιάσει αὐτήν τὴ µάζα. Ποιό εἶναι πιό σπουδαῖο: Νά ἐμποδίσουμε 
τή συμφωνία τῶν τσιφλικάδων µέ τὀν τσάρο ἤ νά βοηθήσουμε τή συμφωνία 
τῆς ἀγροτιᾶς µέ τό προλεταριάτο; Ὁ σ. Τσερεβάνιν θά φέρει τήν ἀντίρρηση: 
ἄς εἶναι σπουδαιότερο τό δεύτερο, µά καί τό πρῶτο πρέπει νά γίνει. Πολύ 
καλά, Τότε ἄς δοῦμε πῶς θά τό κάνουμε». Η Σύντ. 
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µατα αὐτῆς τῆς ζύμωσης τά ἐκθέσαμε ἤδη. Ὁ ἄλλος τρόπος εἶναι 
νά ἀναλάβουμε «τήν ἐἑπαναστατική ὑποχρέωση νά πᾶμε στήν 
Κρατική δούµα γιά νά πετύχουμε τή μετατροπή της σέ ἕπαναστα- 
τική συνέλευση, πού θά ἀνέτρεπε τήν ἀπολυταρχία καί θά συγ- 
καλοῦσε συντακτική συνέλευση» (ὁ σ. Τσερεβάνιν στήν «Ἴσκρα» 
φύλλο 108). ἢ «νά ἀσκήσουμε πίεση στούς ἐκλέκτορες, ἔτσι 
πού γιά τή Δούμα νά ἐκλέγονται µόνον οἱ φανατικοί ὁπαδοί τῆς 
δημοκρατικῆς καί ἐλεύθερης ἀντιπροσώπευσης (ὁ σ. Μάρτοφ 
στήν «Ἐργατική Εφημερίδα» τῆς Βιέννης). 

Αὐτή ἀκριβῶς ἡ διαφορά τῶν μεθόδων ἀντανακλᾶ τή διαφορά 
τῶν «δυό τακτικῶν» τῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Ἡ ὀπορτουνι- 
στική πτέρυγα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας ἔχει πάντα τήν τάση «νά 
ἀσκεῖ πίεση» πάνω στήν ἁστική δημοκρατία µέ τό µέσο τῆς ἀπό- 
σπασήης ὑποχρεώσεων. Ἡ ἑπαναστατική πτέρυγα τῆς σοσιαλδη- 
µοκρατίας «ἀσκεῖ πίεση» πάνω στήν ἁστική δημοκρατία καί τή 
σπρώχνει πρός τά ἀριστερά µέ τό νἁἀ τή στιγµατίξει γιά στροφή 
πρός τά δεξιά, μέ τό νά διαδίδει στή µάζα τά συνθήµατα τῆς 
ἀποφασιστικῆς ἐπανάστασης. Ἡ θεωρία τῆς «ἁπόσπασης ὑπο- 
χρεώσεων», αὐτή ἡ περιβόητη θεωρία τοῦ χάρτη ἡλιοτροπίου 
τοῦ Σταροβέρ, ἀποτελεῖ μεγίστη ἀφέλεια πού μπορεῖ µόνο νά 
σπΈρνει σύγχυση στό προλεταριάτο καί νά τό διαφθείρει. ᾽Από 
ποιόν θά ζητήσει ὁ σ. Τσερεβάνιν εὐθύνες γιά τήν «ὑποχρέω- 
ση» πού ἀνέλαβε; ᾽᾿Από τό θεό; Καΐ μήπως ὁ σ. Τσερεβάνιν δέν 
ξέρει ὅτι κάτω ἀπό τήν πίεση τῶν ὑλικῶν συμφερόντων τῆς τάξης 
ὅλες χωρίς ἐξαίρεση οἱ ὑποχρεώσεις θά πᾶνε στό διάβολο; Μή- 
πως δέν εἶναι παιδαριῶδία ἡ σκέψη τοῦ ἴδιου πάλι σ. Τσερεβάνιν 
νά δεσμεύσει τούς ἀστούς βουλευτές τῆς Κρατικῆς δούµας ἀπέ- 
ναντι στὀ ἐπαναστατικό προλεταριάτο μέ «κατηγορηματικές 
ἐντολές»; Μά ὁ σ. Μάρτοφ, ἄν ἄρχιζε νά ἐφαρμόζει στήν πρά- 
ξη τό σχἑδιό του, θά ἀναγκαζόταν νά δηλώσει µπροστά στήν 
ἐργατική τάξη ὅτι ὁ Ν. Ν. ἤή ὁ Μ. Μ. τῆς δοσµένης συνέλευσης 
τῶν τσιφλικάδων εἶναι «φανατικοί ὁπαδοί τῆς ἐλεύθερης καί 
δημοκρατικῆς ἀντιπροσώπευσης»! Τό νά κάνεις τέτοιες δηλώ- 
σεις θά σήµαινε νά σπέρνεις τή µεγαλύτερη πολιτική διαφθορά! 

Σημειῶστε καί τοῦτο: ὅλες αὐτές οἱ «ἑπαναστατικές ὑποχρεώ- 
σεις» τῶν διαφόρων κυρίων Πετρουνκέβιτς, Ροντίτσεφ καί ἰυί(ί 
αυαηίί ", ὅλες αὐτές οἱ κατηγορηµατικές ἐντολές, ὅλες αὐτές 
οἵ ὑπογραφές γιά «κατηγορηµατική ὑποστήριξη τῆς δηµοκρα- 
τικῆς καί ἐλεύθερης ἀντιπροσώπευσης» (ζήτημα εἶναι ἄν θά 


».- τῶν ὁμοίων τους. 'Η Σύντ. 
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μποροῦσε νά βρεῖ κανείς πιό γενικὀ, ἀσαφῆ καί συγκεχυµένο 
ὅρο) θά παίρνονταν καί θά δίνονταν ἐξονόματος τῆς σοσιαΛδη- 
µοκρατίας πίσω ἀπό τίς πλάτες τοῦ προλεταριάτου. Γιατί αὐτό 
δέν μπορεῖ νά γίνει ἀνοιχτά, µά ἀκόμα καί στίς συνθῆκες τῆς 
ἀνοιχτῆς ζύμωσης στίς ἐλεύθερες χῶρες οἱ πολιτικοί παράγον- 
τες ἀναλαμβάνουν ὑποχρεώσεις μέ βάση τά προγράµµατα τῶν 
κομμάτων καί λιγότερο μέ µερικότερες συμφωνίες, ἑνῶ σέ μᾶς 
δέν ὑπάρχουν καΐ δέ θά ὑπάρχουν καθορισμένα καί διαμορφωμέ- 
να κόμματα στίς ἐκλογές γιά τήν Κρατική δούµα! Γιά δέστε 
λοιπόν, σύντροφοι νεοϊσκριστές, πῶς ξαναβουλιάξατε στό βάλ- 
το: στά λόγια μιλᾶτε ὅλο γιά «μάζα», «μπροστά στή μάζα», «μέ 
συµµετοχή τῆς μάζας», «αὐτενέργεια τῆς μάζας», ἑνῶ στήν 
πράξη τό «σχέδιό» σας καταντάει νά εἶναι μυστικές συναλλαγές 
σχετικά μέ τήν ὑποχρέωση πού θά ἀναλάβει ὁ κύριος Πετροὺν- 
κέβιτς νά µήν εἶναι προδότης τῆς ἑπανάστασης, ἆλλά «φανα- 
τικός)» ὁπαδός της! 

Οἱ νεοϊσκριστές µόνοι τους ἔφθασαν σέ παραλογισµό. Στή 
Ῥωσία κανείς καί πουθενά, ἀκόμα καί ἀνάμεσα στούς ὁπαδούς 
τους, οὔτε κάν σκέπτεται νἀ ἀναλάρει τέτοιες ἀνόητες «ἕπανα- 
στατικές ὑποχρεώσεις». Οχι. Πρέπει νά ἀναμιχθοῦμε, ὄχι ὅμως 
μ᾽ αὐτόν τόν τρόπο. Πρέπει νά ἀναμιχθοῦμε στιγµατίξοντας κατά 
τόν πιό ἀἁμείλικτο τρόπο τή θεωρία τοῦ συμβιβασμοῦ καί τῶν 
ἀστῶν συμβιβαστικῶν, ὅλων αὐτῶν τῶν Πετρουνκέβιτς κλπ. Νά 
ξεσκεπάζουµε τήν ἁστική τοὺς προδοσία ἀπέναντι στήν ἑπανά- 
σταση, νά συνενώνουµε ἑνάντια στήν ἀπολυταρχία (καί γιά κάθε 
ἐνδεχόμενο καί ἐνάντια στή Δούμα) τίς ἑπαναστατικές δυνάµεις 
γιά τήν ἑἐξέγερση -- αὐτή εἶναι ἡ µοναδική σίγουρη μέθοδος 
ἄσκησης πραγματικῆς «πίεσης» πάνω στή Δούμα, πραγματικῆς 
προετοιμασίας τῆς νίκης τῆς ἑπανάστασης. Μόνο μ᾿ αὐτό τό 
σύνθημα πρέπει νά ἀναμιγνυόμαστε στἠν προεκλογική ζύμωση, 
ὄχι γιά ἐκλογικές μανοῦβρες, συναλλαγές καί ὑποχρεώσεις, 
ἀλλά γιά νά προπαγανδίζουµε τήν ἐξέγερση. Καΐ µόνο ἡ πρα- 
γµατική δύναμη τοῦ ὁπλισμένου λαοῦ θά δόσει τή δυνατότητα 
νά χρησιμοποιηθοῦν πρός ὄφελος τῆς ἑπανάστασης (καί ὄχι πρὀς 
ὄφελος ἑνός στενά ἁστικοῦ συντάγματος) οἱ πιθανές καί ἐνδεχό- 
μενες μελλοντικές συγκρούσεις µέσα στούς κόλπους τῆς Κρα- 
τικῆς δούµας ἤ ἀνάμεσα στἠν Κρατική δούµα καί στόν τσάρο. 
Λιγότερη ἐμπιστοσύνη στἠν Κρατική δούµα, περισσότερη ἐμπι- 
στοσύνη στίς δυνάµεις τοῦ ἐξοπλισμένου προλεταριάτου, κύριοι! 

Φθάσαμε τώρα καί στό σύνθημα: ὀργάνωση τῆς ἑπαναστατι- 
κῆς αὐτοδιοίκησης. "Ας τό ἐξετάσουμε πιό προσεκτικά. 
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Πρῶτο, ἀπό καθαρά θεωρητική ἄποψη δέν εἶναι σωστό νά 
προβάλλεται στήν πρώτη γραµµή τό σύνθημα τῆς ἑπαναστατι- 
κῆς αὐτοδιοίκησης ἀντί τοῦ συνθήµατος: κυριαρχία τοῦ λαοῦ. 
Τό πρῶτο ἀναφέρεται στή διακυβέρνηση, τό δεύτερο στή συγ- 
κρότηση τοῦ κράτους. Γι’ αὐτό τό λόγο τό πρῶτο ταιριάζει μέ 
την προδοτική ἁστικῆ θεωρία τοῦ «συμβιβασμοῦ» (αὐτοδιοι- 
κούµενος λαός μέ ἐπικεφαλῆς τόν τσάρο, πού «δέν κυβερνᾶ, 
ἀλλά βασιλεύει»), τό δεύτερο εἶναι ἀπόλυτα ἀταίριαστο. Τό 
πρῶτο εἶναι παραδεκτό γιά τούς ὀσβομποζντέντσι, τό δεύτερο 
ἀπαράδεκτο. 

Δεύτερο, ἡ ταύτιση τῆς ὀργάνωσης τῆς ἐπαναστατικῆς αὖτο- 
διοίκησης μέ τήν ὀργάνωση τῆς παλλαϊκῆς ἐξέγερσης εἶναι 
πέρα γιά πέρα ἀνόητη. Ἡ ἐξέγερση εἶναι ἐμφύλιος πόλεμος, 
καί ὁ πόλεμος ἀπαιτεῖ στρατό. ᾽Αντίθετα ἡ αὐτοδιοίκηση αὐτή 
καθαυτή δέν ἁἀπαιτεῖ στρατὀ. 'Ὑπάρχουν χῶρες ὅπου ὑπάρχει 
αὐτοδιοίκηση., µά δέν ὑπάρχει στρατός. Καΐ ἡ ἐπαναστατική 
αὐτοδιοίκηση δέν ἀπαιτεῖ ἑπαναστατικό στρατό ἐκεῖ ὅπου ἡ 
ἐπανάσταση γίνεται μέ τόν τύπο τῆς Νορβηγίας: «ἀπέλυσαν» 
τό βασιλιά καί ἔκαναν δημοψήφισμα. Ὅταν ὅμως ὁ λαός κατα- 
πιέζεται ἀπό τό δεσποτισµό πού στηρίζεται στὀ στρατό καί ἀρχί- 
ζει τόν ἐμφύλιο πόλεμο, τὀτε τό νά ταυτίζεται ἡ ἐπαναστατική 
αὐτοδιοίκηση μέ τόν ἐπαναστατικό στρατό, νά προβάλλεται 
ἡ πρώτη καί νά ἀποσιωπᾶται ὁ δεύτερος εἶναι πραγματικά ἀνεί- 
πωτη προστυχιά πού ἐκφράζει ἤ προδοσία ἀπέναντι στήν ἑπα- 
νάσταση ἡ ἐξαιρετική κουταµάρα. 

Τρίτο, καί ἡ ἱστορία ἐπιβεβαιώνει τὴν ὁλοφάνερη ἐξάλλου 
ἀλήθεια ὅτι µόνο ἡ πλήρης καί ἀποφασιστική νίκη τῆς ἐξέγερσης 
ἐξασφαλίζει πέρα γιά πέρα τή δυνατότητα ὀργάνωσης πραγµατι- 
κῆς αὐτοδιοίκησης. Θά ἦταν δυνατή στή Γαλλία ἡ δημοτική 
ἐπανάσταση τοῦ Ἰούλη τοῦ 1789, ἄν στίς 14 τοῦ Ἰούλη τό ἔξε- 
γερµένο καί ἐξοπλισμένο Παρίσι δέν εἶχε νικήσει τά βασιλικά 
στρατεύματα, δέν εἶχε πάρει τή Βαστίλλη, δέν εἶχε τσακίσει στή 
ρίζα της τήν ἀντίσταση τῆς ἀπολυταρχίας; Η µήπως οἱ νεοῖσκρι- 
στές θά μᾶς παραπέµψουν ὅσον ἀφορᾶ τήν περίπτωση αὐτή στό 
παράδειγµα τῆς πόλης Μονπελιέ, ὅπου ἡ δημοτική ἑπανάσταση, 
ἡ ὀργάνωση τῆς ἐπαναστατικῆς αὐτοδιοίκησης ἔγινε εἰρηνικά, 
ὅπου μάλιστα Ψηφίστηκε εὐχαριστήριο στό διοικητή γιά τήν 
καλοσύνη πού εἶχε νά βοηθήσει στήν ἴδια τήν ἀνατροπή του; 
Μήπως περιμένει ἡ νέα «Ἴσκρα» ὅτι στή διάρκεια τῆς ζὐμωσής 
μας γιά τίς ἐκλογές τῆς Δούμας θά εὐχαριστοῦμε τούς γενικούς 
διοικητές γιατί θά ἀπομακρύνονται µόνοι τοὺς πρίν τήν κατά- 
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ληψη τῶν ρωσικῶν Βαστιλλῶν; Δέν εἶναι χαρακτηριστικό ὅτι 
στή Γαλλία τό 1789 ἡ περίοδος τῆς δηµοτικῆς ἑπανάστασης εἶναι 
Ἡ περίοδος τῆς ἀπαρχῆς τοῦ ἐκπατρισμοῦ τῶν ἀντιδραστικῶν, 
ἐνῶ σέ μᾶς τό σύνθημα τῆς ἑπαναστατικῆς αὐτοδιοίκησης, ἀντί 
τοῦ συνθήµατος τῆς ἐξέγερσης, προβάλλεται τότε πού συνεχί- 
ζεται ἀκόμα ὁ ἐκπατρισμός τῶν ἐπαναστατῶν; Ὅταν κάποιο ρῶσο 
βαθμοῦχο τόν ρώτησαν γιατί στίς 6 τοῦ Αὐγούστου δέ δόθηκε 
ἀμνηστία, ἐκεῖνος ἀπάντησε: «γιά ποιό λόγο νά ἀφήσουμε ἑλεύ- 
θερα 10 000 ἄτομα πού μᾶς στοίχισε τόσο κόπο νά τά συλλάβουµε 
καί πού αὔριο κιόλας θά ἄρχιζαν ἕνα λυσσαλέο ἀγώνα ἑναντίον 
μας;». Ὁ βαθμοῦχος αὐτός σκέφτηκε λογικά, ἐνῶ ἑἐκεῖνοι πού 
μιλοῦν γιά «ἑπαναστατική αὐτοδιοίκηση» πρίν τήν ἀπελευθέ- 
ρωση αὐτῶν τῶν 10 000 δέ σκέπτονται λογικά. 

Τέταρτο, ἡ σύγχρονη ρωσική πραγματικότητα δείχνει παρα- 
στατικά τήν ἀνεπάρκεια τοῦ συνθήµατος «ἑπαναστατική αὖτο- 
διοίκηση» καί τήν ἀνάγκη ἑνός ἄμεσου καί ἀκριβολογημένου 
συνθήµατος ἐξέγερσης. Δέστε τί ἔγινε στό Σμολένσκ στίς 2 τοῦ 
Αὐγούστου (μέ τό παλιό ἡμερολόγιο). Τό δημοτικό συμβούλιο 
θεώρησε παράνομο τό στρατωνισµό τῶν κοζάκων, ἔπαψε νά τούς 
δίνει χρήματα, ὀργάνωσε γιά τήν ὑπεράσπιση τοῦ πληθυσμοῦ 
τή δημοτική πολιτοφυλακή, ἀπευθύνθηκε μέ ἔκκληση στούς 
στρατιῶτες νά σταματήσουν τή βία πού ἐφαρμοζόταν σέ βάρος 
τῶν πολιτῶν. Θά θέλαμε νά ξέρουμε ἄν. τὸ βρίσκουν ἀρκετό 
αὐτό οἱ καλοί µας οἱ νεοϊσκριστές. Δέν πρέπει μήπως νά βλέ- 
πουµε αὐτῆ τὴν πολιτοφυλακή σάν ἐπαναστατικό στρατό, σάν 
ὄργανο ὄχι µόνο ἄμυνας ἀλλά καί ἐπίθεσης; -- καί ἐπίθεσης ὄχι 
µόνο ἑνάντια στήν ἵλη τῶν κοζάκων πού στρατωνίστηκε στό 
Σμολένσκ, ἀλλά ἑνάντια στήν ἀπολυταρχική κυβέρνηση γενικά, 
Δέν πρέπει µήπως νά προπαγανδίζουµε αὐτή τήν ἰδέα γιά τήν 
ἀνακήρυξη ἐπαναστατικοῦ στρατοῦ καί γιά τά καθήκοντά του; 
Μπορεῖ νά θεωροῦμε ἐξασφαλισμένη µιά πραγματικά λαϊκή 
αὐτοδισδίκηση τῆς πόλης Σμολένσκ, ὅσο ὁ ἑπαναστατικός στρα- 
τός δέ θά ἔχει πετύχει ἀποφασιστική νίκη ἑνάντια στὀν τσαρικό 
στρατό, 

Πέμπτο, τά γεγονότα μαρτυροῦν ἁδιάψευστα ὅτι τό σύνθημα 
τῆς ἐπαναστατικῆς αὐτοδιοίκησης, ἀντί τοῦ συνθήµατος τῆς 
ἐξέγερσης ἤ μέ τήν ἔννοια (5) τοῦ συνθήµατος τῆς ἐξέγερσης, 
ὄχι µόνο εἶναι «παραδεκτό») γιά τούς ὀσβομποζντέντσι, ἁλλά καί 
υἱοθετήθηκε ἀπ᾿ αὐτούς. Πάρτε τό «Ὁσβομποζντένιγο) τεῦχος 
74. Θά δεῖτε ὅτι καταδικάζει κατηγορηματικά τό «παράλογο καί 
ἐγκληματικό κήρυγμα τῆς ἔνοπλης ἑξέγερσης» καί ταυτόχρονα 
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ὑπερασπίζει τή δημοτική πολιτοφυλακή καί τή συγκρότηση ὁρ- 
γάνων τοπικῆς αὐτοδιοίκησης, σἁά στοιχείων τῆς μελλοντικῆς 
προσωρινῆς κυβέρνησης (σύγκρ. τήν «Προλετάρυ φύλλο 12). 

᾽᾿Απ΄ ὅποια πλευρά κι ἄν ἐξετάσετε τό ζήτημα θά ἀποδειχτεῖ 
ἀμετάτρεπτα ὅτι τό νέο σύνθημα τῆς νέας «Ἴσκρα) εἶναι σύν- 
θηµα ὀσβομποζντενικό. Οἱ σοσιαλδηµοκράτες πού καλύπτουν 
ἤ παραμµερίζουν τό σύνθημα τῆς ἔνοπλης ἐξέγερσης, τοῦ ἆπα- 
ναστατικοῦ στρατοῦ, τῆς προσωρινής κυβέρνησης, γιά νά προ- 
ὠθήσουν τό σύνθημα τῆς ὀργάνωσης ἐπαναστατικῆς αὐτοδιοί- 
κησης, σέρνονται στήν οὖὐρά τῆς μοναρχικῆς ἁστικῆς τάξης, 
ἀντί νά βαδίσουν ἐπικεφαλῆς τοῦ ἑπαναστατικοῦ προλεταριά- 
του καί τῆς ἀγροτιᾶς. 

Μᾶς µέμφονται γιατί «κοπανᾶμε» ἐπίμονα τά ἴδια καί τά ἴδια 
συνθήµατα. 'Εμεῖς. θεωροῦμε τή µομφή αὐτή κομπλιµέντο. Τό 
καθῆκον µας εἶναι ἀκριβῶς αὐτό: παράλληλα μέ τίς γενικές 
ἀλήθειες τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ προγράµµατος πρέπει νά 
κοπανᾶμε ἀκούραστα γιά νά ριζώσουν στὀ μυαλό τά φλέγοντα 
πολιτικά συνθήµατα. Κατορθώσαμε νά διαδόσουµε πλατύτατα 
τό µισητό γιά τούς φιλελευθέρους «τετράπτυχο» (καθολική, 
ἄμεση, ἴση καί μυστική Ψηφοφορία). Κάναμε γνωστή στίς ἑρ- 
γατικές µάζες τήν «ἑξάδα) τῶν πολιτικῶν ἐλευθεριῶν (τοῦ λό- 
γου, τῆς συνείδησης, τοῦ τύπου, τοῦ συνέρχεσθαι, τοῦ συνεται- 
ρίζεσθαι καί τῶν ἀπεργιῶν). Πρέπει τώρα νά ἐπαναλαμβάνουμε 
ἑκατομμύρια καί δισεκατομμύρια φορές τήν «τριάδα τῶν πιό 
ἄμεσων ἐπαναστατικῶν καθηκόντων (ἔνοπλη ἐξέγερση. ἔπανα- 
στατικός στρατός, προσωρινή ἑπαναστατική κυβέρνηση). Οἱ 
λαϊκές δυνάµεις γιά τήν ἐκπλήρωση αὐτῶν τῶν καθηκόντων 
αὐξάνουν αὐθόρμητα ὄχι µέρα µέ τή µέρα, ἀλλά ὥρα μέ τὴν ὥρα. 
Οἱ ἀπόπειρες ἐξέγερσης πληθαίνουν, ἡ ὀργάνωσή της ἀναπτύσ- 
σεται͵ ὁ ἐξοπλισμός προχωρεῖ. Μέσα ἀπό τίς γραμμές τῶν ἔργα- 
τῶν καί τῶν ἀγροτῶν πού φορᾶνε ζιπούνια, σακκάκια καί στρα- 
τιωτικές στολές ἁναδείχνονται ἄγνωστοι ἤρωες, ἁδιάρρηκτα 
δεμένοι μέ τή µάζα, πού ὅλο καί πιό βαθιά διαποτίζονται ἀπό τόν 
εὐγενικό φανατισμό τῆς λαϊκῆς ἀπελευθέρωσης. 'Ἡ δουλειά 
μας εἶναι νά φροντίσουμε ὥστε ὅλα αὐτά τά ρυάκια νά ἑνωθοῦν 
σ᾽ ἕνα ἰσχυρό χείμαρρο, ὥστε τό φῶς ἑνός συνειδητοῦ, ἄμεσου, 
ξεκάθαρου καί ἀκριβολογημένου ἐπαναστατικοῦ προγράµµατος 
τῶν πιό ἅμεσων καθηκόντων µας νά φωτίσει τό αὐθόρμητο κίνη- 
μα καί νά δεκαπλασιάσει ἔτσι τίς δυνάµεις του. 

Συμπεράσματα. Ἡ τακτική µας ἀπέναντι στἠν Κρατική δούµα 
μπορεῖ νά ἐκφραστεῖ μέ πέντε σημεῖα: 1) ἔντονη ζύμωση ἀπ᾿ 
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ἀφορμή τό νόµο γιά τήν Κρατική δούµα καί τίς ἐκλογές γι’ αὐτήν, 
ὀργάνωση συγκεντρώσεων, χρησιμοποίηση τῆς προεκλογικῆς 
ζύμωσης, διαδηλώσεις κτλ. κ.ο.κ. 2) στό κέντρο ὅλης αὐτῆς τῆς 
καμπάνιας ζύμωσης πρέπει νά βρίσκονται τά συνθήµατα: ἕνο- 
πλη ἐξέγερση, ἑπαναστατικός στρατός, προσωρινή ἆἕπαναστα- 
τική κυβέρνηση' διάδοση τοῦ προγράµµατος αὐτῆς τῆς προσωρι- 
νῆς κυβέρνησης 3) συνένωση γι’ αὐτή τή ζύμωση καί γιά τόν 
ἔνοπλο ἀγώνα ὅλων τῶν στοιχείων τῆς ἐπαναστατικῆς δηµο- 
κρατίας καί µόνο αὐτῶν, δηλ. µόνο ἐκείνων πού δέχονται στήν 
πράξη τά παραπάνω συνθήματα 4) ὑποστήριξη τῆς ἰδέας τῆς 
ἀποχῆς, πού γεννήθηκε στήν ἀριστερή πτέρυγα τῆς ἀστικῆς δη- 
µοκρατίας, ἔτσι ὥστε ἡ ἀποχή αὐτή νά εἶναι ἐνεργός ἀποχήη, 
μέ τήν ἔννοια τῆς πιό πλατιᾶς ζύμωσης πού ἀναφέραμε πιό πάνω. 
Τράβηγµα τῶν ἀριστερῶν ἐκπροσώπων τῆς ἀστικῆς δηµοκρα- 
τίας μέ τό µέρος τοῦ ἐπαναστατικοῦ-δημοκρατικοῦ προγράµµα- 
τος καί σέ µιά δράση πού νά τούς φέρνει κοντά στή µικροαστική 
τάξη καί στήν ἀγροτιά΄ 5) ἀμείλικτο ξεσκέπασµα καί στιγµα- 
τισµός, μπροστά στίς πιό πλατιές µάζες τῶν ἐργατῶν καί τῶν 
ἀγροτῶν, τῆς ἀστικῆς θεωρίας τοῦ «συμβιβασμοῦ» καί τῶν ἀστῶν 
«συμβιβαστικῶν»' πλατιά κοινοποίηση καί ἐξήγηση κάθε προ- 
δοτικοῦ καί.ἀσταθοῦς βήµατός τους, τόσο πρίν ἀπό τή σύγκλη- 
ση τῆς Δούμας ὅσο καί µέσα στή Δούμα προφύλαξη τῆς ἔργα- 
τικῆς τάξης ἀπ᾿ αὐτούς τούς ἀστούς προδότες τῆς ἑπανάστασης. 


«ΠΙρολετάρι» ἀρ. φύλλου 16, ἄΔημοσιεύεται σύμφωνα μέ τό κείµενο 
ὅ τοῦ Σεπτέμβρη (25 τοῦ 4ὐγούστου) Ὥτῆς ἐφημερίδας «Προλετάρι», ἀφοῦ 
1906 ἔγινε παραβολή µέ τό χειρόγραφο 
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Στό κύριο ἄρθρο Ἀ τονίσαµε τὀ µπέρδεµα πού παρουσιάζει τό 
καινούργιο σχέδιο τῆς «καμπάνιας γιά τή Δούμα», πού διατύ- 
πωσε ἡ νέα «Ἴσκρα». Παραθέτουµε µιά πολύ σαφῆ ἔκθεση αὖ- 
τοῦ τοῦ προγράµµατος, γραμμένη ἀπό τόν ἴδιο τὸν Μάρτοφ καί 
δημοσιευμένη στἠν «Ἐργατική Ἐφημερίδα» τῆς Βιέννης (τῆς 
24 τοῦ Αὐγούστου µέ τό νέο ἡμερολόγιο). (Οἱ ὑπογραμμίσεις 
στήν περικοπή εἶναι παντοῦ τοῦ ἴδιου τοῦ Μάρτοφ.) 


«Τό σχέδιο εἶναι τό παρακάτω, ---λέει ὁ σ. Μάρτοφ, ἀναφερόμενος στὀ 
γεγονός ὅτι τό σχέδιο αὐτό τό «ὑποστηρίζουν πολλές ρωσικές ὀργανώσεις»: 
---Οἱ ἐργατικές ὀργανώσεις ἀναλαμβάνουν τὴν πρωτοβουλία νά ἱδρύσουν 
λαϊκές ἐπιτροπές ἑύμωσης, πού θά ἐκλέγονται ἀπ᾿ ὅλα τά στοιχεῖα τοῦ πλη- 
θυσμοῦ τά µή ἱκανοποιημένα ἀπό τή μεταρρύθμιση τοῦ τσάρου. Τό καθῆκον 
αὐτῶν τῶν ἐπιτροπῶν συνίσταται στὀ νά ἀναπτύξουν προπαντός ζύμωση γιά 
μιά πραγματική λαϊκή ἀντιπροσώπευση σέ ὅλη τή χώρα. Οἱ ἐπιτροπές αὑτές 
σχηματίζονται ἐπίσημα µέ σκοπό τή συμμετοχή τῆς µάζας τοῦ πληθυσμοῦ 
στίς ἐπικείμενες ἐκλογές. Ἐπειδή δυνάµει τοῦ ἐκλογικοῦ νόµου οἱ πολίτες 
τοῦ κράτους ἀποκλείονται ἀπό τήν ἄμεση συμμετοχή, γι αὑτό μποροῦν 
νά παίρνουν µέρος στίς ἐκλογές ἔμμεσα, ἐκθέτοντας τίς γνῶμες καί τίς διεκ- 
δικήσεις τους σέ πιό στενούς συλλόγους προνομιούχων ἐκλογέων. Οἱ ἔπι- 
τροπές ἀσκοῦν πίεση στούς συλλόγους τῶν ἐκλογέων, ἔτσι πού στή Δούμα 
νά ἐκλέγονται µόνο οἱ φανατικοί ὁπαδοί τῆς δημοκρατικῆς καί ἐλεύθερης 
ἀντιπροσώπευσης. Συνάµα οἱ ἐπιτροπές ἐπιδιώκουν νά δημιουργήσουν, ἔξω 
ἀπό τή νόμιμη ἀντιπροσώπευσῃη, µιά παράνομη ἀντιπροσώπευση πού σέ 
μιά ὁρισμένη στιγµή θά μποροῦσε νά παρουσιαστεῖ μπροστά στἠ χώρα σάν 
προσωρινό ὄργανο τῆς λαϊκῆς θέλησης. Οἱ ἐπιτροπές καλοῦν τόν πληθυσμό 
νά ἐχλέγει τούς ἀντιπροσώπους του µέ καθολική ψηφοφορία’ οἱ ἀντιπρόσο- 
ποι αὐτοί σέ µιά ὁρισμένη στιγµή θά συγκεντρωθοῦν σέ κάποια πόλη καί 
θά αὐτοανακηρυχθοῦν συντακτική συνέλευση. Αὐτός εἶναι, σά νά λέμε, ὃ 
ἰδανικός σκοπός τῆς καμπάνιας αὐτῆς. ᾽Ανεξάρτητα ἀπό τό ἄν θά φτάσουν 
ἤ ὄχι τά πράγματα ὥς ἐκεῖ, ἡ κίνηση πάνω σ᾿ αὑτό τό δρόµο θά δηµιουργή- 
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σει τήν ὀργάνωση τῆς ἐπαναστατικῆς αὐτοδιοίκησης πού θά σπάσει τά πλαί- 
σια τῆς τσαρικῆς νομιμότητας καί θά βάλει τά θεμέλια γιά τόν ἐπικείμενο 
θρίαμβο τῆς ἑπανάστασης. Τά στοιχεῖα αὐτῆς τῆς ἑπαναστατικῆς αὐτοδιοί- 
κήσης θά σχηματιστοῦν σιγά σιγά σ᾿ ὅλη τή Ρωσία, ὅπως λχ. ἀπό τώρα κιό- 
λας σέ δυό κυβερνεῖα τοῦ Καυκάσου οἱ ἐπίσημες ἀρχές μποὐκοτάρονται ἀπ᾿ 
ὅλο τόν πληθυσμό καί ὁ πληθυσμός διοικεῖται ἀπό αἱρετές ἀρχές πού ἔχει 
ἐκλέξει ὁ ἴδιος. (Σέ παρενθέσεις: οἱ ἀγρότες τῆς Γπούρια ἀπαιτοῦν τήν ἔπι- 
κύρωση τῶν ἀρχῶν αὐτῶν ἀπό τήν ἐπιτροπή µας.) 

Ἡ ὀργάνωση μιᾶς αὐτοδιοίκησης πού νά λειτουργεῖ παντοῦ δηµόσια εἶναι 
ἡ µορφή µέ τήν ὁποία θά συντελεστεῖ ἡ ἐξάλειψη τῆς ἀπολυταρχίας, ἡ 
ὁποία δέ θέλει ν᾿ ἀρχίσει (νά ἐγκαινιάσει) ἐθελοντικά µιά συνταγματική 
ἑποχή. Εἶναι αὐτονόητο ὅτι ἡ ἴδια ἡ δυνατότητα μιᾶς τέτοιας ὀργάνῶσης 
δημιουργεῖται ἀπό τήν προϊοῦσα ἁἀποδιοργάνωση τοῦ κυβερνητικοῦ µηχανι- 
σμοῦ καί ἀπό τήν αὔξηση τῆς δραστικῆς δύναμης (ντκεπάεηπ Κταβ) τοῦ 
λαοῦ). 


Συστήνουµε στούς’ συντρόφους αὐτό τό ἀπαράμιλλο σχέδιο 
σάν ἰδανικό σκοπό τῆς μµοναρχικῆς (ὀσβομποζντενικῆς) ἀστικῆς τά- 
ξής, σάν ἰδανικό σκοπὀ γιά τήν ἐξάλειψη τῆς ρωσικῆς προολεταρια- 
χῆς-ἀγροτικῆς ἐπανάστασης ἀπό τούς φιλελεύθερους τσιφλικάδες. 

Ἡ ὀσβομποζντενική, δηλ. ἡ µοναρχική ἁἀστική τάξη. ὅπως τό 
τονίσαµε ἤδη ἑκατοντάδες φορές, θέλει µιά τέτοια ἀκριβῶς «ἐξά- 
λειψη», κατά τήν ὁποία τό πέρασμα τῆς ἐξουσίας στήν ἀστική 
τάξη νά πραγματοποιηθεῖ χωρίς λαϊκή ἐξέγερση, ἤ ἔστω χωρίς 
πλήρη νίκη τῆς λαϊκῆς ἐξέγερσης. Τά µανιλοφικά σχέδια «ἐκ- 
λογῶν» μέ διατήρηση τῆς ἀπολυταρχικῆς ἐξουσίας παίξουν πέρα 
γιά πέρα τό παιχνίδι τῆς φιλελεύθερής ἁἀστικῆς τάξης, πού εἶναι 
ἡ µόνη ἱκανή νά κάνει ἔστω καί κάτι πού νά μοιάζει μέ τέτοιες 
ἐκλογές. 

Δέ θά σταθοῦμε παρά σύντομα στίς λεπτομέρειες αὐτοῦ τοῦ 
γελοίου σχεδίου. Δέν εἶναι ἄραγε ἀφέλεια νά ξεχνᾶ κανείς ὅτι 
στόν Καύκασο (ὄχι σέ δυό κυβερνεῖα ἀλλά σὲ κάµποσες ἔπαρ- 
χίες) ἡ αὐτοδιοίκηση στηρίζεται στήν ἔνοπλη ἐξέγερση; Δέν 
εἶναι παιδαριώδία νά νομίζει κανείς ὅτι ἐκεῖνο πού εἶναι δυνατόν 
σέ κάµποσα ὀρεινά χωριά μακρινῶν ἀπόκεντρων περιοχῶν εἶναι 
δυνατόν νά γίνει καί στό κέντρο τῆς Ρωσίας, χωρίς τή νίκη τοῦ 
λαοῦ ἐνάντια στήν ἀπολυταρχία; Δέν εἶναι τό ἄκρον ἅἄωτον τῆς 
σχολαστικότητας αὐτό τό σχέδιο, τῶν πολυβάθµιων «ἐκλογῶν» 
μέ διατήρηση τῆς ἐξουσίας στά χέρια τῆς ἀπολυταρχικῆς κυβέρ- 
νήησης; «Τά δυσαρεστηµένα στοιχεῖα τοῦ πληθυσμοῦ» (9 ἐκ- 
λέγουν τίς λαϊκές ἐπιτροπές ζύμωσης (χὼρίς πρόγραµµα, χωρίς 
ξεκάθαρα συνθήματα). Οἱ ἐπιτροπές δημιουργοῦν «παράνομη 
ἀντιπροσώπευση» (πού ἀντικαθιστᾶ ἀσφαλῶς τὴν παράνομη 
ὀργάνωση τοῦ σοσιαλιστικοῦ ἐργατικοῦ κόµµατος ἁπλῶς μέ µιά 


319 Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 
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ὀσβομποξντενική ὀργάνωση[). Ὅτι ἡ ἀντικατάσταση τοῦ ξεκά- 
θαρου ἐπαναστατικοῦ ὅρου «προσωρινή κυβέρνηση, σάν ὄργανο 
τῆς ἐξέγερσης) μέ τόν ἀσαφῆ ὅρο «ὄργανο τῆς λαϊκῆς θέλησης» 
παίζει πέρα γιά πέρα τό παιχνίδι τοῦ ζεμτσβο-αστικοῦ κὀμμµα- 
τος, αὐτό εἶναι ὁλοφάνερο. Οἱ καθολικές ἐκλογέὲς γιά συντακτι- 
κή συνέλευση μέ πρωτοβουλία τῶν «παράνομων» ἐπιτροπῶν καί 
σέ συνθῆκες ὅπου ἡ ἐξουσία ἀφήνεται στά χέρια τῶν Τρέποφ 
καί Σίας εἶναι πιά µιά ἰδέα ἐντελῶς παιδιάστικη. 

Στίς διαμάχες εἶναι κάποτε ὠφέλιμος ὁ «δικηγόρος τοῦ δια- 
βόλου», ὁ συνήγορος μιᾶς ἀνόητης, καταδικασµένης ἀπ᾿ ὅλους 
ἄποψης. Αὐτό τό ρόλο ἀνέλαβε νά παίξει τώρα ἡ «Ἴσκρα». Τό 
σχέδιό της εἶναι πολύ κατάλληλο γιά διδακτικούς σκοπούς, γιά 
νά μαθαίνουν νά ἀνασκευάζουν τίς ἀνοησίες στούς ὀμίλους, στίς 
πεταχτές μικροσυγκεντρώσεις, τίς συγκεντρώσεις κτλ. κτλ., γιά 
μιά πιό ἀκριβῆ ἀντιπαράθεση τῶν συνθηµάτων τοῦ ἐπαναστατι- 
κοῦ προλεταριάτου καί τῶν συνθηµάτων τῆς μοναρχικῆς φιλε- 
λεύθερης ἁστικῆς τάξης. 


«ΠΠρολετάρι» ἀρ. φύλλου 16, “Ἰημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό κείµενο 
ὃ τοῦ Σεπτέμβρη (25 τοῦ Αὐγούστου) τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρι», ἀφοῦ 
1906 ἔγινε παραβολή µέ τό χειρόγραφο 
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ΕΝΗΜΕΡΩΣΗ ΤΗΣ ΔΙΕΘΝΟΥΣ ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ 
ΗΠΑ ΤΙΣ ΚΟΜΜΑΤΙΚΕΣ ΜΑΣ ΥΠΟΘΕΣΕΙΣ 


Ἡ ἐνημέρωση τῆς διεθνοῦς σοσιαλδήµο- 
«ρατίας γιά τίς κομματικές µας ὑποθέσεις ἀποτελεῖ µιά ἀπό 
τίς σοβαρότερες ὑποχρεώσεις ὅλων τῶν σοσιαλδημοκρατῶν 
πού δοῦν στό ἐξωτερικό. Ὑπενθυμίζουμε στούς συντρόφους 
αὐτό τό πράγµα καί τούς καλοῦμε νά ἀναπτύξουν τήν πιό δρα- 
στήρια ζύμωση γιά τήν ὑπεράσπιση τῶν θέσεων τοῦ ΠΙ συνε- 
ὁρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ. Ἡ ζύμωση πρέπει νά γίνεται ἀκούραστα, µέ 
κάθε ἀφορμῆ, σέ κάθε κατάλληλη εὐκαιρία, σέ ὅλους ἀπολύ- 
τῶς τούς ὁμίλους τῶν ἐργατῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ καί ἁτομικά στά 
µέλη τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν κομμάτων τοῦ ἑξωτερικοῦ. Ἡ 
ζύμωση πρέπει νά γίνεται μέ μεθόδους πού ταιριάζουν σέ συνει- 
δητούς σοσιαλδηµοκράτες καί µέλη ἑνός ἐργατικοῦ κόμματος. 
Τό βασικό στή ζύμωση πρέπει νά εἶναι ἡ πλήρης ἐνημέρωση 
ὅσον ἀφορᾶ τά ντοκουμέντα. Στην πρὠτη σειρά μπαίνει ἐδῶ 
ἡ διάδοση τῶν ἀποφάσεων τοῦ ΠΙ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού 
ἐκδόσαμε καί στά γαλλικά (παράρτηµα τῆς ἐφημερίδας «169 
οοοἱα]ὶςίθ» τῆς 25 τοῦ Ἰούνη 1905. Ἡ διεύθυνση τῆς ἐφημερίδας 
«Τε Ροοἱα]ςίθ), κεντρικοῦ ὀργάνου τῶν γάλλων σοσιαλιστῶν, 
εἶναι: Ευε ἀε Ια Οοτἀετῖε 16. Ρατίς) καί στά γερμανικά (μπροσού- 
ρα «Βετὶο]ί ὕθετ ἀἆεπ 3. Ρατίεϊίαρ). Διεύθυνση τοῦ ἑκδότη: ΒΙτκ 
εἰ «ο, Βιολάτιοκετεὶ υπά Ὑετίαρςαπςίαἰί ἵἱπ Μίπομεη, Ψπείς- 
Ὀ8σπετρ]αίΖ 2. Ρτεῖς 20 ΡΙ. "). Καί τή γαλλική καί τή γερμανική 
"μετάφραση τῶν ἀποφάσεων μπορεῖ νά τίς ζητήσει κανείς καί 
ἀπό τή διεκπεραίωση τύπου τοῦ κὀμματός µας. 

Σνμπλπρομα τις ἐκτός ἀπ᾿ αὑὐτό τό βασικό ὑλικό, πρέπει 


---Ἔκθεση γιά τό ΠΙ συνέδριο τοῦ κόµµατος. Διεύθυνση τοῦ ἑκδότη: 
Μάπίρι καί Σία, τυπογραφεῖο καί ἐκδοτικό στό Μόναχο, πλατεία Βιττελσµμπά- 
χερ 2. Τιμή 20 πφέννιγκ. Η Σύντ. 


311. Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


νά μεταφραστοῦν καί τά σπουδαιότερα ντοκουμέντα καί ἄρθρα 
τοῦ τύπου µας. Ταυτόχρονα πρέπει νά ξεσκεπάζεται σταθερά σέ 
ὅλη της τήν ἕκταση ἡ ἀπρέπεια τῆςχλεστακοφικῆς νέας «Ἴσκρα». 
Ἡ «Ἴσκρα») δέν ἐκδίδει οὔτε στά γερμανικά, οὔτε στά γαλλικά 
τό πλῆρες κείµενο τῶν ἀποφάσεων τῆς συνδιάσκεψής της (κεί- 
µενο πού ξεσκεπάζει τή συνδιάσκεψη γιά τήν αὐθαίρετη ἰδιο- 
ποίηση καί τό σφετερισµό τοῦ τίτλου τοῦ Κεντρικοῦ Οργάνου). 
ΜἩ «Ἴσκρα» δημοσιεύει στόν εὐρωπαϊκό σοσιαλδηµοκρατικό 
τύπο µιά «στατιστική» τῶν ὀργανωμένων ἐργατῶν, πού προκα- 
λεῖ µόνο τά γέλια (ἀρκεῖ νά ποῦμε ὅτι στά ρώσικά ἡ νέα «Ἴσκρα» 
δέν τόλμησε ὥς σήµερα νά δημοσιεύσει αὐτή τή «στατιστική» 
ἀπό φόβο µή ρεζιλευτεῖ, ἐμεῖς ὅμως τήν ἀναδημοσιεύσαμε ἀτό- 
φια στήν «Προλετάρυ φύλλο 9 56. Ἡ «Ἴσκρα» στέλνει τώρα 
σέ ὅλες τίς παροικίες τοῦ ἐξωτερικοῦ γράμμα, μέ ὑπογραφή τῆς 
σύνταξης, πού περιέχει τίς ἴδιες διασκεδαστικές χλεστακοφικές 
διαβεβαιώσεις γιά τή δύναμη τῆς μειοψηφίας, πού ὥς σήµερα 
τίς ἀπέκρυπταν ντροπαλά ἀπό τούς ρώσους ἀναγνῶστες τῶν σο- 
σιαλδημοκρατικῶν µας ἐφημερίδων. Πρέπει νά παλαίβει κανείς 
μ᾽ ὅλες του τίς δυνάµεις ἐνάντια στούς ἀνθρώπους πού αὐὖτο- 
ρεκλαμάρονται, νά παλαίρβει ὅμως µέ ἀξιοπρέπεια, ἐπιδιώκοντας 
τήν πλήρη ἐνημέρωση τοῦ κοινοῦ καί τή διασαφήνιση τῆς ὑπό- 
θεσης, χωρίς καμιά καυχησιολογία καί φιλολογικό κοµπογια- 
νιτισµό, χωρίς νά ξεπέφτει καθόλου σέ κουτσομπολιά καί ἰδιω- 
τικές πληροφορίες πού φοβοῦνται τό φῶς τῆς δημοσιότητας. 


«Προλετάρι» ἀρ. φύλλου 16, Δημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό κείµενο 
ὅ τοῦ Σεπτέμβρη (25 τοῦ 4ὐγούστου) τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρι», ἀφοῦ 
1906 ἔγινε παραβολή µέ τό χειρόγραφο 
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ΣΗΜΕΙΩΣΗ ΣΤΟ ΑΡΘΡΟ «ΤΑ ΔΗΜΟΣΙΑ 
ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΑ ΤΗΣ ΡΩΣΙΑΣ ΚΑΙ Η ΕΠΑΝΑΣΤΑΣΗ»)Ο7 


᾿Από τή σύνταξη. Θαυμάσια ἐπιβεβαίωση τῶν συμπερασμάτων 
τοῦ ἀρθρογράφου εἶναι τό βιβλίο τοῦ Ροῦντολφ Μαρτίν πού βγῇ- 
κε µόλις τελευταῖα στό Βερολίνο μέ τόν τίτλο: «Τό μέλλον τῆς 
Ρωσίας καί τῆς Ἰαπωνίας». Δέ μᾶς δόθηκε ἀκόμα ἡ δυνατότητα 
νά διαβάσουμε αὐτό τό βιβλίο καί θά ἀναφέρουμε γιά τήν ὥρα, 
μέ βάση τίς πληροφορίες τῶν ξένων ἐφημερίδων, µόνο τά κύ- 
ρια συμπεράσματά του. Ὁ συγγραφέας στέκεται σέ καθαρά πρα- 
κτἰκή ἄποψη, ξένη πρός κάθε πολιτικολογία. Εἰδικός στά ζητή- 
µατα στατιστικῆς, ἐξετάζει ἐπισταμένως τή δημοσιονομική κατά- 
σταση τῆς Ρωσίας καί φτάνει στὀ συμπέρασμα ὅτι ἡ χρεοκο- 
πία εἶναι ἀναπόφευκτη, τόσο σέ περίπτωση συνέχισης τοῦ πο- 
λέμου ὅσο καί σὲ περίπτωση σύναψης εἰρήνης. Ἡ ρωσική γεωρ- 
γία βρίσκεται σέ πλήρη κατάπτωση καί γιά νά σταθεῖ στά πόδια 
της ἀπαιτεῖται κεφάλαιο ἀπό 50 δισεκατομμύρια ρούβλια. Τό 
ἔλλειμμα τοῦ προὐπολογισμοῦ στήν ἐρχόμενη δεκαετία θά εἶναι 
τό λιγότερο 300 ἑκατομμύρια ῥούβλια τό χρόνο. Τό δηµόσιο 
χρέος τῆς Ρωσίας, πού ἀνέρχεται σήµερα, σύμφωνα µέ τούς ὑπο- 
λογισμούς τοῦ συγγραφέα, σέ 8 δισεκατομμύρια ρούβλια, θά 
φτάσει σέ 5 χρόνια στά 12 δισεκατομμύρια. 'Ἡ Ρωσία δέν εἶναι 
σέ θέση νά καλύψει τούς τόκους τῶν δανείων, γιατί κανένας δέ 
θά τῆς δόσει σήµερα χρήματα. Εἶναι καταπληκτική ἡ ὁμοιότη- 
τα ἀνάμεσα στή Ρωσία τοῦ 1905 καί στή Γαλλία τῶν χρόνων τοῦ 
Λουδοβίκδου ΙΣΤ΄. Ὁ Ροῦντολφ Μαρτίν συνιστᾶ ἐπίμονα στή 
Τερμανία νά ξεκάνει ὅσο τό δυνατόν πιό γρήγορα (ἄν εἶναι δυ- 
νατόν στήν ᾽Αμερική) τά ρσικά δάνεια, στά ὁποῖα ἔχουν ἔπεν- 
δυθεῖ γερμανικά κεφάλαια ὥς ἑνάμιση δισεκατομμύριο ρούβλια. 
Ἡ ἁστική τάξη τῆς Εὐρώπης σπεύδει νά ξεμπλέξει, προβλέπον- 
τας ὅτι ἡ χρεοκοπία τῆς Ρωσίας θᾶναι ἀναπόφευκτη. 


«Προλετάρι» ἀρ. φύλλου 16, Δημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό κείµενο 
ὃ τοῦ Σεπτέμβρη (95 τοῦ 4ὐγούστου) τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρι) 
1906 


Ιό "Άπαντα Λένιν. Τόμος 11. 
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Η ΣΤΑΣΗ ΤΗΣ ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ 
ΑΠΕΝΑΝΠ ΣΤΟ ΑΓΡΟΤΙΚΟ ΚΙΝΠΜΑ 


Ὅλος ὃ σοσιαλδηµοκρατικός τύπος ἔχει ἐξηγῆσει ἤδη ἔπα- 
νειλημμένα τήν τεράστια σηµασία τοῦ ἀγροτικοῦ κινήματος 
στή δημοκρατική ἐπανάσταση πού ζεῖ σήμερα ἡ Ρωσία. Τό τρίτο 
συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ψήφισε, ὅπως εἶναι γνωστό, εἰδική ἀπό- 
φαση πάνω σ᾿ αὐτό τό ζήτημα, γιά νά καθορίσει μέ μεγαλύτερη 
ἀκρίβεια καί νά συντονίσει τή δράση ὅλου τοῦ κόμματος τοῦ 
συνειδητοῦ προλεταριάτου σέ σχέση ἀκριβῶς µέ τό σημερινό 
κίνηµα τῆς ἀγροτιᾶς. Παρά τό γεγονός ὅτι ἡ ἀπόφαση αὐτή εἶχε 
προετοιμαστεῖ ἀπό προηγούμενα (τό πρῶτο σχέδιο εἶχε δηµοσιευ- 
τεῖ στή «Βπεριόντο) φύλλο 11, τῆς 10 (23) τοῦ Μάρτη αὐτοῦ τοῦ 
χρόνου Ἀ), παρά τό γεγονός ὅτι τῆν εἶχε ἐπεξεργαστεῖ μέ ἐπι- 
µέλεια τό συνέδριο τοῦ κόµµατος, πού προσπάθησε νά διατυπά- 
σει τίς ἀπόψεις πού εἶχαν πιά ἀποκρυσταλλωθεῖ σέ ὅλη τή ρώ- 
σικἠ σοσιαλδημοκρατία, παρ᾽ ὅλα αὐτά ἡ ἀπόφαση γέννησε 
ἀπορίες σέ µιά σειρά συντρόφους πού δουλεύουν στή Ρωσία. 
ΜἩ ἐπιτροπή Σαράτοφ ὁμόφωνα θεώρησε τήν ἀπόφαση αὐτή 
ἀπαράδεκτη (βλ. «Προλετάρυ φύλλο 10). Δυστυχῶς ἡ ἔπιθυ- 
µία πού εἴχαμε ἐκφράσει τότε ἁἀκόμα, νά μᾶς δοθοῦν ἐξηγῆσεις 
πάνω σ᾿ αὐτή τὴν ἐτυμηγορία, ἔμεινε ὥς τήν ὥρα ἀπραγματο- 
ποίητη. Ξέρουμε µόνο ὅτι ἡ ἐπιτροπή Σαράτοφ θεώρησε ἐπί- 
σης ἀπαράδεκτη καί τήν ἀπόφαση τῆς συνδιάσκεψης τῆς νέας 
«Ἴσκρα» πάνω στό ἀγροτικό ζήτημα --- συνεπῶς τήν ἐπιτροπή 
Σαράτοφ δέν τήν ἱκανοποίησε οὔτε ἐκεῖνο πού εἶναι κοινό καί 
στίς δυό ἀποφάσεις, οὔτε ἐκεῖνο πού κάνει τή µιά ἀπόφαση νά 
διαφέρει ἀπό τήν ἄλλη. 


3 Βλ. ΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. Όος, σελ. 35! -352. Η Σύντ. 


Η ΣΤΑΣΗ ΤΗΣ ΣΟΣΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ ΑΠΕΝΑΝΤΙ ΣΤΟ ΑΓΡΟΤΙΚΟ ΚΙΝΗΜΑ 2417 


Καινούργιο στοιχεῖο πάνω σ᾿ αὐτό τό ζήτημα εἶναι τό γράµµα 
πού πήραμε ἀπό ἕνα σύντροφο τῆς Μόσχας (βγῆκε σέ πολυγρα- 
φημένο φυλλάδιο). Δημοσιεύουμε τό γράµµα αὐτό ὁλόκληρο: 


ΑΝΟΙΧΤΟ ΤΡΑΜΜΑ ΣΤΗΝ ΚΕΝΤΡΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΙΗ 
ΚΑΙ ΣΤΟΥΣ ΣΥΝΤΡΟΦΟΥΣ ΠΟΥ ΔΟΥΛΕΥΟΥΝ ΣΤΟ ΧΩΡΙΟ 


Σύντροφοι. Ἡ περιφερειακή ὀργάνωση τῆς ἐπιτροπῆς Μόσχας καταπιά- 
στηκε σοβαρά µέ τή δουλειά µέσα στήν ἀγροτιά. Ἡ ἔλλειψη πείρας γιά τήν 
ὀργάνωση αὐτοῦ τοῦ εἴδους τῆς δουλειᾶς, οἱ εἰδικές συνθῆκες πού ἔπικρα- 
τοῦν στά χωριά τῆς κεντρικῆς µας περιοχῆς, καθώς καί ἡ ἀνεπαρκής σαφή- 
νεια τῶν ὁδηχιῶν πού δίνουν οἱ ἀποφάσεις τοῦ ΠΠ συνεδρίου πάνω σ᾿᾽ αὐτό 
τό ζήτημα καί ἡ σχεδόν ἀπόλυτη ἔλλειψη ὑλικοῦ, τόσο στόν περιοδικό 
τύπο ὅσο καί γενικά στά ἔντυπα γιά τή δουλειά µέσα στήν ἀγροτιά, μᾶς ἆναγ- 
κάζουν νά ἀπευθυνθοῦμε στήν ΚΕ µέ τήν παράκληση νά μᾶς στείλει λε- 
πτοµερειακές ὁδηγίες καί πάνω στά ζητήματα ἀρχῆς καί πάνω στά πρακτικά 
ζητήματα, κι ἐσᾶς, σύντροφοι, πού δουλεύετε στόν ἴδιο τοµέα μ᾿ ἐμᾶς, σᾶς 
παρακαλοῦμε νά μᾶς κάνετε γνωστά τά πρακτικά συμπεράσματα πού ἀπο- 
κοµίσατε ἀπό τήν πείρα σας. 

Θεωροῦμε ἀπαραίτητο νά σᾶς ἀναφέρουμε τίς ἀπορίες πού μᾶς γεννήθη- 
καν ὅταν διαβάσαµε τήν ἀπόφαση τοῦ ΠΙ συνεδρίου «γιά τή στάση µας ἀπέ- 
ναντι στὀ ἀγροτικό κίνηµα», καθώς καί γιά τὸ ὀργανωτικό σχέδιο πού ἀρχί- 
ζουμε ἤδη νά θέτουµε σέ ἐφαρμογή ἐδῶ στἠν ὕπαιθρό µας. 

«8α) Νά προπαγανδίζουµε µέσα στά πλατιά στρώματα τοῦ λαοῦ ὅτι ἡ 
σοσιαλδημοκρατία βάζει καθῆκον της νά ὑποστηρίζει μέ τὀν πιό δραστήριο 
τρόπο ὅλα τά ἑπαναστατικά µέτρα τῆς ἀγροτιᾶς πού εἶναι ἱκανά νά καλυτε- 
ρέψουν τή θέση της, µέχρι καί τή δήµευση τῆς γῆς τῶν τσιφλικάδων, τοῦ 
δηµοσίου, τῆς ἐκκλησίας, τῶν μοναστηριῶν καί τῆς αὐτοκρατορικῆς οἱ- 
κογένειας» (ἀπό τήν ἀπόφαση τοῦ ΠΠ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ). 

Ἡ παράγραφος αὐτή δέν ξεκαθαρίζει πρῶτα πρῶτα μέ ποιόν τρόπο οἱ 
κομματικές ὀργανώσεις θά κάνουν καί πρέπει νά κάνουν τήν προπαγάνδα. 
Ἡ προπαγάνδα ἀπαιτεῖ προπαντός ὀργάνωση πού νά βρίσκεται πολύ κοντά 
σ’ ἐκείνους πού θέλεις νά τούς κάνεις προπαγάνδα. Αν τώρα ἡ ὀργάνωση 
αὐτή θά εἶναι οἱ ἐπιτροπές τοῦ προλεταριάτου τοῦ χωριοῦ, ἤ μπορεῖ νά Ἄ- 
πάρξουν καί ἄλλοι ὀργανωτικοί τρόποι, τόσο γιά τήν προφορική ὅσο καί 
γιά τὴ γραπτή προπαγάνδα --- τό ζήτημα αὐτό μένει ἀνοιχτό. 

Τό ἴδιὸ μπορεῖ νά εἰπωθεῖ καί σχετικά μέ τὴν ὑπόσχεση γιά δραστήρια 
ὑποστήριξη. Μπορεῖ νά δίνεται ὑποστήριξη, καί μάλιστα δραστήρια, µόνο 
ὅταν ὑπάρχουν ὀργανώσεις ἐπί τόπου. Γενικά τό ζήτημα τῆς «δραστήριας 
ὑποστήριξης. μᾶς φαίνεται ἐξαιρετικά ἀόριστο. Μπορεῖ µήπως ἡ σοσιαλδη- 
µοκρατία νά ὑποστηρίζει τήν ἀπαλλοτρίωση ἐκείνων τῶν χωραφιῶν τῶν 
τσιφλικάδων πού καλλιεργοῦνται πολύ ἑντατικά µέ τή χρησιμοποίηση µη- 
χανῶν, µέ ἀνώτερες καλλιέργειες κτλ.; Τό πέρασμα αὐτῆς τῆς γῆς στά χέρια 
μικροαστῶν ἰδιοκτητῶν, ὅσο μεγάλη σημασία καί ἄν θά εἶχε ἡ καλυτέρευση 
τῆς θέσης τους, ἀποτελεῖ ἕνα βῆμα πρός τά πίσω ἀπό τήν ἄποψη τῆς κεφαλαιο- 
κρατικῆς ἀνάπτυξης τῆς δοσμένης οἰκονομίας. Κι ἐμεῖς, παραμένοντας σο- 
σιαλδηµοκράτες, θάπρεπε, κατά τή γνώµη µας, νά διατυπώσουµε τήν παρα- 
κάτω ἐπιφύλαξη στἠν παράγραφο αὐτή γιά τήν «ὑποστήριξη»: «σέ περίπτωση 
πού ἡ ἁπαλλοτρίωση τῆς γῆς αὐτῆς καί ἡ μετατροπή της σέ ἰδιοκτησία τῶν 
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χωρικῶν (μικροαστική) θά ἀποτελεῖ ἀνώτερη µορφή ἀνάπτυξης τῆς δοσμένης 
οἰκονομίας πάνω στή δοσµένη γῆ». 

Καί παρακάτω: 

«ὃ ὃ) Νά τείνουµε πρός µιά ἀνεξάρτητη ὀργάνωση τοῦ προλεταριάτου 
τοῦ χωριοῦ, πρὀς τή συγχώνευσή του μέ τό προλεταριάτο τῆς πόλης κάτω 
ἀπό τή σηµαία τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόµµατος καί πρός τὴν ἀνάδειξη 
ἀντιπροσώπων του στίς ἐπιτροπές ἀγροτῶν». 

Γεννιοῦνται ἀμφιβολίες σχετικά µέ τό τελευταῖο µέρος αὐτῆς τῆς παρα- 
γράφου. Γεγονός εἶναι ὅτι οἱ ἀστικοδημοκρατικές ὀργανώσεις, ὅπως ἡ «Α- 
γροτική Ενωση», καί οἱ ἀντιδραστικές οὐτοπικές ὀργανώσεις, ὅπως οἱ σο- 
σιαλιστές-ἑπαναστάτες, ὀργανώνουν κάτω ἀπό τὴ σηµαία τους τόσο τά 
ἀστικά ὅσο καί τά προλεταριακά στοιχεῖα τῆς ἀγροτιᾶς. Μπάζοντας σ᾿ 
αὐτές τίς ἐπιτροπές «ἀγροτῶν» ἀντιπροσώπους µας ἀπό τίς ὀργανώσεις τοῦ 
προλεταριάτου τοῦ χωριοῦ, θά ἐρχόμασταν σέ ἀντίφαση μέ τόν ἴδιο τόν ἑαυτό 
μας, µέ τίς ἀπόψεις µας γιά Ὀἱος κτλ. 

Κι ἐδῶ, νοµίζουµε, χρειάζονται τροποποιήσεις καί µάλιστα πολύ σοβαρές. 

Διατυπώσαμε μερικές γενικές παρατηρήσεις πάνω στίς ἀποφάσεις τοῦ 
Π συνεδρίου. Καλό θά ἧταν νά ἐξεταστοῦν ὅσο τό δυνατόν πιό γρήγορα καί 
πιό λεπτομµερειακά. 

Ὅσο γιά τό σχέδιο μιᾶς ὀργάνωσης τοῦ «χωριοῦ» µέσα στήν Περιφερειακή 
µας ὀργάνωση, εἵμαστε ἀναγκασμένοι νά δουλεύουμε κάτω ἀπό συνθῆκες 
γιά τίς ὁποῖες οἱ ἀποφάσεις τοῦ ΠΙ συνεδρίου δέν ἀναφέρουν τίποτε. Πρίν 
ἀπ᾿ ὅλα πρέπει νά σημειώσουμε ὅτι ἡ ἀκτίνα δράσης µας --- τὀὸ κυβερνεῖο 
Μόσχας καί οἱ νομοί τῶν γειτονικῶν κυβερνείων πού συνορεύουν μ᾽ αὐτό 
----εἶναι κατεξοχἠν βιομηχανική περιοχή μέ σχετικά λίγο ἀναπτυγμένη βιο- 
τεχνία καί µέ πολύ ἀσήμαντη μερίδα τοῦ πληθυσμοῦ πού ἀσχολεῖται ἀπο- 
κλειστικά µέ τὴν ἀγροτική οἰκονομία. 'Ὑπάρχουν τεράστια ὑφαντουργεῖα 
μέ 10-15 χιλιάδες ἑργάτες δίπλα σέ µικρές φάμπρικες µέ 500--1000 ἄτομα, 
σκορπισµένες σέ διάφορα ἀπόκεντρα κεφαλοχώρια καί χωριά. Θά νόμιζε 
κανείς ὅτι µέσα σέ τέτοιες συνθῆκες ἡ σοσιαλδημοκρατία θά βρεῖ ἐδῶ πολύ 
κατάλληλο ἔδαφος, ἡ πράξη ὅμως ἔδειξε ὅτι τέτοιες ἐπιπόλαιες ὑποθέσεις 
δέν ἀντέχουν σέ κριτικΏ. Τό «προλεταριάτο» µας στήν τεράστια πλειοψη- 
φία του δέν ἔχει ἀκόμα ξεκόψει ἀπό τή γῆ, παρ᾽ ὅλο πού ὁρισμένα ἑργοστά- 
σια ὑπάρχουν ἑδῶ καί 40--50 χρόνια. Τό προλεταριάτο µας εἶναι ἀκόμα τόσο 
κολλημένο «στό χωριό», πού ὅλες ἐκεῖνες οἱ Ψυχολογικές καί ἄλλες προῦ- 
ποθέσεις, πού δημιουργοῦνται στήν πορεία τῆς συλλογικῆς δουλειᾶς στὀ 
«καθαρό» προλεταριάτο, δέν ἀναπτύσσονται στό δικό µας. Τό ἁἀγροτικό 
νοικοκυριό τῶν δικῶν µας «προλεταρίων» παρουσιάζει κάπως ἑρμαφρό- 
διτες µορφές. 'Ὑφαντουργός πού δουλεύει σέ ἑργοστάσιο µισθώνει ἕναν 
ἐργάτη γῆς γιά νά τοῦ καλλιεργεῖ τόὸ χωραφάκι του. Στό ἴδιο χωραφάκι δου- 
λεύει καί ἡ γυναίκα του (ἄν δέ δουλεύει στό ἑργοστάσιο), δουλεύουν τά παι- 
διά του, οἱ γέροι, οἱ ἀνάπηροι, καί αὐτός ὁ ἴδιος θά δουλέψει σ᾿ αὐτό ὅταν 
γεράσει, σακατευτεῖ, ἤ τόν διώξουν γιά τήν ἀτίθαση ἤ ἀνεπιθύμητη διαγωγή 
του. Τέτοιους «προλεταρίους» δύσκολο εἶναι νά τούς ὀνομάσει κανείς προ- 
λεταρίους. Ὡς πρός τὴν οἰκονομική τους θέση εἶναι πἆμφτωχοι. Ὡς πρός 
τήν ἰδεολογία τους εἶναι µικροαστοί. Εἶναι ἁμόρφωτοι καί συντηρητικοἰ. 
᾿Απ᾿ αὐτούς στρατολογοῦνται τά στοιχεῖα τῶν «μαύρων ἑκατονταρχιῶν». 
Τόν τελευταῖο ὅμως καιρό κι αὐτονῶν ἡ συνείδηση ἀρχίζει νά ξυπνᾶ. ἘΕμεῖς, 
χρησιμοποιώντας τούς γάντζους πού κρατᾶμε στό «καθαρό προλεταριάτο», 
ξυπνᾶμε αὐτὴν τὴν καθυστερημένη µάζα ἀπό τόν προαιώνιο ὕπνο της καί 
μάλιστα µέ ἐπιτυχία. Οἱ γάντζοι πληθαίνουν, σέ ὁρισμένα µέρη δυναµώνουν, 
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οἱ πάμφτῶχοι ἀρχίζουν νά περνᾶνε κάτω ἀπό τήν ἐπιρροή µας, ἀφομοιώ- 
νουν τήν ἰδεολογία µας, τόσο στό ἑργοστάσιο ὅσο καί στό χωριό. Καί νο- 
µίζουµε ὅτι ἡ συγκρότηση ὀργανώσεων σέ περιβάλλον ὄχι «καθαράώ) προ- 
λεταριακό δέ θά εἶναι ἀντίθετη πρὀς τήν ὀρθοδοξία. Ἐμεῖς δέν ἔχουμε ἄλλο 
περιβάλλον, καί ἄν θά ἐπιμείνουμε στήν ὀρθοδοξία, ἄν ὀργανώσουμε µόνο 
τό «προλεταριάτο» τοῦ χωριοῦ, θά ὑποχρεωθοῦμε νά διαλύσουµε καί τή 
δική µας ὀργάνωση καί τίς γειτονικές µας ὀργανώσεις. Ξέρουμε ὅτι θά μᾶς 
εἶναι δύσκολο νά ἀντιπαλαίψουμε τόν πόθο ν᾿ ἁπαλλοτριωθοῦν τά χωράφια 
ἤ τά ἄλλα κτήματα πού τά ἔχει ἐγκαταλείψει ἀκαλλιέργητα ὁ τσιφλικάς, 
καθώς καί ἡ Υῆ πού οἱ καλόγεροι καί οἱ παπάδες δέν μπόρεσαν νά τήν ἄξιο- 
ποιήσουν ὅπως πρέπει. Ἑόρουμε ὅτι ἡ ἁστική δημοκρατία, ἀρχίζοντας ἀπό 
τή «δημοκρατικο-μοναρχική» μερίδα της (τέτοια ὑπάρχει στό νοµό τοῦ Ρούζ) 
καί τελειώνοντας µέ τὴν «ἀγροτική» ἕνωση, θά παλαίψουν ἑναντίον µας 
γιά τήν ἐξασφάλιση τῆς ἐπιρροῆς πάνω στούς «πάμφτῶχουο», ἐμεῖς ὅμως 
θά ἐξοπλίσουμε τούς τελευταίους ἐνάντια στούς πρώτους. Θά χρησιµοποιή- 
σουµε ὅλες τίς σοσιαλδηµοκρατικές δυνάµεις τῆς περιφέρειας, καί τούς δια- 
νοουµένους, καί τούς προλετάριους ἐργάτες, γιά νἁ στήσουµε καί νἁ στα- 
θεροποιήσουµε τίς σοσιαλδηµοκρατικές µας ἐπιτροπές ἀπό «πάμφτωχουο). 
Καί αὑτό θά τὸ κάνουµε σύμφωνα µέ τό παρακάτω σχέδιο. Σέ κάθε προ- 
τεύουσα νομοῦ ἢ µεγάλο βιομηχανικό κέντρο θά συγκροτήσουµε νοµαρχια- 
κές ἐπιτροπές τῶν ὁμάδων τῆς Περιφερειακῆς ὀργάνωσης. Ἡ νοµαρχιακή 
ἐπιτροπή θά ὀργανώσει, ἑκτός ἀπό τίς φάμπρικες καί τά ἑργοστάσια τῆς πε- 
ριοχῆς της, καί ἐπιτροπές «ἀγροτῶν». Οἱ ἐπιτροπές αὐτές γιά συνωμοτικούς 
λόγους δέν πρέπει νἁ ἔχουν πολλά µέλη καί θά ἀποτελοῦνται ἀπό πάµφτω- 
χους ἀγρότες μέ τίς μεγαλύτερες ἐπαναστατικές διαθέσεις καί τίς µεγαλύ- 
τερες ἱκανότητες. Ὅπου ὑπάρχουν καί φάμπρικες καί ἀγρότες, πρέπει νά 
τούς ὀργανώσουμε σέ µιά ἐπιτροπή ὑπόομάδας. 

Κατά πρῶτο λόγο µιά τέτοια ἐπιτροπή πρέπει νά ἔχει καθαρή καί σαφῆ 
ἀντίληψη γιά τίς γύρω συνθῆκες; Α) Ἔγγειες σχέσεις: 1) ἀγροτικοί κλῆροι, 
πάκτωµα, µορφή κυριότητας (κοινοτική, κατά νοικοκυριό κτλ.). 2) Τά γύ- 
ρω χωράφια: α) σέ ποιόν ἀνήκουν' β) πόση εἶναι ἡ Υῆ' γ) ποιά ἡ σχέση τῶν 
ἀγροτῶν πρός αὐτή τή γῇ' ὃ) µέ ποιούς ὅρους χρησιμοποιεῖται αὐτή ἡ γῆ: 
1) ξεπληρωμή µέ δουλειά, 2) ὑπερβολικό νοίκι γιά τά «ὀτρέζκυ κτλ. ε) 
χρέη στούς κουλάκους, στούς τσιφλικάδες κ. ἄ. Β) Δοσίματα, φόροι, µέγε- 
θος τῆς φορολογίας τῆς γῆς τῶν ἀγροτῶν καί τῶν τσιφλικάδων. ΙΓ) Πλανό- 
δια καί βιοτεχνικά ἐπαγγέλματα, ταυτότητες, ἄν ὑπάρχει χειμωνιάτικη µί- 
σθωση κτλ. Δ) Τοπικές φάμπρικες καί τοπικά ἑργοστάσια: συνθῆκες δου- 
λειᾶς σ᾿ αὐτά; 1) μισθός ἐργασίας, 2) ἑργάσιμη µέρα, 3) συμπεριφορά τῆς 
διεύθυνσης, 4) συνθῆκες κατοικίας κτλ. Ε) Διοίκηση: οἱ τοπάρχες τῶν ζέμ- 
στβο, ὁ πρόεδρος, ὁ γραμματέας, οἱ ἐπαρχιακοί δικαστές, οἱ φύλακες, ὁ 
παπάς. ΣΤ) Τά ζέμστβο: σύμβουλοι ἀγρότες, ὑπάλληλοι τῶν ζέμστβο: δά- 
σκαλος, γιατρός, βιβλιοθῆκες, σχολειά, τεϊοποτεῖα. 7) ᾿Ἐπαρχιακές συνε- 
λεύσεις: σύνθεσή τους καί διαχείριση τῶν ὑποθέσεών τους. Ἡ) Ὀργανό- 
σεις: «Αγροτική Ἑνωση», σοσιαλιστές-ἑπαναστάτες, σοσιαλδηµοκράτες. 

Ἡ ἀγροτική σοσιαλδηµοκρατική ἐπιτροπή, ἀφοῦ ἐνημερωθεῖ πάνω σ᾿ 
αὐτά τά στοιχεῖα, ἔχει ὑποχρέώση νά φροντίζει νά ψηφίζονται στίς συγκεν- 
τρώσεις οἱ ἀποφάσεις πού θά ἀπορρέουν ἀπό τή µιά ἢ τήν ἄλλη ἀνώμαλη κα- 
τάσταση πραγμάτων. Παράλληλα ἡ ἐπιτροπή αὐτή κάνει µέσα στή µάζα 
ἐπίσης ἕντονη προπαγάνδα καί ζύμωση τῶν ἰδεῶν τῆς σοσιαλδηµοκρατίας, 
ὀργανώνει ὀμίλους, πεταχτές καί µικρές συγκεντρώσεις, μοιράζει τίς προ- 
κηρύξεις καί τό ἔντυπο ὑλικό, μαζεύει χρήµατα γιά τό κομματικό ταμεῖο 
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καί κρατάει ἑπαφή µέ τήν Περιφερειακή ὀργάνωση µέσω τῆς νομαρχιακῆς 
ὁμάδας. 

Αν καἰορθώσουµε νά ὀργανώσουμε µιά σειρά τέτοιες ἐπιτροπές, τότε ἢ 
ἐπιτυχία τῆς σοσιαλδηµοκρατίας θά εἶναι ἐξασφαλισμένη. 


"Ἓνας περιφερειακός ὀογανωτής 


Εἶναι αὐτονόητο ὅτι δέ θά ἀναλάβουμε νά καταρτίσουµε τίς 
λεπτομµερειακές πρακτικές ὁδηγίες γιά τίς ὁποῖες μιλᾶ ὁ σύντρο- 
φος: αὐτό εἶναι δουλειά τῶν τοπικῶν στελεχῶν καί τοῦ ρωσικοῦ 
κεντρικοῦ ὀργάνου πού καθοδηγεῖ πρακτικά τή δουλειά. Σκο- 
πός µας εἶναι νά ἐκμεταλλευτοῦμε τό µεστό περιεχοµένου γράµ- 
μα τοῦ συντρόφου ἀπό τή Μόσχα, γιά νά ἐπεξηγήσουμε τήν ἀπό- 
φαση τοῦ ΤΠ συνεδρίου καί τά ἅμεσα καθήκοντα τοῦ κὀμματος 
γενικά. ᾽᾿Από τό γράμμα φαίνεται ὅτι οἵ παρανοῄσεις πού προ- 
κάλεσε ἡ ἀπόφαση τοῦ ΠΙ συνεδρίου µόνο ἐνμέρει ὀφείλονται σέ 
θεωρητικές ἀμφιβολίες. Ἡ ἄλλη αἰτία πού τίς προκάλεσε εἶναι 
ἕνα νέο ζήτημα, πού δέν εἶχε παρουσιαστεῖ προηγούμενα, τό 
ζήτημα τῆς ἁμοιβαίας σχέσης τῶν «ἐπαναστατικῶν ἐπιτροπῶν 
τῶν ἀγροτῶν» καί τῶν «σοσιαλδημοκρατικῶν ἐπιτροπῶν» πού 
δουλεύουν µέσα στήν ἀγροτιά. Καΐ µόνο τό γεγονός ὅτι τό τε- 
λευταῖο ζήτημα τέθηκε μαρτυρεῖ πώς ἔχει γίνει ἕνα σηµαντικό 
βῆμα πρός τά µπρὀς στή δουλειά τῆς σοσιαλδηµοκρατίας µέσα 
στούς ἀγρότες. Στἠν ἡμερήσια διάταξη μπαίνουν πιά ζητήματα 
σχετικῶς λεπτομερειακά, πού γεννιοῦνται ἀπό τίς πρακτικές 
ἀνάγκες τῆς ζύμωσης στήν «ὕπαιθρο», ζύμωσης πού ἄρχισε 
νά σταθεροποιεῖται καί νά παίρνει στέρεες, μόνιμες μορφές. 
Καί ὁ ἐπιστολογράφος πολλές φορές ξεχνᾶ ὅτι, κατηγορώντας 
τήν ἀπόφαση γιά ἀσάφεια, στήν οὐσία ψάχνει νά βρεῖ ἀπάντηση 
σ᾿ ἕνα ζήτημα πού τό συνέδριο τοῦ κόµµατος δέν τό ἔβαλε καί 
δἐέν μποροῦσε νά τό βάλει. 

Ἔτσι, λογουχάρη, δὲν εἶναι ὁλότελα σωστή ἡ γνώµη τοῦ ἐπι- 
στολογράφου ὅτι καί ἡ προπαγάνδιση τῶν ἰδεῶν µας καί ἡ ὑπο- 
στήριξη τοῦ ἀγροτικοῦ κινήµατος εἶναι δυνατόν νά γίνουν «μόνο» 
ἄν ὑπάρχουν ὀργανώσεις ἐπί τόπου. Βέβαια οἱ ὀργανώσεις αὐτές 
εἶναι ἐπιθυμητές καί, ὅταν ἀναπτύσσεται ἡ δουλειά, ἀπαραίτητες, 
ἡ δουλειά ὅμως πού ἀναφέραμε μπορεῖ καί εἶναι ἁπαραίτητο νά 
γίνεται ἀκόμα κι ἐκεῖ ὅπου δέν ὑπάρχουν τέτοιες ὀργανώσεις. 
Σ ὅλη µας τή δράση. ἀκόμα καί µέσα µόνο στό προλεταριάτο 
τῆς πόλης, δέν πρέπει νά ξεχνᾶμε τό ζήτημα τῶν ἀγροτῶν καί 
πρέπει νά κυκλοφοροῦμε τή δήλωση πού ἔκανε ὁλάκερο τό 
Ἰόμμα τοῦ συνειδητοῦ προλεταριάτου, ἐκπροσωπούμενο ἀπό τό 
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ΠΙ συνέδριό του: ὑποστηρίζουμε τήν ἐξέγερση τῶν ἀγροτῶν. Οἱ 
ἀγρότες πρέπει νά τό ξέρουν αὐτό ἀπό τά ἔντυπά µας, ἀπό τούς 
ἑργάτες, ἀπό τίς εἰδικές ὀργανώσεις κτλ. Οἱ ἀγρότες πρέπει νά 
ξέρουν ὅτι τό σοσιαλδημοκρατικό προλεταριάτο δέ θά σταµατή- 
σει αὐτή τήν ὑποστήριξη µπροστά σέ καμιά δήμευση τῆς γῆς 
(δηλαδή ἀπολλοτρίωση χωρίς ἀποζημίωση τῶν ἰδιοκτητῶν). 

ὍὉ ἐπιστολογράφος ἀνακινεῖ ἐδῶ ἕνα θεωρητικό ζήτημα: δέ 
θάπρεπε ἄραγε νά περιοριστεῖ μ' ἕναν εἰδικό ὅρο ἡ ἁπαλλο- 
τρίὠωση τῶν μεγάλων κτημάτων καί ἡ μετατροπή τους σέ «μι- 
κροαστική ἰδιοκτησία τῶν χωρικῶν»; Προτεΐνοντας ὅμως αὖ- 
τό. τόν ὅρο ὁ ἐπιστολογράφος στένεψε αὐθαίρετα τό νόηµα τῆς 
ἀπόφασης τοῦ Π συνεδρίου. Στήν ἀπόφαση δέν ὑπάρχει οὔτε 
µιά λέξη πού νά λέει ὅτι τό κόμμα τῶν σοσιαλδημοκρατῶν ἀνέ- 
λαβε τήν ὑποχρέωση νά ὑποστηρίξει τήν παράδοση τῆς δηµευ- 
µένης γῆς ἀκριβῶς στά χέρια μικροαστῶν ἰδιοκτητῶν. Ἡ ἀπό- 
φαση λέει: ἐμεῖς ὑποστηρίζουμε «καί µέχρι τή δήμευση», δη- 
λαδή µέχρι τήν ἀφαίρεση χωρίς ἀποζημίωση, στό ζήτημα ὅμως 
σέ ποιόν θά δοθεῖ ἐκεῖνο πού θ᾽ ἀφαιρεθεῖ ἡ ἀπόφαση δέ δίνει 
καµιά λύση. Δέν εἶναι τυχαῖο ὅτι τό ζήτημα αὐτό μένει ἀνοιχτό: 
ἀπό τά ἄρθρα τῆς ἐφημερίδας «Βπεριόντ» (φύλλα 11, 12, 15) 3 
φαίνεται ὅτι δέν ἔχει θεωρηθεῖ λογικό νά λυθεῖ τό ζήτημα αὐτό 
προκαταβολικά. Στά ἄρθρα αὐτά τονιζόταν λχ. ὅτι στίς συνθῆκες 
τῆς λαοκρατικῆς δημοκρατίας ἡ σοσιαλδημοκρατία δέν μπορεῖ 
νά δεσμευτεῖ καί νά δέσει τά χέρια της σχετικά µέ τήν ἔθνικο- 
ποίηση τῆς γῆς. 

Πραγματικά, σό διάκριση ἀπό τούς µικροαστούς σοσιαλι- 
στές-ἑπαναστάτες, γιά μᾶς τό κέντρο βάρους βρίσκεται τώρα στήν 
ἑπαναστατική δημοκρατική πλευρά τῶν ἀγροτικῶν ἐξεγέρσεων 
καί στήν ἰδιαίτερη ὀργάνωση τοῦ ἀγροτικοῦ προλεταριάτου σέ 
ταξικό κόµµα. Τώρα ἡ οὐσία τοῦ ζητήματος δέ βρίσκεται στά 
σχέδια τοῦ «γενικοῦ ἀναδασμοῦ» ἤ τῆς ἐθνικοποίησης, ἆλλά στό 
νά κάνει ἡ ἀγροτιά συνείδησή της καί νά πραγματοποιήσει τό 
ἐπαναστατικό τσάκισµα τῆς παλιᾶς τάξης πραγμάτων. Γι αὐτό 
οἱ σοσιαλιστές-ἑπαναστάτες ἐπιμένουν στήν «κοινωνικοποίηση» 
κτλ., ἐνῶ ἐμεῖς θέλουμε ἐπαναστατικές ἐπιτροπές ἀγροτῶν: χῶ- 
ρίς αὐτές, λέμε, ὅλοι οἱ μετασχηματισμοί εἶναι μηδέν. Μ᾽ αὐτές, 
καί ὅταν στηριζόµαστε σ᾿ αὐτές, μπορεῖ νά νικήσει ἡ ἐξέγερση 
τῶν ἀγροτῶν. 


αλ, Άπαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 9ος, σελ. 347 - 352, 362 - 367 καί τόμ. Ίθος, 
σελ, 46- 62. Η Σύντ. 
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Τήν ἐξέγερση τῶν ἀγροτῶν πρέπει νά τή βοηθᾶμε µέ κάθε 
τρόπο, ἀκόμα καί µέ τή δήµευση τῆς γῆς, ὄχι ὅμως καί μέ ὁποια- 
δῄήποτε µικροαστικἀ σχέδια. Ὑποστηρίζουμε τό κίνηµα τῶν 
ἀγροτῶν, ἐφόσον εἶναι ἑπαναστατικο-δημοκρατικό. ᾿Ετοιμαζό- 
µαστε (τώρα κιόλας, ἀμέσως ἑτοιμαζόμαστε) νά τό καταπολεµή- 
σουµε, ἐφόσον θά ἐκδηλωθεῖ σάν ἀντιδραστικό, ἀντιπρολετα- 
ριακό. Ὅλη ἡ οὐσία τοῦ μαρξισμοῦ βρίσκεται σ᾿ αὐτό τό διπλό 
καθῆκον, πού µόνο ἄνθρωποι πού δέν καταλαβαίνουν ἀπό µαρ- 
ξισμό μποροῦν νά τό ἁπλοποιοῦν ἤ νά τό περιορίζουν σ᾿ ἕνα 
μονό καί ἁπλό καθῆκον. 

Ας πάρουµε ἕνα συγκεκριµένο παράδειγµα. Ας ὑποθέσουμε 
ὅτι ἡ ἁἀγροτική ἐξέγερση νίκησε. Οἱ ἑπαναστατικές ἐπιτροπές 
ἀγροτῶν καί ἡ προσωρινή ἐἑπαναστατική κυβέρνηση (πού ἓν- 
µέρει στηρίζεται σ᾿ αὐτές ἀκριβῶς τίς ἐπιτροπές) μποροῦν νά 
ἐνεργήσουν ὁποιαδήποτε δήµευση τῆς μεγάλης ἰδιοκτησίας. 
Εἵμαστε ὑπέρ τῆς δήµευσης, αὐτό τό δηλώσαμε ἤδη. Σέ ποιόν 
ὅμως θά συστήσουµε νά δοθεῖ ἡ δημµευμένη γῆ; Στό σημεῖο αὐτό 
δέ δεσµευτήκαμε καί ποτέ δέ θά δεσμευτοῦμε µέ δηλώσεις σάν 
κι αὐτές πού ἀπρόσεχτα προτείνει ὁ ἐπιστολογράφος. Ὁ ἐπι- 
στολογράφος ξέχασε ὅτι ἡ ἴδια ἡ ἀπόφαση τοῦ ΠΙ συνεδρίου 
μιλᾶ γιά «ξεκαθάρισμα τοῦ ἐπαναστατικοῦ δημοκρατικοῦ περιε- 
χοµένου τοῦ ἀγροτικοῦ κινήματος ἀπό κάθε ἀντιδραστική πρόὀσ- 
µιξη», αὐτό εἶναι τό πρῶτο, καί δεύτερο: ὅτι χρειάζεται «σ ὅ- 
λες τίς περιπτώσεις καΐ κάτω ἀπό ὁποιεσδήποτε συγνθῆκες αὐτο- 
τελής ὀργάνωση τοῦ προλεταριάτου τοῦ χωριοῦ». Αὐτές εἶναι οἱ 
ὁδηγίες µας. Πάντα θά ὑπάρχουν ἀντιδραστικές προσμίξεις στό 
ἀγροτικό κίνηµα., κι ἐμεῖς τούς κηρύσσουµε προκαταβολικά 
τόν πόλεμο. Ὁ ταξικὀς ἀνταγωνισμός ἀνάμεσα στό ἀγροτικό 
προλεταριάτο καί στήν ἀγροτική ἁστική τάξη εἶναι ἀναπόφευ- 
κτος, κι ἐμεῖς προκαταβολικά τόν βγάζουμε στήν ἐπιφάνεια, τόν 
ἐξηγοῦμε, ἑτοιμαξόμαστε γιά τήν πάλη πάνω στή βάση αὐτοῦ 
τοῦ ἀνταγωνισμοῦ. Μιά ἀπό τίς ἀφορμές αὐτῆς τῆς πάλης µπο- 
ρεῖ πολύ θαυμάσια νά ἀποτελέσει τό ζήτημα: σέ ποιόν καί πῶς 
θά δοθεῖ ἡ δηµευμµένη γῆ; Κι ἐμεῖς δέν τό πνίγουµε αὐτό τό ζήτη- 
μα, δέν ὑποσχόμαστε ἐξισωτικό μοίρασμα, «κοινωνικοποίηση» 
κτλ. ἀλλά λέμε: ἐδῶ πάλι θά παλαίψουµε, ξανά θά παλαίψουµε, 
θά παλαίψουµε σέ νέο πεδίο καί µέ ἄλλους συμμάχους: ἐδῶ θά 
εἵμαστε ὁπωσδήποτε µαζί µέ τό ἀγροτικό προλεταριάτο, µαζί 
μ’ ὅλη τήν ἑργατική τάξη ἐνάντια στήν ἁγροτική ἁστική τάξη. 
Στήν πράξη αὐτό μπορεῖ νά σηµαίνει καί πέρασμα τῆς γῆς στήν 
τάξη τῶν µμικρονοικοκυρέων-ἀγροτῶν, ἐκεῖ ὅπου ἐπικρατεῖ 
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ἡ ὑποδουλωτική, δουλοπαροικιακή µεγάλη ἰδιοκτησία, ἑκεῖ ὅ- 
που δέν ὑπάρχουν ἀκόμα οἱ ὑλικοί ὅροι γιά µεγάλη σοσιαλιστική 
παραγωγή, μπορεῖ νά σηµαίνει καί ἐθνικοποίηση, µέ τόν ὅρο 
τῆς ὁλοκληρωτικῆς νίκης τῆς δημοκρατικῆς ἑπανάστασης, 
μπορεῖ νά σηµαίνει καί μεταβίβαση τῶν μεγάλων κεφαλαιοκρα- 
τικῶν κτημάτων στίς ἑνώσεις τῶν ἐργατῶν, γιατί ἀπό τή δηµο- 
κρατική ἑπανάσταση ϐ᾽ ἀρχίσουμε ἀμέσως νά περνᾶμε, καί ἀκρι- 
βῶς στὀ μέτρο τῶν δυνάμεών µας, στὀ μέτρο τῶν δυνάµεων τοῦ 
συνειδητοῦ καί ὀργανωμένου προλεταριάτου, θ᾽ ἀρχίσουμε νά 
περνᾶμε στἠ σοσιαλιστική ἑπανάσταση. Εἵμαστε ὑπέρ τῆς διαρ- 
κοῦς ἑπανάστασης. Δέ θά σταματήσουμε στή µέση τοῦ δρόμου. 
"Αν δέν ὑποσχόμαστε τούτη τῇ στιγµή καί ἀμέσως ὁποιαδήποτε 
«κοινωνικοποίηση», αὐτό γίνεται ἀκριβῶς γιατί ξέρουμε τούς 
πραγματικούς ὅρους αὐτοῦ τοῦ καθήκοντος καί δέ συγκαλύπτου- 
με, µά ἀποκαλύπτουμε τήν ταξικῇῆ πάλη πού ὠριμάζει στούς κόλ- 
πους τῆς ἀγροτιᾶς. 

Στην ἀρχή ὑποστηρίζουμε πλήρως, μέ ὅλα τά µέτρα, ὥς τή 
δἠμευση, τόν ἀγρότη γενικά ἐνάντια στόν τσιφλικά καί ὕστερα 
(καί µάλιστα ὄχι ὕστερα µά ταυτόχρονα) ὑποστηρίζουμε τό 
προλεταριάτο ἑνάντια στόν ἀγρότη γενικά. Τό νά ὑπολογίζεις 
ἀπό τώρα τό συνδυασμό τῶν δυνάμεων µέσα στήν ἁγροτιά «τήν 
ἑπομένη» τῆς ἑπανάστασης (τῆς δημοκρατικῆς) εἶναι καθαρή 
οὐτοπία. Χωρίς νά πἐέφτουµε σέ τυχοδιωκτισµό, χωρίς νά προ- 
δίνουμε τήν ἐπιστημονική µας συνείδηση. χωρίς νά κυνηγᾶμε 
φτηνή δημοτικότητα, μποροῦμε νά ποῦμε καί λέμε ἕνα µόνο 
πράγµα: θά βοηθήσουμε μέ ὅλες µας τίς δυνάµεις ὅλη τήν ἄγρο- 
τιά νά κάνει τή δημοκρατική ἑπανάσταση, γιά νά εἶναι πιό εὔκο- 
Λο σ᾿ ἐμᾶς, στὀ κόµµα τοῦ προλεταριάτου, νά περάσουμε ὅσο τό 
δυνατόν πιό γρήγορα στό νἑο καί ἀνώτερο καθῆκον -- στη σο- 
σιαλιστική ἑπανάσταση. Δέν ὑποσχόμαστε καμιά ἁρμονία, καμιά 
ἐξίσωση, Καμιά «κοινωνικοποίηση» ἁπό τή νίκη τῆς τωρινῆς 
ἀγροτικῆς ἐξέγερσης, --- ἀπεναντίας «ὑποσχόμαστε) νέα πάλη, 
νέα ἀνισότητα, νέα ἑπανάσταση, πρός τήν ὁποία καί τείνουµε. 
ἩΜἩ διδασκαλία µας εἶναι λιγότερο «γλυκιάώ) ἀπό τά παραμύθια 
τῶν σοσιαλιστῶν-ἑπαναστατῶν, ὅποιος ὅμως θέλει νά τόν ποτί- 
ζουν µόνο σιρόπια, ἄς πάει μέ τούς σοσιαλιστές-ἐπαναστάτες. 
Ἐμεῖς θά ποῦμε σ’ αὐτούς τούς ἀνθρώπους: ὥρα σας καλή. 

Ἡ μαρξιστική αὐτή ἄποψη λύνει, κατά τή γνώµη µας, καί τό 
ζήτημα τῶν ἐπιτροπῶν. Κατά τή γνώµη µας, δέν πρέπει νά ὑπάρ- 
χουν σοσιαΛλδηµοκρατικές ἐπιτροπές ἀγοοτῶν: ἄν ἡ ἐπιτροπή εἷ- 
ναι σοσιαλδηµοκρατική σηµαίνει ὅτι δέν εἶναι µόνο ἐπιτροπή 
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τῶν ἀγροτῶν Ἐ. "Αν εἶναι τῶν ἀγροτῶν, σηµαίνει ὅτι δέν εἶναι 
καθαρά προλεταριακή, δέν εἶναι σοσιαλδηµοκρατική. Ὑπάρ- 
χοὺν πάρα πολλοί ἄνθρωποι ἔτοιμοι νά µπερδέψουν τά δυό αὐτά 
ἐπαγγέλματα! ἐμεῖς δέν εἵμαστε ἀπό δαύτους. Παντοῦ, ὅπου εἶναι 
δυνατόν, θά ἐπιδιώκουμε νά ὀργανώνουμε τίς δικὲς µας ἔπιτρο- 
πές, τίς ἐπιτροπές τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος. 
Σ αὐτές θά μποῦν καί ἀγρότες, καί πάμφτωχοι, καί διανοούμενοι, 
καί πόρνες (πρίν λίγο καιρό κάποιος ἑἐργάτης μᾶς ρώτησε σέ 
γράμμα του, γιατί νά µήν κάνουµε ζύμωση ἀνάμεσα στίς πὀρ- 
νες), καί στρατιῶτες, καί δάσκαλοι, καί ἐργάτες, --- μέ λίγα λό- 
για, ὅλοι οἳ σοσιαλδηµοκράτες χαΐ κανένας ἄλλος ἐχτός ἀπό 
τούς σοσιαλδηµοκράτες. Οἱ ἐπιτροπές αὐτές θά κάνουν ὅλη τή 
σοσιαλδηµοκρατική δουλειά, σ᾿ ὅλο της τό πλάτος, προσπαθών- 
τας ὡστόσο νά ὀργανώσουν εἰδικά «καί ἰδιαίτερα τό προλετα- 
ριάτο τοῦ χωριοῦ, γιατί ἡ σοσιαλδημοκρατία εἶναι ταξικό κόµµα 
τοῦ προλεταριάτου. Τό νά θεωρεῖ κανείς «μή ὀρθόδοξη» δου- 
λειά τὴν ὀργάνωση τοῦ προλεταριάτου, πού δέν ἔχει ἀπαλλαγεῖ 
ὁλότελα ἀπό τίς διάφορες ἐπιβιώσεις τοῦ παλιοῦ καιροῦ, εἶναι 
πάρα πολύ µεγάλη πλάνη, κι ἐμεῖς θά θέλαμε νά πιστεύουμε ὅτι 
τά σημεῖα τοῦ γράµµατος πού ἀναφέρονται σ᾿ αὐτό τό πράγμα 
ὀφείλονται ἁπλῶς σέ παρεξήγηση. Τό προλεταριάτο τῆς πὀλης 
καί τό βιομηχανικό προλεταριάτο θά εἶναι ἀναπόφευκτα ὁ βα- 
σικός πυρήνας τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ µας κόµµα- 
τος, θά πρέπει ὅμως νά τραβᾶμε στό κόµµα, νά διαφωτίζουµε, 
νά ὀργανώνουμε ὅλους τούς ἐργαζομένους καί ὑφισταμένους τήν 
ἐκμετάλλευση., ὅπως λέει καί τό πρόγραμμά µας, ὅλους χωρίς 
ἐξαίρεση: καί τούς βιοτέχνες, καί τούς πάµφτωώχους, καί τούς 
ζητιάνους, καί τούς ὑπηρέτες, καί τούς ἁλῆτες, καί τίς πόρνες, 
---ἐννοεῖται, μέ τόν ἀπαραίτητο καί ὑποχρεωτικό ὅρο ὅτι αὐτοί 
θά προσχωρήσουν στή σοσιαλδημοκρατία καί ὄχι ἡ σοσιαλδη- 
µοκρατία σ’᾿ αὐτούς, ὅτι αὐτοί θά πᾶνε µέ τήν ἄποψη τοῦ προλε- 
ταριάτου καί ὄχι τό προλεταριάτο µέ τήν ἄποψή τους. 

Τότε τί γυρεύουν ἐδῶ οἱ ἐπαναστατικές ἐπιτροπές ἀγροτῶν; 
---θά ρωτήσει ὁ ἀναγνώστης. Δηλαδή δέ χρειάζονται; Οχι, 
χρειάζονται. Τό ἱδανικό µας εἶναι: παντοῦ στά χωριά νά ἔχουμε 
καθαρά σοσιαλδηµοκρατικές ἐπιτροπές, καί ὕστερα οἱ ἔπιτρο- 
πὲς αὐτές νά κλείσουν συμφωνία μέ ὅλα τά ἐπαναστατικά δηµο- 
κρατικά στοιχεῖα, ὁμάδες, ὁμίλους τῆς ἀγροτιᾶς γιά τό σχηµατι- 


. Στό χειρόγραφο ἀκολουθεῖ σέ συνέχεια: «καί κάθε ἅλλο παρά εἰδικά 
τῶν ἀγροτῶν». ' Σύντ. 
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σμόὀ ἐπαναστατικῶν ἐπιτροπῶν ἀγροτῶν. ᾿Εδῶ ὑπάρχει πλήρης 
ἀναλογία μέ τήν αὐτοτέλεια τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ ἑργατικοῦ 
κόµµατος στἠν πόλη καί τή συμμαχία του μ’ ὅλους τούς ἔπανα- 
στάτες δηµοκράτες, µέ σκοπό τήν ἐξέγερση 3. Εἵἴμαστε ὑπέρ τῆς 
ἐξέγερσης τῆς ἀγροτιᾶς. Εἵμαστε ἀπολύτως ἑνάντια στὀ ἆνα- 
κάτεµα καί στἠ συγχώνευση ἑτερογενῶν ταξικῶν στοιχείων καί 
ἑτερογενῶν κομμάτων. Θέλουμε ἡ σοσιαλδημοκρατία νά προο- 
θεῖ γιά τό σκοπό τῆς ἐξέγερσης ὅλη τήν ἑπαναστατική δηµοκρα- 
τία, νά βοηθᾶ ὅλη τήν ἑπαναστατική δημοκρατία νά ὀργανωθεῖ, 
νά βαδίξει δύιλα της -- χωρίς ὅμως νά συγχωνεύεται µαζί της 
----στά ὁδοφράγματα στίς πόλεις, ἐνάντια στούς τσιφλικάδες 
καί στήν ἀστυνομία στά χωριά. 

Ζήτω ἢ ἐξέγερση τῆς πόλης καί τοῦ χωριοῦ ἐνάντια στήν ἀπο- 
λυταρχία! Ζήτω ἢ ἐπαναστατική σοσιαλδημοκρατία, πρωτοπόρο 
τμῆμα ὅλης τῆς ἐπαναστατικῆς δημοκρατίας στη σηµερινή 
ἐπανάσταση! 


«[Ιρολετάρι» ἀρ. φύλλου 16, ημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό κείµενο 
Ι4 (1) τοῦ Σεπτέμβρη 1906 τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρι», ἀφοῦ 
ἔγινε παραβολή µέ τό χειρόγραφο 


" Στό χειρόγραφο ἀκολουθεῖ παρακάτω ἡ φράση: «Τό ἁγροτικό κίνηµα 
εἶναι ἡ ἀπαρχή τῆς ἀγροτικῆς ἐξέγερσης).'Η Σύντ. 


ΤΙ ΘΕΛΟΥΝ ΚΑΙ ΤΙ ΦΟΒΟΥΝΤΑΙ 
ΟΙ ΦΙΛΕΛΕΥΘΕΡΟΙ ΑΣΤΟΙ ΜΑΣ; 


Σ ἐμᾶς, στή Ρωσία, ἡ πολιτική διαπαιδαγώγηση τοῦ λαοῦ καί 
τῆς διανόησης εἶναι ἀκόμα ἐντελῶς μηδαμινή. Στή χώρα µας 
ἀκόμα δέν ἔχουν σχεδόν καθόλου ἀποκρυσταλλωθεῖ σαφεῖς πο- 
λιτικές πεποιθήσεις καί σταθερές κομματικές ἀντιλήψεις. Στή 
χώρα µας πολύ εὔκολα πιστεύουν ὁποιαδήποτε διαμαρτυρία ἐνάν- 
τια στἠν ἀπολυταρχία καί δυσανασχετοῦν γιά κάθε κριτική 
πού γίνεται σχετικά µέ τὀ χαρακτήρα καί τήν οὐσία αὐτῆς τῆς 
διαμαρτυρίας, θεωρώντας την ἐπιζήμια διαίρεση τοῦ ἀπελευθερω- 
τικοῦ κινηµατος. Δέν εἶναι ἐκπληκτικό ὅτι κάτω ἀπ᾿ αὐτῆ τήν 
κοινή σηµαία τῆς ἀπελευθέρωσης καί τό περιοδικὀ «Ὁσβομποζς- 
ντένιγε», πού ἐκδίδει ὁ κ. ΣτροῦΡε, κυκλοφορεῖ πλατιά µέσα σέ 
κάθε λογῆς ἐλευθερόφρονες διανοουµένους πού μισοῦν τήν 
ἀνάλυση τοῦ ταξικοῦ περιεχοµένου τοῦ «ὀσβομποζντενικοῦ» 
φιλελευθερισμοῦ. 

Ὁ ὀσβομποζντενικός ὅμως φιλελευθερισμός εἶναι ἁπλῶς µιά 
πιό συστηµατική, ἀπαλλαγμένη ἀπό λογοκρισία ἔκφραση τῶν 
βασικῶν χαρακτηριστικῶν ὅλου τοῦ ρωσικοῦ φιλελευθερισμοῦ. 
Ὅσο περισσότερο προχωρεῖ ἡ ἐπανάσταση τόσο περισσότερο 
ἀποκαλύπτει τόν ἑαυτό του αὐτός ὁ φιλελευθερισμός, τόσο πιό 
ἀσυγχώρητος καταντᾶ ὁ φόβος νά ἀντικρύσει κανείς τήν ἀἁλη- 
θεια κατά πρόσωπο, νά καταλάβει την πραγματική οὐσία τοῦ 
φιλελευθερισμοῦ αὐτοῦ. Εἶναι πολύ χαρακτηριστικές ἀπό τήν 
ἄποψη αὐτή οἱ «Πολιτικές ἐπιστολές» τοῦ. γνωστοῦ ἱστορικοῦ κ. 
Πάβελ, Βινογκράντοφ, πού δημοσιεύτηκαν στό γνωστό ὄργανο 
τῶν φιλελευθέρων «Ρούσκιγε Βέντομοστυ (5 τοῦ Αὐγούστοι). 
Δέν εἶναι λιγότερο χαρακτηριστικό καί τό γεγονός ὅτι ἄλλες φι- 
λελεύθερες ἐφημερίδες, ὅπως ἡ «Νάσα Ζίζν», ἀναδημοσίευσαν 
ἀποσπάσματα ἀπό τήν ἀξιοσέβαστη αὐτή ἐργασία, χωρίς λέξη 
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ἀγανάκτησης καί δυσαρέσκειας. Ὁ κ. Πάβελ, Βινογκράντοφ ἐξέ- 
φρασε µέ σπάνια παραστατικότητα τά συμφέροντα, τήν τακτική 
καί τὴν ψυχολογία τῆς ἰδιοτελοῦς ἀστικῆς τάξης: ἡ εἰλικρίνειά 
του ἴσως θά θεωροῦνταν ἄστοχη ἀπό ὁρισμένους πιό καπάτσους 
φιλελευθέρους, γι αὐτό ὅμως εἶναι πιό πολύτιμη γιά τούς συνει- 
δητούς ἐργάτες. Δίνουμε τά λόγια μέ τά ὁποῖα κλείνει τόὸ ἄρθρο 
του ὁ κ. Βινογκράντοφ καί τά ὁποῖα ἐκφράζουν ὅλη τήν πεµπτου- 
σία του: 


«Δέν ξέρω ἄν καί ἡ Ρωσία θά κατορθώσει νά περάσει στό νέο καθεστώς 
ἀπό δρόµο παραπλήσιο πρός τό δρόµο πού πέρασε ἡ Γερμανία τό 1848, δέν 
ἔχω ὅμως καµιά ἀμφιβολία ὅτι πρέπει νά καταβάλουµε κάθε προσπάθεια γιά 
ν᾿ ἀκολουθήσουμε αὐτόν τό δρόµο καί ὄχι τό δρόµο πού διάλεξε ἡ Γαλλία 
τό 1789. 

Ἡ ρωσική κοινωνία, πού εἶναι ἀνώριμη, πού δέν ἔχει καλή συνοχή καί 
πού εἶναι γεμάτη ἐσωτερικά µίση, ἀπειλεῖται, ἄν ἀκολουθήσει τόν τελευταῖο 
δρόµο, ἀπό πρωτάκουστο κίνδυνο, ἄν ὄχι ἀπό ὄλεθρο. Κανείς δέ θά ἤθελε 
νά ζήσει ὥς τήν ὥρα πού θά δοθοῦν ἐμπράγματα µαθήµατα πάνω στά θέµατα: 
ἐξουσία, τάξη, ἐθνική ἑνότητα, κοινωνική ὀργάνωση, πολύ περισσότερο 
πού τά ἐμπράγματα αὐτά µαθήµατα θά τά δίνει εἴτε ὁ ἐνωμοτάρχης πού θά 
ἔχει συγκεντρώσει καινούργιες δυνάµεις, εἴτε ὁ γερμανός ἀστυνομικός πού 
ἡ ἀναρχία τῆς Ρωσίας θά τοῦ προσφέρει µιά δοσµένη ἀπό τή θεία πρόνοια 
ἀποστολήλ. 


Νά τί σκέπτεται προπαντός ὁ ρῶσος ἁἀστός: τούς πρωτάκου- 
στους κινδύνους τοῦ «δρόμου» τοῦ 1789! Ὁ ἁστός δέν εἶναι κατά 
τοῦ δρόµου πού ἀκολούθησε ἡ Γερμανία τό 1848. θά καταβάλει 
ὅμως «κάθε προσπάθεια» γιά νά ἀποφευχθεῖ ὁ δρόμος τῆς Γαλ- 
λίας. Διδακτικά λόγια πού ἀξίζουν νά τά σκεφτεῖ κανείς πολύ, 
πάρα πολύ. 

Ποῦ βρίσκεται ἡ ριζική διαφορά ἀνάμεσα στούς δυό δρόμους; 
Στό ὅτι ἡ ἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση πού πραγµατοποιή- 
θηκε ἀπό τή Γαλλία τό 1789 καί ἀπό τή Γερμανία τό 1848. στήν 
πρώτη περίπτωση ὁδηγήθηκε ὥς τό τέρμα της, ἐνῶ στή δεύτερη 
δέν ὁδηγήθηκε' --- στήν πρώτη περίπτωση ἔφτασε ὥς τή δηµο- 
κρατία καί τήν πλήρη ἐλευθερία, ἑνῶ στή δεύτερη περίπτωση 
σταμάτησε, χωρίς νά τσακίσει τή μοναρχία καί τήν ἀντίδραση' 
---στή δεύτερη περίπτωση διεξήχθηκε κάτω ἀπό τήν ἡγεσία 
κυρίως τῶν φιλελεύθερων ἁστῶν πού σέρνανε ξοπίσω τους τήν 
ἀνεπαρκῶς δυναμωµένη ἐργατική τάξη, στήν πρώτη περίπτωση 
διεξήχθηκε, ἔστω κι ὥς ἕνα ὁρισμένο βαθµό, ἀπό τή δραστήρια 
ἐπαναστατημένη µάζα τοῦ λαοῦ, τῶν ἐργατῶν καί τῶν ἀγροτῶν 
πού παραµέρισαν, ἔστω καί προσωρινά, τή σοβαρή καί µετριο- 
παθῇ ἀστική τάξη’ στη δεύτερη περίπτωση ὁδήγησε γρήγορα 
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στόν «κατευνασμό» τῆς χώρας, δηλ. στήν κατάπνιξη τοῦ ἐπα- 
ναστατηµένου λαοῦ καί στό θρίαμβο τοῦ «ἐνωμοτάρχη καί τοῦ 
ἀστυνομικοῦ», στήν πρώτη περίπτωση ἔδοσε γιά µιά ὁρισμένη 
περίοδο τήν κυριαρχία στὀν ἐπαναστατημένο λαό πού τσάκισε 
τήν ἀντίσταση τῶν «ἐνωμοταρχῶν καί τῶν ἀστυνομικῶν». 

Καί νά πού ἕνας ἐπιστήμονας λακές τῆς ἁστικῆς τάξης τῆς 
Ρωσίας παρουσιάζεται στό «ἐντιμότατο» ὄργανο τῶν φιλελευ- 
θέρων καί ἐφιστᾶ τήν προσοχή στούς κινδύνους τοῦ πρώτου, τοῦ 
«γαλλικοῦ» δρόμου. Ὁ ἐπιστήμονας ἱστορικός ἐπιθυμεῖ τό «γερ- 
µανικό» δρόµο καί αὐτό τό λέει ἀνοιχτά. Ξέρει πολύ καλά ὅτι 
ὁ γερμανικός δρόμος δέν μπόρεσε ν᾿ ἀποφύγει τήν ἔνοπλη ἐξέ- 
γερση. Στά 1845 καί στά 1849 ἔγιναν µιά σειρά ἐξεγέρσεις, ἀκόμα 
καί προσωρινές ἑπαναστατικές κυβερνήσεις στή Γερμανία. α- 
μιά ὅμως ἀπ᾿ αὐτές τίς ἐξεγέρσεις δέ νίκησε πέρα γιά πέρα. Ἡ 
πιό ἐπιτυχημένη ἐξέγερση, ἡ ἐξέγερση τοῦ Βερολίνου τῆς 1Ιδ 
τοῦ Μάρτη 1848, δέν τέλειωσε µέ ἀνατροπή τῆς βασιλικῆς ἔξου- 
σίας, ἀλλά μὲ παραχωρήσεις ἀπομέρους τοῦ βασιλιᾶ, πού διατή- 
ῥῃησε τήν ἐξουσία του καί πολύ γρήγορα κατόρθωσε νά συνέλ- 
θει ἀπό τή μερική ἤττα καί νά πάρει πίσω ὅλες αὐτές τίς παρα- 
χωρήσεις. 

Ὥστε λοιπόν ὁ ἐπιστήμονας ἱστορικός τῆς ἁστικῆς τάξης 
δέ φοβᾶται τίς ἐξεγέρσεις τοῦ λαοῦ. Φοβᾶται τή νίκη τοῦ λαοῦ. 
Δέ φοβᾶται τήν περίπτωση πού ἡ ἀντίδραση, ἢ γραφειοκρατία, 
ἡ µισητή γι αὐτόν γραφειοκρατία, θά πάρει ἕνα µικρό µάθηµα 
ἀπό τό λαό. Φοβᾶται τήν ἀνατροπή τῆς ἀντιδραστικῆς ἐξουσίας 
ἀπό τό λαό. Μισεῖ τήν ἀπολυταρχία καί ἐπιθυμεῖ ὁλόψυχα τήν 
ἀνατροπή τῃς, τόν ὄλεθρο ὅμως τῆς Ρωσίας δέν τὀν περιμένει 
ἀπό τή διατήρηση τῆς ἀπολυταρχίας, οὔτε ἀπό τή δηλητηρίαση 
τοῦ λαϊκοῦ ὀργανισμοῦ µέ τή βραδεία σήψη τοῦ µή νεκρωμµένου 
παράσιτου τῆς μοναρχικῆς ἐξουσίας, ἀλλά ἀπό τήν πλήρη νίκη 
τοῦ λαοῦ. 

Αὐτός ὁ φωστήρας τῆς εὐτελοῦς ἐπιστήμης ξέρει ὅτι ἡ πε- 
ρίοδος τῆς ἐπανάστασης εἶναι περίοδος ἐμπράγματων µαθηµά- 
των γιά τό λαό, καί νά, δέ θέλει ἐμπράγματα µαθήµατα σχετικά 
μέ τήν ἐχμηδένιση τῆς ἀντίδρασης καί μᾶς φοβερίζει µέ ἐμπρά- 
γµατα µαθήµατα σχετικά µέ τήν ἐκμήδένιση τῆς ἐπανάστασης. 
Φοβᾶται περισσότερο ἀπό τή φωτιά τό δρόµο ὅπου ἡ ἐπανάστα- 
ση, ἔστω καί γιά λίγο διάστηµα, θά μποροῦσε νά κερδίσει πλη- 
ρη νίκη καί ποθεῖ ὁλόψυχα µιά ἔκβαση σάν τή γερμανική, ὅπου 
ἡ ἀντίδραση κέρδιζε γιά πολύ μακρόχρονη περίοδο πληρέστατη 
νίκη. 
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Δέ χαιρετίζει τήν ἐπανάσταση στή Ρωσία, ἀλλά προσπαθεῖ 
ἁπλῶς νά µετριάσει τό φταίξιµό της. Δέν ἐπιθυμεῖ νικηφόρα 
ἑπανάσταση, ἀλλά ἀποτυχημένη ἑπανάσταση. Θεωρεῖ τήν ἀντί- 
ὅραση φαινόμενο νόμιμο καί νοµοτελειακὀ, φυσιολογικό καί 
μόνιμο, σίγουρο καί λογικό. Θεωρεῖ τήν ἑπανάσταση φαινόμενο 
παράνομο, φανταστικό, ὄχι νοµοτελειακό, πού στἠν καλύτερη 
περίπτωση μπορεῖ νά δικαιολογηθεῖ, ὥς ἕνα ὁρισμένο βαθµό, μέ 
την ἀστάθεια, τήν «ἀδυναμία» καί τή σαθρότητα τῆς ἀπολυταρ- 
χικῆς κυβέρνησης. Αὐτός ὁ «ἀντικειμενικός)» ἱστορικός δέ βλέ- 
πει τήν ἑπανάσταση σάν τό πιό νόµιµο δικαίωµα τοῦ λαοῦ, ἀλλά 
ἁπλῶς σάν ἁμαρτωλή καί ἐπικίνδυνη μέθοδο ἐπανόρθωσης τῶν 
ἀκροτήτων τῆς ἀντίδρασης. Γι’ αὐτόν ἡ ἑπανάσταση πού νίκησε 
πέρα γιά πέρα εἶναι «ἀναρχία», ἐνῶ ἣ ἀντίδραση πού νίκησε πέρα 
γιά πέρα δέν εἶναι ἀναρχία, ἀλλά μόνο µιά ἐξόγκωση ὁρισμένων 
ἀναγκαίων λειτουργιῶν τοῦ κράτους. Δέν ξέρει ἄλλη «ἐξουσία», 
ἐκτός ἀπό τή µοναρχική, ἄλλη «τάξη πραγμάτων) καί ἄλλη «κοι- 
νωνική ὀργάνωση» ἐκτός ἀπό τῃν ἁστική. ᾿Από τίς εὐρωπαϊκές 
δυνάµεις, γιά τίς ὁποῖες ἡ ἑπανάσταση στἠ Ρωσία «θά ἀνοίξει 
μιά δοσµένη ἀπό τή θεία πρόνοια ἀποστολή», αὐτός ξέρει µόνο 
τό «γερμανό ἁἀστυνομικό», δέν ξέρει ὅμως, οὔτε θέλει νά ξέρει, 
τό γερμανό σοσιαλδηµοκράτη ἐργάτη. Τοῦ εἶναι ἀποκρουστική 
περισσότερο ἀπό ὅ,τι δήποτε ἄλλο ἡ «περηφάνεια) ἐκείνων πού 
«ἑτοιμάζονται νά ξεπεράσουν τήν ἀστική τάξη τῆς Δύσης (ὁ 
κ. καθηγητής βάζει τίς λέξεις ἁστική τάξη µέσα σέ εἰρωνικά 
εἰσαγῶωγικά: βρήκανε, λέει, ἕνα τέτοιο ἀνόητο ὄὅρο γιά τὀν εὖ- 
ρωπαϊκό, -- εὐ-ρω-παῖ-κό --- πολιτισµό!). Αὐτός ὁ «ἀντικειμενι- 
κός ἱστορικός) κλείνει μέ ἀγαθότητα τά µάτια του µπροστά στό 
γεγονός ὅτι ἀκριβῶς χάρη στἠν παραγερασµένη ἀπολυταρχική 
βρωμιά στή Ρωσία ἡ Εὐρώπη ἑδῶ καί πολλές δεκάδες χρόνια 
στέκεται ἐπί τόπου ἤ πηγαίνει πρός τά πίσω ἀπό πολιτική ἄποψη. 
Φοβᾶται τά ἑἐμπράγματα µαθήµατα τοῦ «ἑνωμοτάρχη πού συγκέν- 
τρῶσε καινούργιες δυνάμεις» καί γι αὐτό --- ὤ, ἡγέτης τοῦ λαοῦ! 
ὤ, πολιτικός ἄνδρας! -- προειδοποιεῖ ὅτι προπαντός πρέπει νά 
παρθοῦν µέτρα γιά νά ἀποφευχθεῖ ἡ ἀποφασιστική συντριβή 
ὅλων τῶν «δυνάμεων» τοῦ σύγχρονου ἐνωμοτάρχη. Τί σιχαµερή 
φυσιογνωμία λακέ! τί ποταπή προδοσία τῆς ἑπανάστασης, γαρ- 
νιρισµένη μέ µιά δῆθεν ἐπιστημονική καί δῆθεν ἀντικειμενική 
ἐξέταση τοῦ ζητήματος! ξύστε τό ρῶσο καί θά βρεῖτε τόν τά- 
ταρο, ἔλεγε ὁ Ναπολέων. Ξύστε τό φιλελεύθερο ἁστό τῆς Ρωσίας, 
θά λέγαμε ἐμεῖς, καί θά βρεῖτε τόν ντυµένο µέ καινούργια στολή 
ἐνωμοτάρχη, στὀν ὁποῖο ἀφήνουν τά ὃ/10 τῆς παλιᾶς του δύνα- 
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µης µέ βάση τό βαθυστόχαστο «ἐπιστημονικό» καί «ἀντικειμε- 
νικό» συλλογισμό ὅτι διαφορετικά θά θελήσει ἴσως «νά συγ- 
κεντρώσει καινούργιες δυνάμεις»! Κάθε θεωρητικός τῆς ἁστικῆς 
τάξης ἔχει ἐντελῶς µπακαλίστικη ψυχούλα δέ σκέπτεται τήν 
ἐκμηδένιση τῶν δυνάµεων τῆς ἀντίδρασης καί τοῦ «ἐνωμοτάρχη», 
ἀλλά πῶς νά ἐξαγοράσει, νά λαδώσει, νά ἐξευμενίσει αὐτό τόν 
ἐνωμοτάρχη, συναλλασσόμενος µιά ὥρα ἀρχήτερα µαζί του. 

Πόσο ἀπαράμιλλα ἐπιβεβαιώνει αὐτός ὁ πάνσοφος θεωρητικός 
τῆς ἀστικῆς τάξης ὅλα ἐκεῖνα πού πολλές φορές εἴπαμε ἐμεῖς 
στην «Προλετάρυ γιά τήν οὐσία καί τό χαρακτήρα τοῦ φιλε- 
λευθερισμοῦ τῆς Ρωσίας. Σέ διάκριση ἀπό τήν ἀστική τάξη τῆς 
Εὐρώπης, πού κάποτε ἦταν ἐπαναστατική καί δεκάδες χρόνια 
ἀργότερα τάχθηκε μέ τό µέρος τῆς ἀντίδρασης, οἱ ντόπιοι σοφοί 
μας πηδᾶνε μέ μιᾶς ἢἤ θέλουν νά µεταπηδήσουν, πάνω ἀπό τὴν 
ἐπανάσταση, στή μετριοπαθῆ καί φροντισµένη κυριαρχία τῆς 
ἀντιδραστικῆς ἀστικῆς τάξης. Ἡ ἀστική τάξη δέ θέλει καί δέν 
μπορεῖ, ἀπό τήν ταξική της θέση, νά θέλει τήν ἐἑπανάσταση. Θέ- 
λει ἁπλῶς µιά συναλλαγή μέ τή μοναρχία ἐνάντια στόν ἔπανα- 
στατηµένο λαό, θέλει ἁπλῶς νά ἁρπάξει ὕπουλα τήν ἐξουσία πί- 
σῶ ἀπό τήν πλάτη αὐτοῦ τοῦ λαοῦ. 

Πόσο διδακτικό µάθηµα δίνει αὐτός ὅ σοφός τῆς φιλελεύθερης 
ἀστικῆς τάξης στούς σχολαστικούς ἐκείνους θεωρητικούς τῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας, πού ἔφτασαν ὥς τὴν παρακάτω ἀπόφαση, 
πού ψηφίστηκε ἀπό τούς νεοϊσκριστές τοῦ Καυκάσου καί ἐγκρί- 
θηκε εἰδικά ἀπό τήν σύνταξη τῆς «Ἴσκρα) σέ ἰδιαίτερο φυλλάδιο! 
Ἡ ἀπόφαση αὐτή (μαζί μέ τήν ἔγκριση τῆς «Ἴσκρα)) ἀναδημο- 
σιεύεται ὁλόκληρη στήν μπροσούρα τοῦ Ν. Λένιν «Δυό τακτικές» 
(σελ. 68-69) Α, ἐπειδή ὅμως δέν εἶναι πολύ γνωστή στούς συν- 
τρόφους τῆς Ρωσίας γιατί ἡ σύνταξη τῆς «Ἴσκρα» δέ θέλησε 
ἡ ἴδια νά ἀναδημοσιεύσει στήν ἐφημερίδα της αὐτή τήν «πολύ 
πετυχημένη», κατά τῇ γνώµη της, ἀπόφαση, τήν παραθέτουμε 
ἐδῶὣ αὐτούσια, πρὀς γνώση ὅλων τῶν σοσιαλδημοκρατῶν καί 
πρὸς ὄνειδος τῆς «Ἴσκρα»): 


«Θεωρώντας καθῆκον µας νά ἐπωφεληθοῦμε ἀπό τήν ἑπαναστατική στι- 
γµή γιά τό βάθαιµα τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς συνείδησης τοῦ προλεταριά- 
του, ἡ συνδιάσκεψη (ἡ συνδιάσκεψη τῶν νεοϊσκριστῶν τοῦ Καυκάσου), 
μέ σκοπό νά ἑξασφαλίσει γιά τό κόµµα πλήρη ἐλευθερία κριτικῆς τοῦ ἁστι- 
κοῦ κρατικοῦ καθεστῶτος πού γεννιέται, τάσσεται ἑνάντια στὀ σχηματισμό 
σοσιαλδημοκρατικῆς προσωρινῆς κυβέρνησης καί στή συμμετοχή σ᾿ αὐτήν 


5 Ἠλ. σὲ τοῦτο τὀν τόµο. σελ. 83 - 84. 'Η δΣύντ. 
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ατα τωκλς-ασαακατακν. 


καί θεωρεῖ πολύ πιὀ σκὀπιµο νά ἀσκεῖται πίεση ἀπό ἔξω πάνω στήν ἀστική 
προσωρινή κυβέρνηση γιά τόν ἐκδημοκρατισμό τοῦ πολιτεύματος στό μέ- 
τρο τοῦ δυνατοῦ. Ἡ συνδιάσκεψη θεωρεῖ ὅτι ὃ σχηματισμός προσωρινῆς 
κυβέρνησης ἀπό τούς σοσιαλδηµοκράτες ἤ ἡ συµµετοχή τους σ᾿ αὐτήν ἀπό 
τό ἕνα µέρος θά ὁδηγήσει στὀ νά ἀποσπαστοῦν ἀπό τό σοσιαλδηµοκρα- 
τικὀ κόµµα πλατιές µάζες τοῦ προλεταριάτου, ἀπογοητευμένες ἀπ αὐτό, 
γιατί ἡ σοσιαλδημοκρατία, παρά τήν κατάληψη τῆς ἐξουσίας, δέ θά µπο- 
ρέσει νά ἱκανοποιήσει τίς ζωτικές ἀνάγκες τῆς ἐργατικῆς τάξης ὅσο δέ 
θάχει πραγματοποιηθεῖ ὁ σοσιαλισμός, ἀπό τό ἄλλο μέρος θά ἀναγκάσει τίς 
ἀστικές τάξεις νά ἀποτραβηχτοῦν ἀπό τό ἔργο τῆς ἑπανάστασης καί ἔτσι θά 
ἐξασθενίσει ἡ ὁρμή της». 


Ἡ ἀπόφαση αὐτή εἶναι ἐπαίσχυντη, γιατί ἐκφράζει (ἄσχετα 
ἀπό τό ἄν αὐτοί πού τήν ἔχουν γράψει καί πού πῆραν τόν κατή- 
φορο τοῦ ὁπορτουνισμοῦ τό θέλουν καί ἔχουν ἐπίγνωση τοῦ πρά- 
γµατος) τήν προδοτική παράδοση τῶν συμφερόντων τῆς ἔργα- 
τικῆς τάξης στά χέρια τῆς ἀστικῆς τάξης. Ἡ ἀπόφαση αὐτή 
καθαγιάζει τή μετατροπή τοῦ προλεταριάτου γιά τήν ἐποχή τῆς 
δημοκρατικῆς ἑπανάστασης σέ οὐὖρά τῆς ἀστικῆς τάξης. Φτάνει 
νά βάλει κανείς αὐτή τήν ἀπόφαση δίπλα στήν περικοπή ἀπό τό 
ἄρθρο τοῦ κ. Βινογκράντοφ πού παραθέσαµε παραπάνω (καί 
παρόμοιες περικοπές ὁ καθένας μπορεῖ νά βρεῖ ἑκατοντάδες καί 
χιλιάδες στά δημοσιεύματα τῶν φιλελευθέρων), γιά νά δεῖ σέ τί 
βάλτο βούλιαξαν οἱ νεοϊσκριστές. Ὁ κ. Βινογκράντοφ, αὐτός ὁ 
πολύ ἀντιπροσωπευτικός θεωρητικός τῆς ἁστικῆς τάξης, ξέ- 
ΧΟΨΕ πιά ἀπό τήν ὑπόθεση τῆς ἐπανάστασης. Μή τάχα μ᾿ αὑτό 
ἐξασθένισε τήν «ὁρμή τῆς ἐπανάστασης», κύριοι νεοϊσκριστές; 
Δέ θά πρέπει τάχα νά ὁμολογήσετε τό φταίξιµμό σας µπροστά 
στούς κυρίους Βινογκράντοφ καί νά τούς ἱκετεύσετε νά µή «ξε- 
κόψουν ἀπό τήν ὑπόθεση τῆς ἑπανάστασης», ἔστω καί ἄν τό 
ἀντίτιμο αὐτοῦ τοῦ πράγματος θά εἶναι νά ἀπόσχετε ἀπό τήν ἡγε- 
σία τῆς ἐπανάστασης; 


«Προλετάρι» ἀρ. φύλλου 16, {ημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό κείµενο 
14 (1) τοῦ Σεπτέμβρη 1 006 τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρι», ἀφοῦ 


ἔγινε παραβολή µέ τό χειρόγραφο 


Ι7 "Απαντα Λένιν. Τόμος 141. 
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«Ἡ .. Ἴσκρα ἔδειξε ὅτι ἡ συντακτική συνέλευση μπορεῖ νά 
σχηματιστεῖ µέ αὐτόματη γέννηση. χωρίς τή συνδρομή ὁποιασ- 
δήποτε κυβέρνησης, συνεπῶς καί τῆς προσωρινῆς. ᾿Από δῶ καί 
µπρός τό τρομερό αὐτό ζήτημα μπορεῖ νά θεωρεῖται ἐξαντλημέ- 
νο, καί ὅλες οἱ σχετικές συζητήσεις πρέπει νά σταματήσουν)». 

Αὐτά γράφει ἡ Μπούντ ὃ στήν ἐφημερίδα «Ποσλέντνιγε Ἰζβέ- 
στιγια» φύλλο 247, τῆς 1 τοῦ Σεπτέμβρη (19 τοῦ Αὐγούστου). Αν 
αὐτό δέν εἶναι εἰρωνεία, εἶναι ἀδύνατο νά φανταστεῖ κανείς καλύ- 
τερη «ἐξέλιξη» τῶν ἰσκρικῶν ἀπόψεων. Ἐν πάση περιπτώσει 
ἡ θεωρία τῆς «αὐτόματης γέννησης» διατυπώθηκε, τό «τρομερό 
ζήτημα ἐξαντλήθηκε, οἱ συζητήσεις «πρέπει νά σταματήσουν». 
Τί εὐτυχία! Τώρα θά ζοῦμε χωρίς συζητήσεις γι΄ αὐτό τό τρο- 
µερό ζήτημα, καµμαρώνοντας αὐτή τήν καινούργια θεωρία τῆς 
«αὐτόματης γέννησης», πούὐ τώρα δά ἀνακαλύφθηκε καί εἶναι 
ἁπλῆ καί φωτεινή σάν τά µάτια μικροῦ παιδιοῦ. Εἶναι ἀλήθεια 
ὅτι αὐτή ἡ θεωρία τῆς αὐτόματης γέννησης δέ γεννήθηκε αὐτό- 
µατα, ἀλλά ἐμφανίστηκε µπροστά στά µάτια ὅλου τοῦ κόσμου, 
σάν καρπός τῆς συµβίώσης τῆς Μπούντ μέ τή νέα «Ἴσκρα», 
---τό σπουδαῖο ὅμως δέν εἶναι ἡ προέλευση τῆς θεωρίας, ἀλλά 
ἡ ἀξία της! 

Πόσο δύσκολα μπαίνουν στό νόηµα ἐκεῖνοι οἱ φουκαράδες 
οἱ σοσιαλδηµοκράτες τῆς Ρωσίας, πού συζητοῦσαν αὐτό τό «τρο- 
µερό ζήτημα» καί στό ΠΙ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ καί στή συν- 
διάσκεψη τῶν νεοϊσκριστῶν: ὁρισμένοι ἀπ᾿ αὐτούς μιλοῦσαν 
συνεχῶς γιά προσΏῶρινή κυβέρνηση, γιά τή γέννηση. ὄχι τήν 
αὐτόματη γέννηση, τῆς συντακτικῆς συνέλευσης ἄλλοι ὑπέ- 
θεταν (ἀπόφαση τῆς συνδιάσκεψης) ὅτι «ἀποφασιστική νίκη 
τῆς ἑπανάστασης πάνω στόν τσαρισμό) «μπορεῖ νά σημειωθεῦ» 
καί «μέ την ἀπόφαση ἑνός ὁποιουδήποτε ἀντιπροσωπευτικοῦ 
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σώματος νά συγκαλέσει, κάτω ἀπό τὴν ἄμεση ἐπαναστατική 
πίεση τοῦ λαοῦ, συντακτική συνέλευση», καί κανένας, ἀκόμα 
καί ὅλη ἡ σύνταξη τῆς νέας «Ἴσκρα», πού παραβρέθηκε µαζί µέ 
τόν Πλεχάνοφ στἠ συνδιάσκεψη, δέ σκέφτηκε ἐκεῖνο πού τώρα 
ή «ἴσκρα ἔδειξε καὶ ἡ Μπούντ συνόψισε, κατοχύρωσε καί 
βάφτισε µέ ὑπέροχες λεξοῦλες. Ὅπως ὅλες οἱ μεγαλοφυεῖς ἆνα- 
καλύψεις, ἢ θεωρία τῆς αὐτόματης γέννησης τῆς συντακτικῆς 
συνέλευσης ἔριξε μεμιᾶς φῶς στό χάος. Τώρα ὅλα ξεκαθαρίστη- 
καν. Δέν ὑπάρχει λόγος νά σκεφτόμαστε γιά προσωρινή ἔπανα- 
στατική κυβέρνηση (θυμηθεῖτε τά περιβόητα ἀποφθέγματα τῆς 
«Ἴσκρα»: ἄς µή μολύνει τά χείλη σας ὁ συνδυασμός τῶν λέξεων 
«ζήτω» καί «κυβέρνησηλ!), δέν ὑπάρχει λόγος νά ἀποσπάσουμε 
ἀπό τά µέλη τῆς Κρατικῆς δούµας τήν «ἑπαναστατική ὑποχρέω- 
ση» «νά μετατρέψουν τήν Κρατική δούμα σέ ἐπαναστατική 
συνέλευση» (ὁ Τσερεβάνιν στην «Ἴσκραω φύλλο 108). 'Η συν- 
τακτική συνέλευση μπορεῖ νά γεννηθεῖ αὐτόματα/! / Θά εἶναι µιά 
ἄσπιλη γέννηση της ἀπό τόν ἴδιο τό λαό, πού δέ μολύνει τόν 
ἑαυτό του µέ καµιά «μεσολάβηση» κυβέρνησης, ἔστω καί προσο- 
ρινῆς, ἔστω καί ἐπαναστατικῆς. Θά εἶναι γέννηση «ἄφθορη», 
μέ τόν καθαρό δρόµο τῶν καθολικῶν ἐκλογῶν, χωρίς καµιά 
«γιακωβίνικη» πάλη γιά τήν ἐξουσία, χωρίς καμιά βεβήλωση 
τῆς ἱερῆς ὑπόθεσης μέ τὴν προδοσία τῶν ἀστικῶν ἀντιπροσο- 
πευτικῶν συνελεύσεων, ἀκόμα καί χωρίς τίς ἄξεστες µαμές πού 
ὥς τώρα σ᾿ αὐτόν τό βέβηλο, ἁμαρτωλό καί ρυπαρό κόσµο πα- 
ρουσιάζονταν τακτικά στή σκηνή κάθε φορά πού ἡ παλιά κοι- 
νωνία κυοφοροῦσε τήν καινούργια. 

Ζήτω ἡ αὐτόματη γέννηση! ”Ας κρίνουν τώρα ὅλοι οἱ ἑπανα- 
στατηµένοι λαοί ὅλης τῆς Ρωσίας ἄν εἶναι «δυνατή» καί σὺνε- 
πῶς καί ἀναγκαία γι αὐτούς µιά τέτοια αὐτόματη γέννηση, σάν 
ὁ πιό λογικός, εὔκολος, ἁπλός δρόµος πρός τήν ἐλευθερία! 
Ας ἀνεγερθεῖ τό ταχύτερο μνημεῖο πρός τιµήν τῆς Μπούντ 
καί τῆς νέας «Ἴσκρα», αὐτῶν τῶν αὐτόματων γεννητόρων τῆς 
θεωρίας τῆς αὐτόματης γέννησης! 

ἸΑλλ) ὅσο κι ἄν εἶναι ἐκτυφλωτικό γιά μᾶς τό λαμπρό φῶς 
τῆς νέας ἐπιστημονικῆς ἀνακάλυψης, πάντῶς θά πρέπει νά ση- 
µειώσουμε ἀκροθιγῶς καί ὁρισμένα παρακατιανά χαρακτηρι- 
στικά αὐτοῦ τοῦ ὑψηλοῦ δηµιουργήµατος. ”Αν τό φεγγάρι τό 
φκιάχνουν στό ᾽Αμβοῦργο πολύ ἄσχημα Ὁὃ, τότε καί τίς νέες 
θεωρίες δέν τίς κατασκευάζουν καί τόσο προσεκτικά στή σύν- 
ταξη τῆς «Ποσλέντνιγε Ἰζβέστιγια). Ἡ συνταγή εἶναι ἁπλήῆ καί 
ἀνέκαθεν προσφιλής στούς ἀνθρώπους πού δέν ἔπεσαν ποτέ στό 
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ἁμάρτημα νά ἐκφράσουν ἔστω καί µιά ἀνεξάρτητη σκεψούλα: 
παίρνεις τίς ἀντίθετες ἀπόψεις, τίς ἀνακατεύεις µαζί καί τίς µοι- 
ράζεις στά δυό! ᾿Από τήν «Προλετάρυ ἄς πάρουμε τήν κριτική 
τῶν λαϊκῶν ἐκλογῶν στίς συνθῆκες τῆς ἀπολυταρχίας, ἀπό τήν 
«Ἴσκραω τήν καταδίκη τοῦ «τρομεροῦ ζητήματος»: ἀπό τήν «Προ- 
λετάρυ τήν ἐνεργό ἀποχή, ἀπό τήν «Ἴσκρα» τό ἀκατάλληλο τοῦ 
συνθήµατος τῆς ἐξέγερσης. . . «ὅπως ἡ μέλισσα ρουφᾶ ἀπό κάθε 
λουλούδι τό νέκταρ» 109 Καί οἱ καλοί µας οἱ μπουντιστές στολί- 
ζονται µέ αὐταρέσκεια, χαίρονται πού σταματοῦν οἱ συζητήσεις 
πάνω στό τρομερό ζήτημα καί καμαρώνουν: πῶς ξεπέρασαν τή 
στενότητα καί τή µονομµέρεια τῶν ἀπόψεων καί τῶν δυό ἀντιμα- 
χοµένων μερῶν] 

Δέν τά καταφέρνετε, σύντροφοι τῆς Μπούντ. Δέ δείξατε ἄλ- 
λους «τρόπους αὐτόματης γέννησης», ἑκτός ἀπό τό νεοϊσκρικό. 
Καί σχετικά μέ τό νεοϊσκρικό τρόπο ἀναγκαστήκατε νά ὅμολο- 
γήσετε οἱ ἴδιοι ὅτι «στίς συνθῆκες τῆς ἀπολυταρχίας καί ἑνάν- 
τια στή θέληση τῆς κυβέρνησης πού ἔχει στά χέρια της ὅλη 
τήν κρατική μηχανή» οἱ ἐκλογές τῶν ἀντιπροσώπων τοῦ λαοῦ 
δέν μπορεῖ παρά νά εἶναι ἐκλογές-κωμωδία. Μή μᾶς ἐγκατα- 
λείπετε στή µέση τοῦ δρόμου, ὦ δημιουργοί τῆς νέας θεωρίας: 
πέστε µας μέ ποιόν «τρόπο», ἑκτός ἀπό τό νεοϊσκρικό, «ἐννοεῖ- 
τε» τήν «αὐτόματη γέννηση»; 

ΜἩ «Προλετάρυ ἀντικρούοντας τήν «Ἴσκρα» ἔγραφε ὅτι στίς 
συνθῆκες τῆς ἀπολυταρχίας τίς ἐκλογές μποροῦν νά τίς διεξα- 
γάγουν µόνο οἱ ὀσβομποζντέντσι, πού εὐχαρίστως θά τίς παρου- 
σιάσοὺν σά λαϊκές Ἠ. Ἡ Μπούντ ἀπαντᾶ: «Τό ἐπιχείρημα αὐτό 
δέν ἀντέχει σέ καμιά κριτική, γιατί δέ χωρεῖ καμιά ἀμφιβολία ὅτι 
ἡ ἀπολυταρχία δέ θά ἐπιτρέψει σέ κανένα --- οὔτε καί στούς ὁ- 
σβομποζντέντσι -- νά διεξαγάγει τίς ἐκλογές ἔξω ἁπό τά πλαίσια 
πού καθορίζει ὁ νόμος». ᾿Εμεῖς σημειώνουμε εὐσεβάστως: διεξή- 
χθηκαν καί διεξάγονται ἐκλογές ἀπό τούς ζέμτσι, τούς δηµο- 
τικούς συμβούλους καί τά µέλη τῶν «ἑνώσεων». Αὐτό εἶναι γε- 
γονός. Τήν ἀπόδειξη τήν ἔχουμε µπροστά µας: τά πολυάριθµα 
γραφεῖα τους. 

ἩΜἩ Μπούντ γράφει: «Δέν μπορεῖ νά ξεσηκώσει κανείς ζύμωση 
ἐνάντια στή Δούμα ἐνονόματι τῆς ἔνοπλης ἐξέγερσης γενικά (Ρ), 
γιατί ἡ ἐξέγερση, ὄντας ἁπλῶς µέσο πραγματοποίησης τῆς πολι- 
τικῆς ἀνατροπῆς, δἐν μπορεῖ στή συγκεκριμένη περίπτωση» 
(καί ὄχι «γενικά»;) «νά ἀποτελέσει σύνθημα ζύμωσης. Μπορεῖ 


. Βλ, σἐ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 187. 'Η Σύντ. 
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καί πρέπει νά ἁπαντήσει κανείς στή Δούμα µέ τήν ἐπέκταση καί 
τό βάθαιµμα τῆς πολιτικῆς ζύµωσης ὑπέρ τῆς συντακτικῆς σὺυνέ- 
λευσης μέ βάση τήν καθολική κτλ. ψηφοφορία). ᾿Εμεῖς θ᾽ ἀπαν- 
τήσουµε: πρῶτο, ἄν οἱ μπουντιστές σκέφτονταν λίγο πάνω στό 
πρόγραµµα τοῦ κόμματός µας, ἤ ἔστω ἄν ἁπλῶς τό συµβου- 
λεύονταν, θά ἕβλεπαν ὅτι καί ἡ συντακτική συνέλευση εἶναι 
ἐπίσης ἁπλῶς «μέσο». Δέν εἶναι λογικό νά θεωρεῖ κανείς τό ἕνα 
«μέσο» κατάλληλο γιά σύνθημα καί τό ἄλλο «γενικά» ἀκατάλ- 
ληλο. Δεύτερο, ἀπό καιρό τώρα καί ἐπανειλημμένα ἐξηγήσαμε 
λεπτοµερειακά ὅτι τό σύνθημα «συντακτική συνέλευση», παρ- 
µένο µονάχο τοῦ, εἶναι ἐντελῶς ἀκατάλληλο γιατί ἔχει γίνει 
σύνθηµα τῶν ὀσβομποζντέντσι, σύνθημα τῶν ἁστῶν «συμβι- 
βαστικῶν» (βλ. «Προλετάρυ φύλλα 3 καί 4) ". ᾿Από τήν πλευρά 
τῆς φιλελευθερομοναρχικῆς ἁστικῆς τάξης εἶναι ἐντελῶς φυ- 
σιολογικό νά καταχωνιάξει τό ζήτημα τοῦ τρόπου τῆς σύγκλησης 
τῆς συντακτικῆς συνέλευσης. ᾽᾿Από τήν πλευρά τῶν ἐκπροσά- 
πων τοῦ ἐπαναστατικοῦ προλεταριάτου αὐτό εἶναι ἐντελῶς ἆπα- 
ράδεκτο. Τούς πρώτους τούς βολεύει πέρα γιά πέρα ἡ θεωρία 
τῆς αὐτόματης γέννησης. Τούς δεύτερους ἡ θεωρία αὐτή μπορεῖ 
µόνο νά τούς ρεζιλέψει μπροστά στούς συνειδητούς ἐργάτες. 


Τελευταῖο ἐπιχείρημα τῆς Μπούντ: «Ἡ ἔνοπλη ἐξέγερση εἶναι 
ἀναγκαία, πρέπει νά ἑτοιμαζόμαστε γι’ αὐτή, νά ἑτοιμαζόμαστε, 
καί πάλι νά ἑτοιμαζόμαστε. Γιά τήν ὥρα ὅμως δέν εἴμαστε σέθέση 
νά τήν προκαλέσουμε, γι’ αὐτό (1) δέν ὑπάρχει λόγος νά τή 
συνδέουµε μέ τή Δούμα». ᾿Εμεῖς θά ἁπαντήσουμε: 1) Νά παρα- 
δέχεσαι τήν ἀνάγκη τῆς ἐξέγερσης καί τῆς προετοιμασίας γι’ 
αὐτήν καί ταυτόχρονα νά µορφάζεις περιφρονητικά σχετικά μέ 
τό ζήτημα τῶν «ἔνοπλων ὁμάδων» («πού ἔχει παρθεῖ ἀπό τό 
ὁπλοστάσιο τῆς ,,Βπεριόντ΄», ὅπως γράφει ἡ Μπούντ) σηµαίνει 
ὅτι αὐτογρονθοκοπιέσαι, σηµαίνει ὅτι ἀποδείχνεις πώς εἶναι 
ἀπερίσκεπτα τά γραφόµενά σου. 2) Ἡ προσωρινή ἐπαναστατική 
κυβέρνηση εἶναι ὄργανο τῆς ἐξέγερσης. Ἡ θέση αὐτή, πού ἐκ- 
φράζεται ἀνοιχτά στήν ἀπόφαση τοῦ ΠΙ συνεδρίου, στήν οὐσία 
της ἔχει υἱοθετηθεῖ κι ἀπό τῇ συνδιάσκεψη τῶν νεοϊσκριστῶν, 
ἄν καί νοµίζουµε ὅτι διατυπώνεται λιγότερο εὔστοχα (προσω- 
ρινή ἐπαναστατική κυβέρνηση «προερχόμενη ἀπό τὴ νικη- 
φόρα λαϊκή ἐξέγερση»: καί ἡ λογική καί ἡ ἱστορική πείρα δεί- 
χνουν ὅτι εἶναι δυνατόν νά ὑπάρξουν προσωρινές ἐπαναστατικές 
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κυβερνήσεις, σάν ὄργανο ἐξέγερσης πού δέ θᾶναι καθόλου νι- 
κηφόρα ἤ δέ θᾶναι πέρα γιά πέρα νικηφόρα ἐκτός ἀπ᾿ αὐτό, ἡ 
προσωρινή ἐἑπαναστατική κυβέρνηση ὄχι µόνο «προέρχεταυ 
ἀπό τήν ἐξέγερση, ἀλλά καί διεξάγει τήν ἐξέγερση). Οἵ µπουντι- 
στές δέν ἐπιχειροῦν νά ἀμφισβητήσουν αὐτή τῇ θέση, µά οὔτε 
καί μπορεῖ κανείς νά τήν ἀμφισβητήσει. Νά ἀναγνωρίζεις τήν 
ἀνάγκη τῆς ἐξέγερσης καί τῆς προετοιμασίας γι’ αὐτήν καί ταυ- 
τόχρονα νά ἀπαιτεῖς νά σταματήσουν οἱ συζητήσεις γιά τό «τρο- 
µερό ζήτημα» τῆς προσωρινῆς κυβέρνησης --- σηµαίνει νά γρά- 
φεις χωρίς νά σκέπτεσαι. 3) Ἡ φράση γιά τό σχηματισμό συν- 
τακτικῆς συνέλευσης «χωρίς τή συνδρομή ὁποιασδήποτε κυβέρ- 
νησης καί συνεπῶς καί τῆς προσωρινῆς» εἶναι φράση ἀναρχικη. 
Βρίσκεται στό ἴδιο ἀκριβῶς ἐπίπεδο µέ τήν περιβόητη φράση 
τῆς «Ἴσκρα») γιά «μόλυνση» τῶν χειλιῶν μέ τό συνδυασμό τῶν 
λέξεων «ζήτω» καί «κυβέρνηση». Ἡ φράση αὐτή δείχνει ὅτι 
δέν ἔχει κατανοηθεῖ ἡ σηµασία τῆς ἐπαναστατικῆς ἐξουσίας, 
σάν ἑνός ἀπό τά μεγαλύτερα καί ἀνώτερα «μέσα» πραγµατο- 
ποίησης τῆς πολιτικῆς ἑπανάστασης. Ὁ φτηνούτσικος «Φιλε- 
λευθερισµός) γιά τὀν ὁποῖο κορδώνεται ἐδῶ, ξοπίσω ἀπό τήν 
«Ἴσκρα», ἡ Μπούνι (ἐντελῶς, λέει, χωρίς κυβέρνηση, ἔστω καί 
προσωρινή!) εἶναι ἴσα ἴσα ἀναρχικός φιλελευθερισμός. Ὁ σχη- 
µατισµός συντακτικῆς συνέλευσης χωρίς τή συνδρομή τῆς ἑξέ- 
γερσης εἶναι σκέψη ἄξια µόνο ἀστῶν ἐκχυδαϊστῶν, ὅπως τό βλέ- 
πουν καί οἱ σύντροφοι µπουντιστές. Καΐ µιά ἐξέγερση χωρίς τή 
συνδρομή τῆς προσωρινῆς ἑπαναστατικῆς κυβέρνησης δέν µπο- 
ρεῖ νά γίνει οὔτε παλλαϊκή, οὔτε νικηφόρα. Εἵμαστε ξανά καί 
ξανά ὑποχρεωμένοι νά διαπιστώσουµε μέ λύπη µας ὅτι οἱ µπου- 
ντιστές δέν τά καταφέρνουν καθόλου νά σµίξουν τίς δυό ἄκρες. 
4) "Αν πρέπει νά ἑτοιμαζόμαστε γιά ἐξέγερση. τότε σ᾿ αὐτήῆ τήν 
προετοιμασία συμπεριλαμβάνεται ἀπαραίτητα ἡ διάδοση καί ἡ 
ἐξήγηση τῶν συνθηµάτων: ἔνοπλη λαϊκή ἐξέγερση, ἔπαναστα- 
τικός στρατός, προσωρινή ἐπαναστατική κυβέρνηση. Πρέπει κι 
ἐμεῖς οἱ ἴδιοι νά μελετήσουμε τίς καινούργιες μεθόδους πάλης, 
τούς ὅρους τους, τίς µορφές τους, τούς κινδύνους τους, τήν πρα- 
κτική ἐφαρμογή τοὺς κτλ. καί νά διαφωτίζουµε τή µάζα σχετικά 
μ᾽ αὐτές. 5) Ἡ θέση: «γιά τὴν ὥρα δέν ἔχουμε τή δυνατότητα 
νά προκαλέσουµε ἐξέγερση» δέν εἶναι σωστή. Ἡ ἱστορία τοῦ 
«Ποτιόμκιν» ἔδειξε ὅτι μάλλον δέν εἴμαστε σέ θέση νἁ συγκρα- 
τήσουµε τά πρόωρα ξεσπάσματα τῆς προετοιμµαξόμενης ἐξέγερ- 
σης. Οἱ ναῦτες τοῦ «Ποτιόμκιν» ἦταν λιγότερο προετοιµασμένοι 
ἀπ᾿ ὅ,τι οἱ ναῦτες ἄλλων πλοίων καί ἡ ἐξέγερση ἦταν λιγότερο 
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πλήρης ἀπ᾿ ὅ,τι θά μποροῦσε νά εἶναι. Τί συμπέρασμα βγαίνει 
ἀπ᾿ αὐτό; Τό συμπέρασμα ὅτι ἕνα ἀπό τά καθήκοντα τῆς προε- 
τοιµασίας τῆς ἐξέγερσης εἶναι τό καθῆκον νά συγκρατεῖ κανείς 
τά πρόωρα ξεσπάσματα τῆς προετοιμαζόµενης ἢ τῆς σχεδὀν 
ἔτοιμης ἐξέγερσης. Ὅτι ἡ αὐθόρμητα ἀναπτυσσόμενη ἐξέγερση 
ξεπερνᾶ τή συνειδητή καί σχεδιασμένη µας δουλειά γιά τήν προε- 
τοιµασία τῃς. Καΐ τώρα δέν εἴμαστε σἐ θέση νά συγκρατήσουµε 
τά ξεσπάσματα τῆς ἐξέγερσης πού γίνονται σκόρπια, µεμονω- 
μένα, αὐθόρμητα πότε ἐδῶ καί πότε ἐκεῖ. Πολύ περισσότερο ἔχου- 
με τήν ὑποχρέωση νά βιαστοῦμε σχετικά µέ τή διάδοση καί τήν 
ἐξήγηση ὅλων τῶν πολιτικῶν καθηκόντων καί τῶν πολιτικῶν 
ὅρων μιᾶς ἐπιτυχημένης ἐξέγερσης. Πολύ περισσότερο σὺνε: 
πῶς δέν εἶναι ἔξυπνες οἱ προτάσεις νά σταματήσουν οἱ συζητή- 
σεις γιά τό «τρομερό ζήτημα σχετικά µέ τήν προσῶρινή κυ- 
βέρνηση. 6) Εἶναι τάχα σωστή ἡ σκέψη ὅτι «δέν ὑπάρχει λόγος 
νά συνδέουµε τήν ἐξέγερση µέ τή Δούμα»; Ὄχι, δέν εἶναι σὠ- 
στη. Εἶναι παράλογο νά καθορίζει κανείς ἐκ τῶν προτέρων τή 
στιγµή τῆς ἐξέγερσης, ἰδιαίτερα νά τήν καθορίζουµε ἐμεῖς ἐδῶ, 
ἀπό τό ἐξωτερικό. Ὅπως τόνισε πολλές φορές ἡ «Προλετάρι», 
οὔτε λόγος μπορεῖ νά γίνει γιά «σύνδεση» μ’ αὐτή τήν ἔννοια. 
Ὅμως ἡ ἑύμωση γιά τήν ἐξέγερση, ἡ προπαγάνδισή τής εἶναι 
ἀνάγκη «νά συνδέεταυ) μέ ὅλα τά σπουδαῖα πολιτικά γεγονότα 
πού συγκινοῦν τό λαό. Ὅλη ἡ συζήτηση πού γίνεται τώρα µε- 
ταξύ µας εἶναι: ποιό ἀκριβῶς αύνθημα ζύμωσης πρέπει νά βρί- 
ὄσκεται στό κέντρο ὅλης τῆς προπαγανδιστικῆς καμπάνιας µας 
«γιά τή Δούμα». Εἶναι ἡ Δούμα ἕνα τέτοιο γεγονός; ᾿Αναμφισβή- 
τητα ναί. Τάχα θά μᾶς ρωτήσουν οἱ ἐργάτες καί οἱ ἀγρότες: 
ποιά θά ἦταν ἡ καλύτερη ἀπάντηση στή Δούμα; Ὁπωσδήποτε 
θά τό ρωτήσουν καί ἤδη τό ρωτοῦν. Πῶς θά ἁπαντήσουμε σ᾿ 
αὐτά τά ἐρωτήματα; Όχι παραπέµποντας στήν αὐτόματη γέννη- 
ση (µιά τέτοια ἀπάντηση θά ἦταν µόνο γιά γέλια). ἀλλά διασαφη- 
γίζοντας τούς ὅρους, τίς µορφές, τίς προὐποθέσεις, τά καθήκοντα 
καί τά ὄργανα τῆς ἐξέγερσης. Ὅσο περισσότερα πετύχουμε μ’ 
αὐτή τή διασάφηση, τόσο περισσότερες πιθανότητες θά ὑπάρ- 
χουν ὅτι τά ἀναπόφευκτα ξεσπάσματα τῆς ἐξέγερσης θά µπο- 
ρέσουν νά ἐξελιχθοῦν πιό εὔκολα καί πιό γοργά σέ ἐπιτυχημένη, 
νικηφόρα ἐξέγερση. 

«Προλετάρι» ἀρ. φύλλου 16, Δημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό κείµενο 
14 (1) τοῦ Σεπτέμβρη 1906 τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρι», ἀφοῦ 

) ἔγινε παραβολή µέ τό χειρόγραφο 
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Τίς τελευταῖες µέρες οἵ ξένες ἐφημερίδες, πού παρακολουθοῦν 
μέ ἐξαιρετική προσοχή τήν ἐξέλιξη τῆς πολιτικῆς κρίσης στἠ 
Ρωσία, δημοσίευσαν µιά σειρά ἑνδιαφέρουσες εἰδήσεις γιά τίς 
ἐνέργειες τῶν ζέμτσι. καί τῶν ὀσβομποζντέντσι. Παραθέτουµε 
αὐτές τίς εἰδῆσεις. 

«Ἡ συνδιάσκεψη τῶν προεστῶν τῶν εὐγενῶν στήν Πετρού- 
πολη ὕστερα ἀπό δίωρη συζήτηση κατέληξε σέ πλήρη συµφώ- 
νία µέ τόν ὑπουργό ᾿Εσωτερικῶν σχετικά μέ τίς ἐκλογές» γιά τὴν 
Κρατική δούµα («Υοβδείδομε Ζεϊίμπρ» 191. τῆς 16 τοῦ Σεπτέμβρη). 
««Απ᾿ ὅλα τά κυβερνεῖα καί τίς πόλεις τῆς Ρωσίας ἔρχονται πλη- 
ροφορίες πού δείχνουν τήν πλήρη ἁδιαφορία τῆς πλειοψηφίας 
τῶν ἐκλογέων ἀπέναντι στά πολιτικά δικαιώµατα πού τούς παρα- 
χωρήθηκαν») (στό ἴδιο φύλλο). Ὁ Γκολοβίν (πρὀεδρος τοῦ συµ- 
βουλίου τῶν ζέμστβο τοῦ κυβερνείου Μόσχας) διεξάγει διαπρα- 
γματεύσεις μέ τόν Ντουρνοβό (γενικό διοικητή τῆς Μόσχας) 
γιά νά δοθεῖ ἄδεια σύγκλησης τοῦ συνεδρίου τῶν ζέμτσι. Ὁ 
Ντουρνοβό εἶπε στὀν Γκολοβίν ὅτι συμπαθεῖ πάρα πολύ τούς 
ζέμτσι, ἔχει ὅμως ἐντολή νά ἐμποδίσει μὲ κάθε µέσο τό συνέ- 
δριο. Ὁ Γκολοβίν ἐπικαλέστηκε τό συνέδριο τῶν καθηγητῶν. 
Ὁ Ντουρνοβό ἀπάντησε ὅτι «αὐτό εἶναι ἐντελῶς διαφορετικό 
πράγµα, γιατί ἔπρεπε ὁπωσδήποτε νά πείσουν τούς φοιτητές νά 
ξαναρχίσουν τά µαθήµατα) («Εταηκ{υτίοτ Ζειυπρ», τῆς 17 τοῦ 
Σεπτέμβρη). «Ἐπιτράπηκε νά συνέλθει τό συνέδριο τῶν ζέμτσι 
στή Μόσχα στίς 25 τοῦ Σεπτέµβρη γιά νά συζητήσει τό ἐκλο- 
γικό πρόγραµµα, ὑπό τόν ὅρο ὅτι θά περιοριστεῖ αὑστηρά σ᾿ αὐτό 
τό ζήτημα». («ΤΙπιες) τῆς 18 τοῦ Σεπτέµβρη, τηλεγράφημα ἀπό 
τήν Πετρούπολη). «Ὁ κ. Γκολοβίν ἐπισκέφτηκε σήµερα τό γε- 
νικό διοικητή γιά νά συζητήσει σχετικά µέ τό ἐπικείμενο συνέ- 
δριο τῶν ζέμτσι. Ἡ αὐτοῦ ἐξοχότης δήλωσε ὅτι δίνεται ἡ ἄδεια 
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νά συνέλθει τό συνέδριο, ἆἀλλ᾽ ὅμως τό πρόγραµµα τῶν ἑργασιῶν 
του πρέπει νά περιοριστεῖ σέ τρία ζητήματα: 1) συµµετοχή τῶν 
ζέμστβο καί τῶν δήµων στίς ἐκλογές Κρατικῆς δούµας' 2) ὁρ- 
γάνωση τῆς ἐκλογικῆς καμπάνιας 3) συµµετοχή τῶν ζέμστβο 
καί τῶν δήμων στή βοήθεια πρός τόν πεινασµένο πληθυσμό») 
(στό ἴδιο φύλλο, τηλεγράφημα ἀπό τή Μόσχα). 

Οἱ φίλοι συναντήθηκαν καί οἱ φίλοι τά ταίριασαν. ᾿Επιτεύχθη- 
κε συμφωνία ἀνάμεσα στόν Γκολοβίν (ἡγέτη τοῦ κόµµατος τῶν 
ζέμτσι) καί στὀν Ντουρνοβό. Μόνο νήπια θά μποροῦσαν νά µή 
βλέπουν ὅτι ἡ συμφωνία στηρίζεται σέ ἀμοιβαῖες παραχωρή- 
σεις, μὲ βάση τήν ἀρχή τοῦ ἆο υί ες (σοῦ δίνω καί μοῦ δίνεις). 
Εἶναι φανερό τό τί παραχώρησε ἡ ἀπολυταρχία: ἔδοσε τήν ᾱ- 
δεια νά γίνει τό συνέδριο. Τό τί παραχώρησε τὀ κόµµα τῶν ζέμ- 
τσι (ή τῶν ὀσβομποζντέντσι; Ἕνας ᾽Αλλάχ µόνο μπορεῖ νά τούς 
ξεχωρίσει! Κι ἀξίζει τάχα τόν κόπο νά τούς ξεχωρίσει κανείς;), 
αὐτό κανείς δέν τό λέει. Ἡ ἁἀστική τάξη ἔχει κάθε λόγο νά κρύ- 
βει τίς διαπραγματεύσεις πού κάνει μέ τήν ἀπολυταρχία. "Αν 
ὅμως δέν ξέρουμε τίς λεπτομέρειες, ξέρουμε θαυμάσια τήν οὐσία 
τῶν παραχωρήσεων τῆς ἀστικῆς τάξης. 'Η ἀστική τάξη ὑποσχέ- 
θήκε στήν ἀπολυταρχία νά µετριάσει τήν ἐπανασίατική τής ὁρμή, 
πού συνίστατο στὀ ὅτι στήν αὐλή θεωροῦσαν τόν Πετρουνκέ- 
βιτς πρώην ἑπαναστάτη... Η ἀστική τάξη ὑποσχέθηκε νά ἀπαν- 
τήσει μέ σκὀντο στό σκόντο. Πόσο σκόντο κάνει, μᾶς εἶναι ἄγνω- 
στο. Ξέρουμε ὅμως ὅτι «ἡ τιµή πού ζητοῦσε» ἡ ἁστική τάξη ἦταν 
διττή: γιά τό λαό -- µοναρχικό σύνταγμα µέ δυό βουλές' γιά τόν 
τσάρο -- σύγκληση τῶν ἀντιπροσώπων τοῦ λαοῦ καί µόνο (γιατί 
γιά περισσότερα ἡ περιβόητη ἀντιπροσωπεία τῶν ζέμτσι δέν 
τόλμησε νά πεῖ στόν Νικόλαο Β’). ᾽Απ΄ αὐτήν ἀκριβῶς τή διττή 
τιµή πού ζητοῦσε ἡ ἀστική τάξη ὑποσχέθηκε τώρα νά κάνει 
σκόντο στήν ἀπολυταρχία. 'Η ἀστική τάξη ὑποσχέθηκε νά εἶναι 
ἀφοσιωμένή, νοµοταγής καί νομιµόφρων Ἀ. 

Οἱ φίλοι συναντήθηκαν καί οἱ φίλοι τά ταίριασαν. 

Σχεδόν ταυτόχρονα ἄρχισαν νά συναντιοῦνται καί νά τά ται- 
ριάζουν ἄλλοι φίλοι. Ὁ ἀνταποκριτής στήν Πετρούπολη τῆς 

Σ Στίς 2ἱ τοῦ Σεπτέμβρη µέ τό ν. ἡμ. οἱ ἐφημερίδες τοῦ ἐξωτερικοῦ 
δημοσίευσαν εἰδήσεις ἀπό την Πετρούπολη. πού ἀναφέρουν ὅτι στό 
γραφεῖο τοῦ συνεδρίου τῶν ζέμτσι φτάνουν πολλές ἀρνήσεις συμμετοχῆς 
στό συνέδριο τῆς 25 τοῦ Σεπτέµβρη, µέ τήν αἰτιολογία ὅτι τό πρὀγραμ- 
µα τῶν ἐργασιῶν τοῦ συνεδρίου ἔχει περικοπεῖ σηµαντικά ἀπό τήν πυβέρ- 
νηση. Δέν ἐγγυόμαστε γιά τό ἀξιόπιστο τῆς εἴδησης αὐτῆς, ὅμως ἀκόμα 
καί σά φήμη ἐπιβεβαιώνει ἀπόλυτα τήν ἄποψή µας γιά τή σηµασία τῶν 
διαπραγματεύσεων τοῦ Γκολοβίν μέ τόν Ντουρνοβό. 
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«Ἐφημερίδας τῆς Φραγκφούρτης», ὀργάνου τοῦ χρηµατιστη- 
ρίου (φύλλο τῆς 15 τοῦ Σεπτέμβρη), μεταδίδει ὅτι ἔγινε μυστικό 
συνέδριο τῆς «Ἕνωσης ᾽Απελευθέρωσης», προφανῶς στή Μό- 
σχα 105. «Στή συνέλευση ἀποφασίστηκε νά μετατραπεῖ ἡ .. Ενω- 
ση ᾽Απελευθέρωσης σέ δημοκρατικό συνταγματικό κόμμα. Ἡ 
πρόταση αὐτή ἔγινε ἀπό τούς ζέμτσι πού ἀνήκουν στήν ,, Ενῶ- 
ση ᾽Απελευθέρωσης" καί τό συνέδριο (ἤ συνδιάσκεψη;) τήν 
ἀποδέχτηκε ὁμόφωνα. Ἔπειτα ἐκλέχτηκαν 40 µέλη τῆς ., Ενωσης 
᾿Απελευθέρωσης" γιά νά ἐκπονήσουν καί νά διατυπώσουν τό 
πρόγραµµα τοῦ κόμματος. Ἡ ἐπιτροπή αὐτή ἀρχίζει σέ λίγο τίς 
ἐργασίες της». Συζητήθηκε τό ζήτημα τῆς Κρατικῆς δούµας. 
Ὕστερα ἀπό ζωηρές συζητήσεις ἀποφασίστηκε νά πάρουν µέ- 
ρος στίς ἐχλογές, «ὡστόσο μέ τόν ὅρο ὅτι τά µέλη τοῦ κόμματος 
πού θά ἐκλεγοῦν στἠν Κρατική δούµα θά πάρουν µέρος στίς 
ἐργασίες της ὄχι γιά νά ἁπασχοληθοῦν µέ τίς τρέχουσες ὑποθέ- 
σεις, ἀλλά μέ σκοπό νά συνεχίσουν τήν πάλη µέσα στήν ἴδια τή 
Δούμα». Στίς συζητήσεις τονίστηκε ὅτι δέν μπορεῖ νά γίνει ἀποχή 
σέ πλατιά κλίμακα (ἤ ὁλόπλευρη, ΜΝειρεπεπάοτ), ἐνῶ µόνο µιά 
τέτοια ἀποχή θά εἶχε νόημα. (Εἶναι δυνατόν νά μή φώναξε κανείς 
στή συνεδρίασή σας, κύριοι: µή λέτε: δὲν μπορῶ, ἀλλά πέστε: 
δέ θέλω; Σηµείωση τῆς σύνταξης τῆς «Προλετάρι».) Ἡ συνέ- 
λευση ὅμως ἔχει τή γνώµη ὅτι ἡ Κρατική δούµα εἶναι καλός στί- 
βος γιά τήν προπαγάνδιση τῶν δημοκρατικῶν ἰδεῶν. «Κάθε πρα- 
γµατικός φίλος τοῦ λαοῦ, --- ἀναφέρεται στά πρακτικά τῆς συνε- 
δρίασης, -- κάθε φίλος τῆς ἐλευθερίας θά πάει στήν Κρατική 
δούµα µόνο καί µόνο γιά νά παλαίψει γιά ἕνα συνταγματικό 
κράτος». (Θυμηθεῖτε τόν ὀσβομποζντενικό δ. Σ., πού ἐξηγοῦσε 
σ᾽ ὅλο τόν κόσµο ὅτι γιά τή ριζοσπαστική διανόηση τό κέντρο 
βάρους βρίσκεται στή διεύρυνση τοῦ ἐκλογικοῦ δικαιώματος, 
καί γιά τούς ζέμτσι, γιά τούς τσιφλικάδες καί τούς κεφαλαιο- 
κράτες -- στή διεύρυνση τῶν δικαιωμάτων τῆς Κρατικῆς δούµας. 
Σύνταξη τῆς «Προλετάριυ».) «Παράλληλα ἡ συνεδρίαση τόνισε 
ὅτι τά δημοκρατικά µέλη τῆς Δούμας πρέπει νά ἔχουν ὑπόψη 
τους τό ἐνδεχόμενο μιᾶς ὁλοκληρωτικῆς ρήξης µέ τή σηµερινή κυ- 
βέρνηση κατά τή διάρκεια αὐτῆς τῆς πάλης (ἡ ὑπογράμμιση εἷ- 
ναι στό πρωτότυπο) καί δέν πρέπει νά φοβοῦνται αὐτήν τή ρήξη. 
Ἐννοεῖται ὅτι οἱ ἀποφάσεις αὐτές τῆς σὐνεδρίασης θά δημο- 
σιευτοῦν καί θά μοιραστοῦν». (ἨἩ σύνταξη τῆς «Προλετάρυ 
γιά τήν ὥρα δέν ἔχει οὔτε αὐτό τό φυλλάδιο, οὔτε πληροφορίες 
γι αὐτό ἀπό τή Ρωσία.) «Ἡ ἐπιρροή τῶν ,,ὀσβομποζντέντσι”, 
ὅπως ὀνομάζουν τόν ἑαυτό τους τά µέλη τῆς .. Ένωσης Απελευ- 
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θέρωσης΄΄, εἶναι πολύ µεγάλη. Σ αὐτούς ἀνήκουν οἱ ἐκπρόσω- 
ποι τῶν πιό διαφορετικῶν κύκλων τῆς κοινωνίας, ἐπικεφαλῆς τους 
βρίσκονται οἱ παράγοντες τῶν ζέµστβο. Γι αὐτό ἡ ἐκλογική ζύ- 
µωση πού θά κάνουν µέσα στούς προσκείµενους σ᾿᾽ αὐτούς κύ- 
κλους τῆς κοινωνίας, πού ἀνταποκρίνονται στίς ἀπαιτήσεις τοῦ 
τιμοκρατικοῦ ἐκλογικοῦ συστήµατος, ἀποκτᾶ µεγάλη σημασία. 
Δέ χωράει ἀμφιβολία ὅτι ἕνας στέρεος πυρήνας τῶν ὀσβομποζ- 
ντέντσι θά εἰσχωρήσει στήν Κρατική δούµα καί θά σχηματίσει 
µέσα ἐκεῖ τήν ἀριστερά, μόλις ἡ Κρατική δούµα μετατραπεῖ σέ 
πραγµατικό λαϊκό ἀντιπροσωπευτικό σῶμα. "Αν αὐτοί οἱ ριζο- 
σπάστες κατορθώσουν καί τραβήξουν µέ τό μέρος τους τούς ὑπο- 
ψήφιους τῶν μετριοπαθῶν ζέμστβο καί δήµων, ἡ ὑπόθεση μπορεῖ 
νά φτάσει καὶ ὥς τὴν ἀνακήρυξη συντακτικῆς συνέλευσης. 

Ἔτσι ἡ συμμετοχή τῶν πολιτικῶν κομμάτων τῆς Ρωσίας στίς 
ἐκλογές εἶναι προφανῶς ζήτημα λυµένο, γιατί καί ἡ .., Ένωση 
Συλλόγων” τάχθηκε τελικά ὑπέρ τῆς συμμετοχῆς. ᾿Ενάντια στίς 
ἐκλογές γιά τή Δούμα κάνει ζύμωση µόνο ἡ Μπούντ τῶν ἑβραίων, 
καί οἱ ἐργάτες στίς διάφορες πόλεις ὀργανώνουν µεγάλες συγ- 
κεντρώσεις, διαμαρτυρόμενοι κατηγορηματικά ἐνάντια στήν Κρα- 
τική δούμα, ἀπό τήν ὁποία ἔχουν ἀποκλειστεῖ»... 

Ἔτσι γράφει τήν ἱστορία τῆς ρωσικῆς ἑπανάστασης ὁ ἀάντα- 
ποκριτής τῆς γερμανικῆς ἀστικῆς ἐφημερίδας. Ἴσως στίς εἰδή- 
σεις του νά ὑπάρχουν ἐπιμέρους λάθη, δέν ὑπάρχει ὅμως ἀμφι- 
βολία ὅτι γενικά βρίσκονται κοντά στήν ἀλήθεια, --- ἐννοεῖται 
ὅσον ἀφορᾶ τά γεγονότα καί ὄχι τίς προβλέψεις. 

Καί ποιό εἶναι τό ἀἆληθινό νόηµα τῶν γεγονότων πού μᾶς περι- 
γράφει; 

Ἡ ἁἀστική τάξη τῆς Ρωσίας, ὅπως τονίσαµε ἤδη ἑκατοντάδες 
φορές, κάνει τό µεσίτη ἀνάμεσα στόν τσάρο καί στό λαό, ἀνά- 
µεσα στήν ἐξουσία καί στἠν ἑπανάσταση, θέλοντας νά χρησι- 
µοποιήσει τήν τελευταία γιά νά ἐξασφαλίσει στόν ἑαυτό τής 
τήν Ἐξουσία γιά τά ταξικά της συμφέροντα. Γι’ αὐτό, ὅσο δέν 
ἔχει ἀκόμα φτάσει στήν ἐξουσία, ἐπιδιώκει χκατανάγκην νά ἔχει 
«φιλία» καί μέ τόν τσάρο καί µέ τήν ἐπανάσταση. Καΐ νά πού 
τήν ἐπιδιώκει. Τόν διαβόητο Γκολοβίν τὀν στέλνει νά γίνει φί- 
λος μέ τόν Ντουρνοβό. Τόν ἀνώνυμο καλαμαρά τόν στέλνει νά 
γίνει φίλος μέ τό «λαό», µέ τήν ἑτανάσταση. Εκεῖ οἱ φίλοι συναν- 
τήθηκαν καί τά ταίριασαν. ᾿Εδῶ ἁπλώνουν τό χέρι, ἐπιδοκιμά- 
ζουν χαϊδευτικά, ὑπόσχονται νά εἶναι πραγματικοί φίλοι τοῦ 
λαοῦ, φίλοι τῆς ἐλευθερίας, ὁρκίζονται ὅτι θά πάρουν µέρος 
στη Δούμα µόνο γιά νά κάνουν ἀγώνα, ἀποκλειστικά γιά ἀγώ- 
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να, ὁρκίζονται ὅτι ξεκόβουν πέρα γιά πέρα, ὅτι ξεκόβουν ὁρι- 
στικά ἀπό τή σηµερινή κυβέρνηση, ὑπόσχονται ἀκόμα καί τήν 
προοπτική ἀνακήρυξης συντακτικῆς συνέλευσης. Κάνουν τό 
ριζοσπάστη, τρέχουν πιό µπροστά ἀπό τούς ἑπαναστάτες, προσ- 
παθοῦν νά τούς κολακεύσουν γιά νά ἀποκτῆσουν τόν τίτλο 
τῶν φίλων τοῦ λαοῦ καί τῆς ἐλευθερίας, εἶναι πρόθυμοι νά ὑπο- 
σχεθοῦν ὅ,τιδήποτε, -- µπάς καί τσιµπήσει τό ψάρι/ 

Καίΐ νά πού τσίµπησε. Τσίµπησε ἡ νέα «Ἴσκραω μέ ἐπικεφα- 
λῆς τόν Πάρβους. Οἱ φίλοι συναντήθηκαν καί ἄρχισαν τίς δια- 
πραγματεύσεις γιά συμφωνία. --- Πρέπει νά πάρουµε ἀπό τούς 
ὀσβομποζντέντσι πού πηγαίνουν στή Δούμα µιά ἑπαναστατικὴῆ 
ὑποχρέωση -- φωνάζει ὁ Τσερεβάνιν («Ἴσκρα)» ἆρ. φύλλου 
108). -- Σύμφωνοι, πέρα γιά πέρα σύμφωνοι, ἀπαντοῦν οἱ 
ὀσβομποζντέντσι. Θά προκηρύξουµε συντακτική συνέλευση. 
--Πρέπει νά ἁσκοῦμε πίεση γιά νά ἐκλέγονται µόνο οἵ ἀποφα- 
σιστικοί ὁὀπαδοί μιᾶς ἐλεύθερης καί δημοκρατικῆς ἀντιπροσά- 
πευσης --- σεγοντάρει τόν Τσερεβάνιν ὁ Μάρτοφ («Εργατική 
Εφημερίδα» τῆς Βιέννης, μεταφράστηκε στήν «Προλετάρυ φύλ- 
λο 15 Ἀ). --- ᾿Εννοεῖται, ἐννοεῖται, ἀπαντοῦν οἱ ὀσβομποζντέντσι, 
ἐμεῖς, µά τό θεό, εἴμαστε οἱ πιό ἀποφασιστικοί, τραβᾶμε γιά 
ὁλοκληρωτική ρήξη µέ τή σηµερινή κυβέρνηση. -- Πρέπει νά 
τούς θυµίσουµε ὅτι ἔχουν ὑποχρέωση νά ἐκφράζουν τά συμφέ- 
ροντα τοῦ λαοῦ, πρέπει νά τούς ἀναγκάσουμε νά ἐκφράζουν τά 
συμφέροντα τοῦ λαοῦ, βροντοφωνάζει ὁ δικός µας Λεντρύ-Ρολ- 
λἐν, ὁ Πάρβους. -- Ὢ, ναί, ἀπαντοῦν οἱ ὀσβομποζντέντσι. Ἔ- 
μεῖς σηµειώσαμε ἀκόμα καί στά πρακτικά ὅτι «εἵμαστε πραγµατι- 
κοί φίλοι τοῦ λαοῦ, φίλοι τῆς ἐλευθερίας. --- Πρέπει νά σχηµα- 
τίσουµε πολιτικά κόμματα, ἀπαιτεῖ ὁ Πάρβους.--- Εντάξει, ᾱ- 
παντοῦν οἱ ὁσβομποζντέντσι. ᾿Εμεῖς λεγόμαστε κιόλας συν- 
ταγµατικό δημοκρατικό κόμμα. -- Πρέπει νἀ ἔχουμε ξεκάθα- 
ρο πρόγραµµα, ἐπιμένει ὁ Πάρβους. -- Μεταχαρᾶς, ἀπαντοῦν 
οἵἳ ὀσβομποζντέντσι, ἐμεῖς βάλαμε σαράντα ἀνθρώπους νά 
γράψουν τό πρόγραµµα, μποροῦμε νά βάλουμε κι ἄλλους, ὅ- 
σους θέλετε, μεταχαρᾶς!... -- Πρέπει νά κλείσουμε συμφωνία 
γιά ὑποστήριξη τῶν ὀσβομποζντέντσι ἀπό τούς σοσιαλδηµοκρά- 
τες, καταλήγουν ὅλοι οἵ νεοϊσκριστές ἐν χορῦῶ. Οἱ ὀσβομποζ- 
ντέντσι χύνουν δάκρυα συµπαθείας. Ὁ Γκολοβίν κάνει συγχα- 
ρητήρια ἐπίσκεψη στόν Ντουρνοβό. 

Ποιός παίζει ἐδῶ κωμωδία καί ποιός πιάνεται κορόιδο; 


” Ἑλ. σὲ τοῦτο τόν τόµο, σελ. 210 - 211. 'Η Συντ. 
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Ὅλα τά λάθη τῆς ἰσκρικῆς τακτικῆς στό ζήτημα τῆς Δούμας 
κατέληξαν τώρα στό φυσιολογικό καί ἀναπόφευκτο τέλος τους. 
Τόν ἐπονείδιστο ρόλο πού ἔπαιξε ἡ «Ἴσκρα» µέ τὀν πὀλεμό της 
ἐνάντια στἠν ἰδέα τῆς ἐνεργοῦ ἀποχῆς τόν βλέπουν τώρα ὅλοι 
ἀνεξαιρέτως. Ποιόν ὠφέλησε ἡ τακτική τῆς «Ἴσκρα», -- αὐτό 
τό πράγµα δέν ἐπιδέχεται τώρα ἀμφιβολία. Ἡ ἰδέα τῆς ἐνεργοῦ 
ἀποχῆς θάφτηκε ἀπό τήν πλειοψηφία τῆς μοναρχικῆς ἀστικῆς 
τάξης. Ἡ τακτική τῆς «Ἴσκρα» θά ταφεῖ ἀναπόφευκτα ἀπό τῃν 
πλειοψηφία τῆς σοσιαλδηµοκρατίας τῆς Ρωσίας. 

'Ο Πάρβους ἄρχισε νά τά μπερδεύει σε σημεῖο πού νά μιλᾶ 
γιά ἐπίσημη συμφωνία µέ τούς ὀσβομποζντέντσι (τούς «δηµο- 
κράτες)), γιά δέσμευση τῶν ὀσβομποζντέντσι καί τῶν σοσιαλ- 
δημοκρατῶν μέ κοινή πολιτική εὐθύνη, γιά ὑποστήριξη τῶν 
ὀσβομποζντέντσι ἀπομέρους τῶν σοσιαλδημοκρατῶν, μέ βάση 
ἀκριβῶς καθορισµένους ὅρους καί διεκδικήσεις, -- αὐτή τήν 
ἀνοησία κι αὐτό τό αἶσχος θά θέλουν προφανῶς νά τό ἀποφύ- 
γουν μέ κάθε τρόπο ἀκόμα καί οἱ νεοϊσκριστές. Ὁ Πάρβους 
ὅμως ἁπλῶς ἐξέφρασε πιό ἀπροκάλυπτα καί πιό ὠμά τή βασική 
ἰδέα τοῦ νεοϊσκρισμοῦ. Ἡ ἐπίσημη ὑποστήριξη πού πρότεινε 
ὁ Πάρβους εἶναι ἁπλῶς τό ἀναπόφευκτο συμπέρασμα πού βγαί- 
νει ἀπό τήν ἠθική ὑποστήριξη πού παρεῖχε διαρκῶς ἡ νέα «Ἱ- 
σκρα» στή µοναρχική ἀστική τάξη. καταδικάζοντας τήν ἐνεργό 
ἀποχή ἀπό τίς ἐκλογές τῆς Δούμας, δικαιολογώντας καί ὑπερα- 
σπίζοντας τήν ἰδέα τῆς εἰσόδου τῶν δημοκρατῶν στή Δούμα, 
ἀσχολούμενη μέ τό παιχνίδι τοῦ κοινοβουλευτισμοῦ ὅταν δέν 
ὑπάρχει καµιά βουλή. Δέν εἶχαν ἄδικο νά λένε πώς δὲν ἔχουμε 
ἀκόμα κοινοβούλιο, ἔχουμε ὅμως ὅσο θέλετε κοινοβουλευτικό 
κρετινισµό. 

Φάνηκε τό βασικό λάθος τῶν νεοϊσκριστῶν. Οἱ νεοϊσκριστές 
ἔκλειναν διαρκῶς τά µάτια µπροστά στἠή θεωρία τῆς συµφω- 
γίας, αὐτὴ τή βασική πολιτική θεωρία τοῦ ὀσβομποζντενισμοῦ, 
αὐτή τή βαθύτατη καί πιστότατη ἔκφραση τῆς ταξικῆς θέσης καί 
τῶν ταξικῶν συμφερόντων τῆς ἁστικῆς τάξης τῆς Ρωσίας. ᾿Επέ- 
µεναν καί ἐπιμένουν στἠ µιά πλευρά τοῦ ζητήματος, στίς προσ- 
τριβές τῆς ἀστικῆς τάξης µέ τήν ἀπολυταρχία, ἁἀποσιωπώντας 
την ἄλλη πλευρά του: τή συμφωνία τῆς ἁστικῆς τάξης μέ τήν 
ἀπολυταρχία ἐνάντια στό λαό, ἐνάντια στό προλεταριάτο, ἐνάν- 
τια στἠν ἐἑπανάσταση. Καί ὅμως ἀκριβῶς αὐτή ἡ δεύτερη πλευ- 
ρά τοῦ ζητήµατος προβάλλει ὅλο καί περισσότερο στό προσκή- 
νιο, ἀποκτᾶ ὅλο καί περισσότερο θεµελιακή σηµασία μέ τό κάθε 
βῆμα πού κάνει ἡ ρωσική ἑπανάσταση πρός τά µπρός, μέ τόν 
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κάθε µήνα παράτασης τῆς κατάστασης, πού εἶναι τόσο ἀφόρητη 
γιά τούς ἀστούς ὀπαδούς τῆς τάξης. 

Τό βασικό λάθος τῶν νεοϊσκριστῶν τούς ἔκανε νά ἐκτιμῆσουν 
ὁλότελα λαθεµένα τούς τρόπους ἐκμετάλλευσης, ἀπομέρους τῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας, τῶν προστριβῶν τῆς ἀστικῆς τάξης καί τῆς 
ἀπολυταρχίας, τούς τρόπους ὑποδαύλισης αὐτῶν τῶν προστρι- 
βῶν μέ τίς δικές µας προσπάθειες. Ναί, ἔχουμε ὑποχρέωση ὁπωσ- 
δήποτε καί πάντα νά συνδαυλίζουµε τίς προστριβές αὐτές καί 
χωρίς τή Δούμα, καί πρίν τή Δούμα, καί στή Δούμα, ἄν συγ- 
κληθεῖ. Τό µέσο ὅμως γιά τό συνδαύλισμα αὐτό οἱ νεοϊῖσκρικοί 
δέν ψάχνουν καθόλου νά τό βροῦν ἐκεῖ πού πρέπει. ᾽Αντί νά 
συνδαυλίσουν τή φωτιά σπάζοντας τά παράθυρα καί ἀφήνοντας 
ὀρθάνοιχτη τήν εἴσοδο στὀν ἐλεύθερο ἀέρα τῶν ἐργατικῶν ἐξε- 
γέρσεων, ἱδρωκοπᾶνε φκιάχνοντας παιδιακίστικα φυσερά καί 
συνδαυλίζοντας τήν ὀσβομποζντενική ἐπαναστατική φλόγα μέ 
τίς γελοῖες ἁπαιτήσεις καί τούς γελοίους ὅρους πού προβάλλουν 
στούς ὀσβομποζντέντσι. 

Ναί, ὀφείλουμε νά ὑποστηρίζουμε πάντα τήν ἀστική τάξη 
ὅταν ἐνεργεῖ ἐπαναστατικά. Στή χώρα µας ὅμως ἡ ὑποστήριξη 
αὐτή συνίστατο πάντα (θυμηθεῖτε τῇ στάση τῆς «Ζαριά» καί τῆς 
παλιᾶς «Ἴσκρα» ἀπέναντι στην «Ὀσβομποζντένιγε)) καί θά 
συνίσταται πάντα γιά τὴν ἐπαναστατική σοσιαλδημοκρατία 
πρῶτ᾽ ἀπ᾿ ὅλα καί περισσότερο ἀπ᾿ ὅλα στό ἀμείλικτο ξεσκέπα- 
σµα καί στό στιγµατισµό κάθε λαθεµένου βήματος αὐτῆς τῆς 
«δημοκρατικῆς», µέ τό συµπάθειο, ἀστικῆς τάξης. Στό βαθµό 
πού μποροῦμε νά ἐπιδροῦμε πάνω στό δηµοκρατισµό τῆς ἁστι- 
κῆς τάξης, ἡ ἐπίδραση αὐτή θά εἶναι πραγματική µόνο τότε, 
ὅταν κάθε ἐμφάνιση τοῦ ἀστοῦ δηµοκράτη µπροστά στούς ἑργά- 
τες, µπροστά στούς συνειδητούς ἀγρότες θά εἶναι καταδίκη ὅ- 
λων τῶν προδοσιῶν, ὅλων τῶν λαθῶν αὐτῆς τῆς ἀστικῆς τάξης, 
καταδίκη γιά τίς ἀνεκπλήρωτες ὑποσχέσεις, γιά τά ὡραῖα λόγια 
πού διαψεύδονται ἀπό τή ζωὴ καί τά ἔργα της. Ὅταν ἡ ἀστική 
αὐτή τάξη διαλαλοῦσε χτές σ᾿ ὅλη τήν Εὐρώπη τήν ἀποχή ἀπό 
τίς ἐκλογές τῆς Δούμας καί σήµερα ἄρχισε ἤδη τίς προστυχιές, 
ἀναίρεσε τίς ὑποσχέσεις της, ἀναθεώρησε καί ἄλλαξε τίς ἀποφά- 
σεις, συμφώνησε µέ ὅλους τούς Ντουρνοβό γιά ἕνα νόµιµο τρόπο 
ὁοράσης, -- τότε δέν πρέπει νά ὑποστηρίζουμε ἠθικά αὐτοὺς τούς 
ψεῦτες καί λακέδες τῆς ἀπολυταρχίας, δὲν πρέπει νά τούς ἀφή- 
νουµε νά ξεμπλέξουν, δέν πρέπει νά τούς ἐπιτρέπουμε νά χώ- 
νονται µέσα στούς ἐργάτες μέ καινούργιες ὑποσχέσεις (πού κατά 
τόν ἴδιο ἀκριβῶς τρόπο θά πᾶνε κατά διαβόλου ὅταν ἡ Δούμα 
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μετατραπεῖ ἀπό νομοσυμβουλευτική σέ νομοθετική), ὄχι, πρέ- 
πει νά τούς στιγµατίζουµε καί νά καλλιεργοῦμε σ᾿ ὅλο τό προλε- 
ταριάτο τήν ἰδέα πώς εἶναι ἀναπόφευκτες καί ἀναπότρεπτες και- 
νούργιες προδοσίες αὐτῆς τῆς ἁἀστικῆς «δημοκρατίας», αὐτῶν 
τῶν ἀνθρώπων πού πᾶνε νά συµβιβάσουν τό αἴτημα γιά σύντα- 
γµα μέ τούς διαφόρους Τρέποφ, τή σοσιαλδημοκρατία μέ τόν 
ὀσβομποζντενισμό. Πρέπει νά ἀποδείχνουμε καί νά δείχνουμε 
σ᾽ ὅλους τούς ἐργάτες, ξεκινώντας, ἀνάμεσα στ ἄλλα, καί ἀπό 
τήν ἐξαπάτηση τοῦ λαοῦ ἀπό τὴν ἀστική τάξη στό ζήτημα τῆς 
ἀποχῆς, νά δείχνουμε ὅτι ὅλοι αὐτοί οἵ Πετρουνκέβιτς καί Σία 
εἶναι ἤδη ὁλότελα ξεπεταγµένοι πιά Καβενιάκ καί Θιέρσοι. 
”Ας ὑποθέσουμε ὅτι δέ θά τά βγάλουμε πέρα μέ τό καθῆκον νά 
µαταιώσουµε αὐτή τή Δούμα πρίν προλάρει νά δεῖ τό φῶς. "Ας 
ὑποθέσουμε ὅτι συγκλήθηκε ἡ Δούμα. Μέσα σ᾿ αὐτήν εἶναι ἆνα- 
πόφευκτες οἱ συνταγματικές συγκρούσεις, γιατί ἡ ἁστική τάξη 
δέν μπορεῖ παρά νά τείνει στήν ἐξουσία. Εἴμαστε ὑποχρεωμένοι 
καί τότε νά ὑποστηρίζουμε αὐτή τήν τάση, γιατί ἡ συνταγματική 
τάξη θά δόσει κάτι καί στὀ προλεταριάτο, γιατί ἡ κυριαρχία τῆς 
ἀστικῆς τάξης, σάν τάξης, θά ξεκαθαρίσει τό ἔδαφος γιά τήν 
πάλη µας ὑπέρ τοῦ σοσιαλισμοῦ. Ὅλα αὐτά εἶναι σωστά. ᾿Εδῶ 
ὅμως δέν τελειώνει, µά ἀκριβῶς µόνο ἀρχίζει ἡ ριζική µας δια- 
φωνία µέ τή νέα «Ἴσκρα». Ἡ διαφωνία αὐτή δέν ἀφορᾶ τό ζήτη- 
μα ἄν θά πρέπει νά ὑποστηρίζει κανείς τόν ἁστικό δηµοκρατι- 
σµό, ἀλλά τό ζήτημα τί ὑποστήριξη νά τοῦ δόσει στήν ἔπαναστα- 
τική ἐποχη. πῶς νά ἁἀσκήσει πίεση πάνω του. Δικαιολογώντας 
τήν προδοσία τους ἢ κλείνοντας τά µάτια µπροστά σ᾿ αὐτή τήν 
προδοσία, σπεύδοντας νά κλείσετε συμφωνία µαζί τους, μέ τή 
βιασύνη νά παίξετε παιχνίδι κοινοβουλευτισμοῦ, ἀποσπώντας 
ἀπ᾿ αὐτούς ὑποσχέσεις καί ὑποχρεώσεις τό µόνο πού πετυχαί- 
νετε εἶναι νά ἀσκοῦν αὐτοί πίεση πάνω σας, καί ὄχι σεῖς πάνω 
σ᾽ αὐτούς/ Φτάσαμε στήν ἐπανάσταση. Πέρασε πιά ὁ καιρός πού 
ἀσκοῦνταν πίεση ἀποκλειστικά καί µόνο µέ τόν ἔντυπο λόγο. 
Δέν ἔφτασε ἁἀκόμα ὁ καιρός τῆς ἄσκησης κοινοβουλευτικῆς 
πίεσης. ΠΠίεση πραγματική καί ὄχι παῖξε-γέλασε μπορεῖ νά ἀσκή- 
σει μόνο ἡ ἐξέγερση. Ὅταν ὁ ἐμφύλιος πόλεμος ἔχει ἀγκαλιάσει 
ὅλη τή χώρα, ἡ πίεση ἀσκεῖται µέ τή στρατιωτική δύναμη, μέ 
ἀνοιχτή µάχη καί κάθε ἄλλη προσπάθεια ἄσκησης πίεσης εἶναι 
κούφια καί ἄθλια λόγια. Κανένας ἄνθρωπος δέν τόλμησε ἀκόμα 
νά ἰσχυριστεῖ ὅτι γιά τή Ρωσία ἡ ἐποχή τῆς ἐξέγερσης ἔχει περά- 
σει. Καΐ µιά καί εἶναι ἔτσι, κάθε ἀπομάκρυνση ἀπό τό καθῆκον 
τῆς ἐξέγερσης, κάθε ἄρνηση τῆς ἐπείγουσας ἀναγκαιότητάς της, 


ι» 
μον 
ο) 


Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


κάθε «σκόντο» στίς ἀπαιτῆσεις µας ἀπό τήν ἁστική δηµοκρα- 
τία, ἀπό τήν ἀπαίτηση νά πάρει µέρος στήν ἐξέγερση --- εἶναι 
κατάθεση τῶν ὅπλων µπροστά στήν ἀστική τάξη, εἶναι µετατρο- 
πή τοῦ προλεταριάτου σέ οὐὖρά της. Τό προλεταριάτο πουθενά 
ἀκόμα στόν κόσµο καί ποτέ δέν ἄφησε τό ὅπλο ἀπό τά χέρια του 
ὅταν ἄρχιζε ἡ σοβαρή πάλη, ποτέ ἀκόμα δέν ὑποχώρησε µπρο- 
στά στήν καταραμένη κληρονομιά τῆς καταπίεσης καί τῆς ἔκμε- 
τάλλευσης, χωρίς νά ἀναμετρηθεῖ µέ τόν ἐχθρό. Νά ποῦ βρίσκον- 
ται σήµερα τά ὅπλα µας γιά ἄσκηση πίεσης, οἱ ἐλπίδες µας γιά 
ἄσκηση πίεσης. Κανείς δέν μπορεῖ νά προβλέψει τήν ἔκβαση 
τῆς πάλης. Θά νικήσει τό προλεταριάτο, --- καί στήν περίπτωση 
αὐτή τήν ἐπανάσταση θά τήν κάνουν οἱ ἐργάτες καί οἱ ἀγρότες, 
καί ὄχι ὁ Γκολοβίν καί ὁ Στροῦβε. Θά συντριβεῖ τό προλεταριάτο, 
--- τότε ἡ ἀστικῇ τάξη θά πάρει καινούργια συνταγματικά παρά- 
σηµα γιά τή βοήθεια πού θά ἔχει δόσει στήν ἀπολυταρχία στήν 
πάλη αὐτή. Τότε, καί µόνο τότε, θ᾽ ἀρχίσει µιά νέα ἐποχη, θά 
προβάλει ἡ νέα γενιά, θά ἐπαναληφθεῖ ἡ εὐρωπαϊκή ἱστορία, ὁ 
κοινοβουλευτισµός θά γίνει προσωρινά ἡ πραγματική λυδία λίθος 
ὅλης τῆς πολιτικῆς. 

Θέλετε τώρα κιόλας νά ἀσκήσετε πίεση; --- ἑτοιμάζετε τήν 
ἐξέγερση, προπαγανδίζετέ την, ὀργανώνετέ την. Μόνο μέ τήν 
ἐξέγερση θά καταστεῖ δυνατόν νά µήν ἀποτελέσει ἡ κωμωδία τῆς 
Δούμας τό τέλος τῆς ρωσικῆς ἀστικῆς ἑπανάστασης, ἀλλά νά 
σταθεῖ ἡ ἀπαρχή μιᾶς ὁλοκληρωμένης δημοκρατικῆς ἀνατρο- 
πῆς, πού θά ἀνάψει τήν πυρκαϊά τῶν προλεταριακῶν ἑπαναστά- 
σεων σ᾿ ὅλο τόν κόσµο. Μόνο ἡ ἐξέγερση ἀποτελεῖ ἐγγύηση ὅτι 
τό «ἑνωμένο λάνταγκ» µας θά σταθεῖ τό προοίµιο μιᾶς συντα- 
κτικῆς συνέλευσης ὄχι τύπου Φραγκφούρτης, ὅτι ἡ ἑπανάσταση 
δέ θά τελειώσει μέ µιά 18 τοῦ Μάρτη (1848), ὅτι στή χώρα µας 
θά ἔχουμε ὄχι µόνο Ι4 τοῦ Ἰούλη (1789) ἀλλά καί 10 τοῦ Αὐ- 
γούστου (1792). Μόνο στήν ἐξέγερση, καί ὄχι στίς ὑπογραφές 
πού πάρθηκαν ἀπό τούς ὀσβομποζντέντσι, βρίσκεται ἡ ἐγγύη- 
ση τοῦ ὅτι ἀπό τίς γραμμές τους μποροῦν νά βγοῦν ὁρισμένοι 
Γιόχαν Γιάκομπι, ποὺ ἡ σιχαµερή δουλοφροσύνη τῶν Γκολο- 
βίν θά τούς κάνει τελικά νά ἀποτραβηχτοῦν ἀπ᾿ αὐτούς καί πού 
τήν τελευταία στιγµή θά πᾶνε νά πολεμήσουν γιά τήν ἑπανάσταση 
στίς γραμμές τοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς. 


«ΠΙρολετάρι» ἀρ. φύλλου 1δ, Δημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό κείµενο 
26 (16) τοῦ Σεπτέμβρη 1906 τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρι», ἀφοῦ 
ἔγινε παραβολή µέ τὀ χειρόγραφο 
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Ἡ συζήτηση γιά τήν τακτική ἀπέναντι στήν Κρατική δούµα 
ἀνάρει ὅλο καί περισσότερο. Ἡ διαφὠνία ἀνάμεσα στήν «Ἴσκρα» 
καί στήν «Προλετάρυ ὅλο καί βαθαίνει, ἰδιαίτερα ὕστερα ἀπό 
τό ἄρθρο τοῦ Πάρβους στήν «Ἴσκρα)». 

Εἶναι ἀπαραίτητο νά συζητᾶ κανείς γιά τήν τακτική. Εἶναι 
ὅμως ὑποχρεωτικό στή συζήτηση αὐτή νά ἐπιδιώκεται ὅσο τό 
δυνατόν μεγαλύτερη σαφήνεια. Τά ζητήματα τακτικῆς εἶναι ζητή- 
µατα τῆς πολιτικῆς στάσης ἑνός κόμματος. Μπορεῖ καί πρέπει 
νά αἰτιολογεῖ κανείς τή µιά ἤ τήν ἄλλη στάση καί θεωρητικά, 
καί μέ ἱστορικά στοιχεῖα, καί µέ τήν ἀνάλυση ὅλης τῆς πολιτι- 
κῆς κατάστασης, κτλ. Τό κόμμα ὅμως τῆς ἀγωνιζόμενης τά- 
ἕης ἔχει ὑποχρέωση σ᾿ ὅλες αὐτές τίς συζητήσεις νά µήν ξεχνᾶ 
πώς εἶναι ἁπαραίτητο νά δίνονται πεντακάθαρες ἀπαντήσεις 
στά συγκεκριµένα ζητήματα τῆς πολιτικῆς µας στάσης, ἁπαντή- 
σεις πού νά µήν ἐπιτρέπουν δυό ἑρμηνεῖες: ναί ἤ ὄχι; νά κάνουμε 
τώρα κιόλας, στή συγκεκριμένη στιγµή, τό τάδε πράγµα ἤ ὄχι; 

Οἱ ξεκάθαρες αὐτές ἁπαντήσεις εἶναι ὑποχρεωτικές καί γιά νά 
µήν ἐξογκώνονται, νά µήν μπερδεύονται οἱ διαφωνίες, καί γιά 
νά ξέρει ἡ ἐργατική τάξη µέ πλήρη ἀκρίρβεια ποιές ἀκριβῶς συγ- 
κεκριµένες συμβουλές τῆς δίνουν τοῦτοι ἤ ἐκεῖνοι οἱ σοσιαλδη- 
µοκράτες στἠή συγκεκριμένη στιγµή. 

Γιά νά προσδόσουµε πλήρη σαφήνεια στίς συζητήσεις µας 
μέ τήν «Ἴσκρα» δίνουμε τόν παρακάτω πίνακα συγκεκριμένων 
ἐρωτημάτων σχετικά µέ τήν πολιτική στάση τῆς σοσιαλδηµο- 
κρατίας στή σηµερινή προπαγανδιστική καμπάνια γιά τή Δούμα. 
Δέν ἔχουμε καθόλου τήν ἀξίωση νά θεωρηθεῖ ὅτι ὁ κατάλογος 
αὐτός ἐξαντλεῖ πλήρως τά δητήµατα καί θά χαροῦμε πολύ γιά 
κάθε ὑπόδειξη σχετικά µέ τήν ἀνάγκη τῆς συμπλήρωσής του, 


15 "Απαντα Λένιν. Τόμος 11. 
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τῆς τροποποίησης ἤ τοῦ χωρισμοῦ τούτων ἤ ἐκείνων τῶν ἐρῳ- 
τηµάτων. Εἶναι αὐτονόητο ὅτι ὅσα ἀφοροῦν τίς ἐκλογικές συγ- 
κεντρώσεις ἀφοροῦν ἐπίσης καί κάθε συγκέντρωση γενικά. 


ΤΙ ΣΥΜΒΟΥΛΕΣ ΔΙΝΟΥΝ ΟΙ ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΕΣ 
ΣΤΟ ΠΡΟΛΕΤΑΡΙΑΤΟ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΗΝ ΚΡΑΤΙΚΗ ΔΟΥΜΑ.; 


«Προλε- 
«Ἴσκρα τάρυ 


1. Νά διεισδύουν οἱ ἐργάτες στίς ἐκλογικές 


συγκεντρώσεις; ... «νο «κε νωε ο ωε ων ως Ναί. Ναί. 
2. Νά διεισδύουν οἵ ἐργάτες στίς ἐκλογικές 
συγκεντρώσεις ἁκόμα καί µέ τή βία; ........ Ναί. Ναί. 


3. Νά λέμε σ᾿ αὐτές τίς συγκεντρώσεις πώς ἡ 

Κρατική δούµα εἶναι ὁλότελα ἄχρηστη καί γιά 

ὅλους τούς σκοπούς, γιά ὅλο το πρόγραµµα τῆς 

σοσιαλδηµοκρατίας» ... «νεο νεο οκ ενω ος Ναί. Ναι. 
4. Νά καλοῦμε σ᾿ αὐτές τίς συγκεντρώσεις 

τούς ἑργάτες καί ὅλο τό λαό στήν ἔνοπλη ἐξέ- 

γερση, στή συγκρότηση ἐπαναστατικοῦ στρα- 

τοῦ καί προσωρινῆς ἐπαναστατικῆς κυβέρνη- 

ο αμ” ”ϱ3ϱϐϱϐϱ᾿---υ-ᾱυ-- : Ναί. 
5. Νά κάνουµε αὐτά (π. 4) τά συνθήµατα κεν- 

τρικό σημεῖο ὅλης τῆς καμπάνιας µας γιά τή 

Δούμα» ... «νεο ενω ο ωωε ων ωε εν εκ ενω ο ος Οχι. ἅΝαί. 
6. Νά στιγµατίζουµε τούς «ὀσβομποζντέν- 

τσυ (ἤ «συνταγματικούς-δημοκράτες»), πού 

πηγαίνουν στήν Κρατική δούµα, σάν ἁἀστούς 

προδότες πού ἐφαρμόζουν «συμβιβασμό» µέ τόν 

τσάρο; «...... ν«νωωωνωων νο εως ον ων Οχι. ἅΝαί. 
7. Νά λέμε ἐμεῖς οἳ σοσιαλδηµοκράτες στό 

λαό πὠς εἶναι προτιμότερο νά ἐκλεγοῦν γιά τήν 

Κρατική δούμα οἱ διάφοροι Πετρουνκέβιτς ἤ 

Σταχόβιτς Κλπ.; . «ων ν εν εν νω ως Ναί Ὄχι. 
δ. Νά κλείνουμε ὁποιεσδήποτε συμφωνίες 

μέ τούς ὀσβομποζντέντσι γιά τήν ὑποστήριξή 

τους ἀπομέρους µας µέ βάση τούτους ἤ ἐκείνους 

τούς ὅρους, αἰτήματα, ὑποχρεώσεις κ.ο.κ.;..... Ναί. ἌὌχι. 
9. Νά κάνουμε τό σύνθημα: «ἑπαναστατική 

αὐτοδιοίκηση» κεντρικό σημεῖο ὅλης τῆς ζύμω- 
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«Προλε- 
«Ἴσκρα τάρυ 
ο ΓΗ ”ϐϱϱϱϱϱϱϱ----ᾱ--. Ναί. "Οχι. 


10. Νά καλοῦμε τώρα κιόλας τό λαό νά ἐκ- 
λέξει μέ καθολική Ψηφοφορία τά ὄργανα τῆς 
ἐπαναστατικῆς αὐτοδιοίκησης καί µέσω αὐτῶν 
καί τῆς συντακτικῆς συνέλευσης; . .......... Ναί. χι. 
1. Νά ἐκλέγουμε σοσιαλδηµοκρατικές ἐκ- 
λογικές ἐπιτροπές; νά βάζουμε δικούς µας, σο- 
σιαλδηµοκράτες, ὑποψηφίους γιά τήν Κρατική 


πο ΟϱΟΟϱϐϱϐϱϐϱϐϱϐϱϱϐϱϐϱϐϱϐϱ--ἌἊ---. Ναί. Οχι. 
«Προλετάρι) ἀρ. φύλλου 15, Δημοσιεύεται σύµφωνα μέ τό κείµενο 
96 (15) τοῦ Σεπτέμβρη 1906 τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρι», ἀφοῦ 


ἔγινε παραβολή µέ τό χειρόγραφο 


ΠΑΙΧΝΙΔΙ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΠΣΜΟΥ 


Πολλές φορές ὥς τώρα ἀναπτύξαμε (στήν «Προλετάρυ φύλ- 
λο 12 πρίν ἀπό τό νόμο γιά τὴν Κρατική δούμα καί φύλλα 
14-17 ὕστερα ἀπό τίς 6. τοῦ Αὐγούστου) τήν τακτική µας ἀπέ- 
ναντι στήν Κρατική δούµα καί τώρα πρέπει νά τήν ἐξετάσουμε 
ξανά σέ ἀντιπαραβολή μέ τίς καινούργιες ἀπόψεις πού ἐξέφρασε 
ὁ Πάρβους (χῶὠριστό ἀνάτυπο ἀπό τό φύλλο 110 τῆς «Ἴσκρω 
τοῦ ἄρθρου: «Ἡ σοσιαλδημοκρατία καί ἡ Κρατική δούµα)). 

"Ας παρακολουθήσουμε ἀπό τήν ἀρχή, βῆμα πρὀς βῆμα, τό 
βασικό συλλογισμό τοῦ Πάρβους. «Πρέπει νά παλαίψουµε μέχρις 
ἐσχάτων ἑνάντια στἠ νόθα βουλή, σ᾽ αὐτό τό κράµα προστυχιᾶς 
καί µηδαμινότητας», --- μ᾽ αὐτά τά λόγια ἀρχίζει τό ἄρθρο του, 
καί σ᾿ αὐτή τή σωστή θέση προστίθεται ἀμέσως παρακάτω ἡ 
ἀκόλουθη ἐξίσου σωὠστή θέση: «Τήν Κρατική δούµα μποροῦμε 
νά τήν ἀνατρέψουμε ... µόνο µέ λαϊκή ἐξέγερση. Μόνο μέ λαῖ- 
κἠ ἐξέγερση μποροῦμε καί πάλι νά ἀναγκάσουμε τήν κυβέρνηση 
ν᾿ ἀλλάξει τό ἐκλογικό σύστημα καί νά ἐπεκτείνει τά δικαιώ- 
µατα τῆς Δούμας». Θαυμάσια. Γεννιέται τό ἐρώτημα ποιά πρέ- 
πει νά εἶναι τά συνθήµατά µας ζύμωσης σχετικά μέ τήν Κρατική 
δούμα; Ποιές εἶναι οἱ κυριότερες καί ἰδιαίτερα σπουδαῖες µορ- 
φές ὀργάνωσης τῆς πάλης ἑνάντια στό κράµα προστυχιᾶς καί 
µηδαμµινότητας, Ὁ Πάρβους βάζει οὐσιαστικά τό ζήτημα µέ 
τόν ἴδιο τρόπο ὅταν λέει: «Ἐκεῖνο πού μποροῦμε νά προσφέ- 
ρουµε ἀπό τήν πλευρά µας γιά τήν προετοιµασία τῆς ἐξέγερσης 
εἶναι ἡ ζύμωση καί ἡ ὀργάνωση». Καΐ νά πῶς λύνει τό πρῶτο 
µέρος αὐτοῦ τοῦ ζητήματος, γιά τή στάση ἀπέναντι στίς ἔκλο- 
γικές συγκεντρώσεις. 

«Αν ἐμποδίζαμε αὐτές τίς συγκεντρώσεις, -- γράφει ὁ Πάρ- 
βους ---, ἄν τίς τορπιλίζαµε, τό µόνο πού θά κάναμε εἶναι νά 
προσφέρουμε ὑπηρεσία στήν κυβέρνηση». | 
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Ὥστε ὁ Πάρβους εἶναι ἐνάντια στό νά ἐμποδίξουν οἱ ἐργάτες 
τή χούφτα τῶν τσιφλικάδων καί τῶν ἐμπόρων νά περιορίξει τό 
ἀντικείμενο τῆς συζήτησης στίς ἐκλογικές συγκεντρώσεις μέ 
τὴν πρόστυχη καί μηδαμινή Κρατική δούµα; Ὁ Πάρβους εἶναι 
ἑνάντια στό νά χρησιμοποιοῦν οἵ ἐργάτες τίς ἐκλογικές συγκεν- 
τρώσεις γιά νά κάνουν κριτική στήν «πρόστυχη» Κρατική δού- 
μα καί νά ἀναπτύσσουν τίς δικές τους, τίς σοσιαλδηµοκρατικές 
ἀπόψεις καί τά δικά τους τά συνθήματα; 

Αὐτό βγαίνει ἀπό τά παραπάνω, ὅμως στήν ἁμέσως ἑπόμενη 
φράση ὁ Πάρβους λέει πιά ἄλλο πράγµα: «Ἐκεῖνο πού δέ δί- 
νεται στούς ἐργάτες θεληµατικά --- διαβάζουμε στό ἄρθρο του 
--- οἵἳ ἑργάτες πρέπει νά τό πάρουν μέ τή βία. Πρέπει νά πηγαί- 
νοὺυν κατά µάζες στίς ἐκλογικές συγκεντρώσεις καί νά τίς µε- 
τατρέπουν σέ ἐργατικές συγκεντρώσεις (οἵ ὑπογραμμίσεις στίς 
περικοπές εἶναι παντοῦ δικές µας. ὀύνταξη τῆς «Πἱρολετάρυ)). 
᾽Αντί νά συζητοῦν ἄν θά πρέπει νά ἐκλεγεῖ ὁ Ἴβάν ὢόμιτς ἤ ὁ 
Φομά Ἰβάνιτς, θά βάλουν στήν ἡμερήσια διάταξη τά πολιτικά 
προβλήματα (ὁ Πάρβους ἤθελε προφανῶς νά πεῖ: τά σοσιαλδη- 
µοκρατικά προβλήματα, γιατί τό ζήτημα τῆς ἐκλογῆς τοῦ Φομά 
ἤ τοῦ ἸἼβάν εἶναι ἐπίσης πολιτικό ζήτημα). 'Εκεῖ μποροῦμε νά 
συζητᾶμε καί γιά τήν πολιτική τῆς κυβέρνησης, καί γιά τήν τα- 
κτική τῶν φιλελευθέρων, καί γιά τήν ταξική πάλη, καί γιά τῆν 
ἴδια τήν Κρατική δούμµα. Ὅλα αὐτά ὁδηγοῦν στήν ἑπαναστατικο- 
ποίηση τῶν μαζῶν». 

Δέστε ὅμως τί βγαίνει ἀπ᾿ αὐτά πού λέει ὁ Πάρβους. ᾽᾿Από τό 
ἕνα µέρος, δέν πρέπει νά ἐμποδίζουμε τίς συγκεντρώσεις τῶν 
διαφόρων Τρουμµπετσκόι, Πετρουνκέβιτς καί Σταχόβιτς. Στό 
τέλος τοῦ ἄρθρου του ὁ Πάρβους καταδικάζει καθαρά τήν ἰδέα 
τῆς ἀποχῆς. ᾽᾿Από τό ἄλλο µέρος, πρέπει νά παρουσιαστοῦμε στή 
συγκέντρωση: 1) µέ τή βία’ 2) «νά µετατρέψουμε)» τῃ συγκέντρω- 
ση τῶν διαφόρων Πετρουνκέβιτς καί Σταχόβιτς σέ «ἐργατική 
συγκέντρωση» 3) ἀντί νά συζητιέται τό ζήτημα γιά τό ὁποῖο 
ἔγινε ἡ συγκέντρωση (ἄν θά πρέπει νά ἐκλιεγεῖ ὁ Φομά ἤ ὁ Ἰβάν), 
νά συζητιοῦνται τά σοσιαλδηµοκρατικά µας ζητήματα, καί ἢἣ 
ταξική πάλη. καί ὁ σοσιαλισμός, καί, ἐννοεῖται, ἡ ἀνάγκη τῆς 
λαϊκῆς ἐξέγερσης, οἱ προὐποθέσεις της, τά καθήκοντά της, τά 
µέσα της, οἱ µέθοδοί της, τά ὅπλα της, τά ὄργανά της, --- ὅπως 
εἶναι ὁ ἐπαναστατικός στρατός καί ἡ ἐπαναστατική κυβέρνηση. 
Λέμε: ἐννοεῖται, ἄν καί ὁ Πάρβους δέν εἶπε οὔτε λέξη γιά τό 
κηρυγμα τῆς ἐξέγερσης στίς ἐκλογικές συγκεντρώσεις, ἐπει- 

ἡ ὁ ἴδιος στήν ἀρχή παραδέχτηκε ὅτι πρέπει νά παλαίψουµε 


2ο ΒΙ. ΛΕΝΙΝ 


μέχρις ἐσχάτων καί ὅτι μποροῦμε νά πετύχουμε τούς πιό ἄμεσους 
σκοπούς µας µόνο μέ τήν ἐξέγερση. 

Εἶναι φανερό ὅτι ὁ Πάρβους μπερδεύτηκε. Πολεμᾶ τήν ἰδέα 
τῆς ἀποχῆς, δὲ συνιστᾶ νά ἐμποδίζονται οἱ συγκεντρώσεις καί 
νά τορπιλίζονται, καί τήν ἴδια στιγµή συνιστᾶ νά εἰσχωροῦμε 
στίς συγκεντρώσεις µέ τή βία (αὐτό δέ σηµαίνει «τορπίλισμα»;), 
νά τἰς µετατρέπουµε σέ ἐργατικές συγκεντρώσεις (αὐτό δέ ση- 
µαίνει «νά ἐμποδίζουμε) τούς διαφόρους Πετρουνκέβιτς καί 
Σταχόβιτς;), νά συζητᾶμε τά ζητήματα ὄχι τῆς Δούμας ἀλλά τά 
δικά µας, τά σοσιαλδηµοκρατικά, τά ἐπαναστατικά ζητήματα, 
πού οἱ διάφοροι Πετρουνκέβιτς δέ θέλουν νά τά συζητήσουν στά 
σοβαρά, ἐνῶ οἱ ἐργάτες καί οἱ συνειδητοί ἀγρότες θέλουν πολύ 
νά τά συζητοῦν καί ὁπωσδήποτε θά τά συζητοῦν. 

Γιατί λοιπόν μπερδεύτηκε ὁ Πάρβους; ᾿Ἐπειδή δέν κατάλαβε 
τό ἀντικείμενο τῆς συζήτησης. 'Ἑτοιμάστηκε νά πολεμήσει τήν 
ἰδέα τῆς ἀποχῆς, ἐπειδή φαντάστηκε ὅτι ἡ ἀποχή σημαίνει ἁπλή 
ἀπομάκρυνση, παραίτηση ἀπό τῇ σκέψη νά χρησιμοποιοῦνται 
οἵ ἐἑκλογικές συγκεντρώσεις γιά τή δική µας ζύμωση. Στό µετα- 
ξύ, µιά τέτοια παθητική ἀποχη δέν προπαγανδίζεται ἀπό κανένα, 
ἀκόμα καί στό νόµιµο τύπο, χωρίς φυσικά νά γίνεται λόγος καί 
γιά τόν παράνομο. ὍὉ Πάρβους δείχνει πλήρη ἄγνοια τῶν ρωσι- 
κῶν πολιτικῶν ζητημάτων ὅταν συγχέει την παθητική μέ τήν 
ἐνεργό ἁποχή, ὅταν, ἐκφέροντας κρίσεις γιά τήν ἀποχήη, δέ λέει 
οὔτε λέξη γιά τή δεύτερη µορφή ἀποχῆς. 

Πολλές φορές ὥς τώρα τονίσαµε τή συμβατική σηµασία τοῦ 
ὅρου «ἐνεργός ἁἀποχή», σημειώνοντας ὅτι δέν ὑπάρχει λόγος 
νά κηρύξουν οἱ ἑργάτες ἁποχή ἀπό τίς ἐκλογές τῆς Κρατικῆς 
δούμας, γιατί ἡ ἴδια ἡ Κρατική δούµα τούς ἀποκλείει ἀπ᾿ αὐτές 
τίς ἐκλογές. Τό πραγµατικό ὅμως περιεχόµενο αὐτοῦ τοῦ συµ- 
βατικοῦ ὅρου τό καθορίσαµε πάρα πολύ ξεκάθαρα εὐθύς ἔξαρ- 
χῆς, πρίν ἀπό ἑνάμιση κιόλας µήνα, ὅταν στήν «Προλέτάρυ φύλ- 
λο 12. πρίν ἀπό τήν ἔκδοση τοῦ νόµου γιά τήν Κρατική δούµα, 
γράφαμε: «Αντίθετα ἀπό τήν παθητική ἀποχη, ἡ ἑνεργός ἀποχη 
θά πρέπει νά σηµαίνει δεκαπλασιασμό τῆς ζύμωσης, ὀργάνωση 
συγκεντρώσεων παντοῦ καί ὁλοῦθε, χρησιμοποίηση (ἐκμετάλλευ- 
ση) τῶν ἐκλογικῶν συγκεντρώσεων ἔστω καί μέ τή βίαιη διείσ- 
δυση σ᾿ αὐτές, ὀργάνωση διαδηλώσεων, πολιτικῶν ἀπεργιῶν 
κτλ. κ.ο.κ.». Καΐ λίγο παρακάτω: «Ἡ .,ἐνεργός ἀποχη”» (βά- 
λαµε αὐτό τὀν ὅρο σὲ εἰσαγωγικά σά συµβατικὀ ὅρο) «εἶναι 
ζύμωση, στρατολογία, ὀργάνωση τῶν ἐπαναστατικῶν δυνάµεων 
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σέ µεγεθυµένη κλίμακα, μέ διπλασιασμένη ἑνέργεια, κάτω ἀπό 
τριπλή πίεση» Ἀ. 

Αὐτά εἰπώθηκαν τόσο καθαρά, ὥστε µόνο ἄνθρωποι ἐντελῶς 
ξένοι πρός τά ρωσικά πολιτικά ζητήματα, ἤ ἄνθρωποι πού πά- 
σχουν ἀπό ἀθεράπευτη σύγχυση τῶν πραγμάτων (Κοηβιςιοηςτᾶ- 
{πε («σύμβουλοι σύγχυσης)), ὅπως λένε οἱ γερμανοί, θά μποροῦ- 
σαν νά µήν τά καταλάβουν. 

Λοιπόν, τί θέλει ἐπιτέλους ὁ Πάρβους; Ὅταν συνιστᾶ νά 
εἰσχωροῦμε µέ τή βία στίς συγκεντρώσεις τῶν ἐκλογέων, νά τίς 
μετατρέπουµε σέ ἑργατικές συγκεντρώσεις, νἁ συζητᾶμε τά 
σοσιαλδηµοκρατικά ζητήματα καί τήν ἐξέγερση. «ἀντί νά συ- 
ζητᾶμε ἄν πρέπει νά ἐκλεγεῖ ὁ ἼἸβάν Φόμιις ἤ ὁ Φομά Ἰβάνιτο» 
(σημειῶστε: «ἀντίῶ, καί ὄχι µαζί, ὄχι παράλληλα), συνιστᾶ 
ἀκριβῶς τήν ἐνεργό ἀποχη. Μέ τὀν Πάρβους συνέβηκε, ὅπως 
βλέπετε, ἕνα μικρό ἀτύχημα: ἤθελε νά μπεῖ σέ µιά πόρτα καί 
μπῆκε σέ ἄλλη. Κήρυξε τόν πόλεμο στήν ἰδέα τῆς ἀποχῆς καί 
ὁ ἴδιος τάχθηκε (στό ζήτημα τῶν ἐκλογικῶν συγκεντρώσεων) 
ὑπέρ τῆς ἐνεργοῦ ἀποχῆς, δηλ. ὑπέρ τῆς μοναδικῆς μορφῆς ἆπο- 
χῆς πού συζητήθηκε στό ρωσικό πολιτικό τύπο. 

Βέβαια ὁ Πάρβους μπορεῖ νά προβάλει τήν ἀντίρρηση ὅτι οἱ 
συµβατικοί ὅροι δέν εἶναι ὑποχρεωτικοί γι’ αὐτόν. Αὐτή ἡ ἀντίρ- 
ρῃση θά εἶναι τυπικά σωστή. οὐσιαστικά ὅμως δέν ἀξίζει µιά 
πεντάρα. Εἶναι ὑποχρεωτικό νά ξέρεις ἐκεῖνο γιά τὀ ὁποῖο γί- 
νεται λόγος. Δέ θ᾽ ἀρχίσουμε νἀ. συζητᾶμε γιά τίς λέξεις, ἁλλά 
οἱ πολιτικοί ὅροι πού διαμορφώθηκαν πιά στή Ρωσία, στὀν τόπο 
ὁράσης, εἶναι γεγονός τετελεσμένο, πού θά μᾶς ἀναγκάσει νά τό 
πάρουµε ὑπόψη. Ἕνας σοσιαλδηµοκράτης συγγραφέας τοῦ ἐξω- 
τερικοῦ πού θά σκεφτόταν νά ἀγνοήσει αὐτά τά συνθήματα, 
τά διαμορφωμένα στόν τόπο δράσης, θά ἔδινε ἁπλῶς ἕνα δεῖγμα 
τοῦ πιό στενοκέφαλου καί στείρου ἐγωισμοῦ δημµοσιολόγου. 
Τό ξαναλέμε: κανένας δέ µίλησε στή Ρωσία, κανένας δέν ἔγρα- 
Ψε στὀν ἑπαναστατικό τύπο γιά καμιά ἄλλη ἀποχή, ἐἑκτός ἀπό 
τήν ἐνεργό. Ὁ Πάρβους θά εἶχε ὅλο τό δικαίωµα νά κριτικάρει 
τόν ὅρο, νά ἀπορρίψει ἤ νά ἐξηγήῆσει διαφορετικά τή συμβατική 
του σηµασία κτλ., ὅταν ὅμως ἀγνοεῖ ἤ διαστρεβλώνει τη ση- 
µασία πού ἔχει ἤδη πάρει, σηµαίνει ὅτι μπερδεύει τό ζήτημα. 

Ὑπογραμμίσαμε πιό πάνω ὅτι ὁ Πάρβους δέν εἶπε µαζί, ἀλλά 
ἀντί Ἠ,. Ὁ Πάρβους συνιστᾶ νά ἀνακινηθοῦν τά σοσιαλδηµο- 

” Ἑλ. σὲ τοῦτο τόν τόµο, σελ. 170, 171. “Η Σύντ... 170, 171). Σύντ. 


Ἀχ Ῥωσικά οἱ δυό λέξεις μοιάζουν πολύ: μαζί --- βµέστε, ἀντί --- βµέστο. 
Σημ. µετ. 
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κρατικά µας ζητήματα καί τό ζήτημα τῆς ἐξέγερσης ὄχι µαζί µέ 
τό ζήτημα τῆς ἐκλογῆς τοῦ Φομά ἤ τοῦ Ἰβάν, ἀλλά ἀντί τοῦ 
ζητήματος τῶν ἐκλογῶν νά συζητηθεῖ τό ζήτημα τῆς ταξικῆς 
πάλης καί τῆς ἐξέγερσης. Αὐτή ἡ διαφορά «ὄχι µαζί ἀλλά ἀντο 
ἔχει πολύ σπουδαία σηµασία καί εἶναι ἀνάγκη νά σταθοῦμε σ᾿ 
αὐτήν πολύ περισσότερο γιατί ὁ Πάρβους, ὅπως φαίνεται παρα- 
κάτω ἁπό τό περιεχόµενο τοῦ ἄρθρου του, ἴσως ὁ ἴδιος θά σκε- 
φτόταν νά διορθώσει τό λάθος του καί νά πεῖ: ὄχι ἀντί ἀλλά µαζί. 

Πρέπει νά ἐξετάσουμε δυό ζητήματα: 1) εἶναι δυνατόν στίς 
ἐκλογικές συγκεντρώσεις νά συζητιοῦνται «μαζΟ καί ἡ ἐκλογή 
τοῦ Ἴβάν ἤ τοῦ Φομά, καί ἡ ταξική πάλη, ὃ σοσιαλισμός, ἡ 
ἐξέγερση; 2) ἄν εἶναι δυνατόν, θά πρέπει νά συζητηθοῦν μαζί τό 
πρῶτο καί τὀ δεύτερο ζήτημα ἤ τό δεύτερο ἀντί τοῦ πρὠτου; 
Ὅποιος ξέρει τίς ρωσικές συνθῆκες δέ θά δυσκολευτεῖ νά ἆπαν- 
τήσει καί στά δυό ἐρωτήματα. Γιά νά εἰσχωροῦμε στίς ἐκλογχικές 
συγκεντρώσεις καί νά τίς µετατρέπουμε σέ ἐργατικές συγκεντράὀ- 
σεις, χρειάζεται νά ἐφαρμοστεῖ βία, δηλ. πρῶτ' ἀπ' ὅλα νά τσα- 
κιστεῖ ἡ ἀντίσταση τῆς ἁἀστυνομίας καί τοῦ στρατοῦ. Σέ κάπως 
μεγάλα ἑργατικά κέντρα (ὅπου ἀκριβῶς τό ἑργατικό σοσιαλδη- 
µοκρατικό κόµµα μπορεῖ νά ὑπολογίζει ὅτι θά ἡγηθεῖ ἑνός πρα- 
γµατικά πλατιοῦ λαϊκοῦ κινήματος) ἡ ἀντίσταση τῆς ἀστυνομίας 
καί τοῦ στρατοῦ θά εἶναι πολύ σοβαρή. Θά ἦταν πραγματικά 
ἀνόητο ἀπομέρους µας νά κλείνουμε τά µάτια µπροστά σ᾿ αὐτό 
τό γεγονός. ὍὉ ἴδιος ὁ Πάρβους λέει ὅτι «ἡ ἐκλογική ζύμῶση 
μπορεῖ κάθε στιγµή νά μετατραπεῖ σέ ἑπαναστατική ἐξέγερση». 
"Αν εἶναι ἔτσι, εἵμαστε ὑποχρεωμένοι νά ὑπολογίζουμε καί νά 
συντονίζουµε τίς δυνάµεις µας μέ βάση ἀκριβῶς τό καθῆκον 
τῆς ἐξέγερσης, καί ὄχι μέ βάση τό καθῆκον νά ἐπιδράσουμε στήν 
ἐκλογή τοῦ Φομά καί ὄχι τοῦ Ἰβάν στήν Κρατική δούµμα. "Αν 
εἶναι ἔτσι, τότε κύριο καί κεντρικό σύνθημα ὅλης τῆς ζὑμωσής 
μας γιά τίς ἐκλογές Δούμας θά πρέπει νά εἶναι τό σύνθημα: 
ἔνοπλη ἐξέγερση, ἐπαναστατικός στρατός, ἑπαναστατική κυβέρ- 
νηση. "Αν εἶναι ἔτσι, εἴμαστε ὑποχρεωμένοι πρῶτ ἀπ᾿ ὅλα καί 
περισσότερο ἀπ᾿ ὅλα νά προπαγανδίζουµε καί νά ἐξηγοῦμε σ'᾿ 
ὅλες τίς συγκεντρώσεις αὐτά ἀκριβῶς τά συνθήματα. Γι’ αὐτό ὁ 
Πάρβους πάλι αὐτογρονθοκοπιέται ὅταν ἀπό τό ἕνα µέρος περι- 
μένει τήν ἐξέγερση «κάθε στιγµή», καί ἀπό τό ἄλλο µέρος ἆπο- 
σιωπᾶ τελείως τό ζήτημα πού ἀφορᾶ τήν προπαγάνδιση τῆς ἑξέ- 
γερσης, τήν ἐξέταση τῶν ὅρων της, τῶν µέσων καί τῶν ὀργάνων 
της, κατά τρὀπο πού ν΄ ἀποτελεῖ τό «νεῦρο») τῆς καμπάνιας σχε- 
τικά μέ τή Δούμα. 
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Παρακάτω. "Ας ἐξετάσουμε µιά ἄλλη περίπτωση, πού εἶναι 
πιθανό νά παρουσιαστεῖ σέἐ ὁρισμένα κέντρα, ἰδιαίτερα στά λιγό- 
τερο μεγάλα. "Ας ὑποθέσουμε ὅτι οἱ ἀπόπειρες νά μποῦμε µέ 
τή βία σέἐ µιά συγκέντρωση δέν προκαλοῦν σοβαρή πάλη µέ τήν 
κυβέρνηση, δέ φτάνουν ὥς τήν ἐξέγερση. ”Ας ὑποθέσουμε ὅτι οἱ 
ἀπόπειρες αὐτές στέφονται σὲ ὁρισμένες περιπτώσεις ἀπό ἔπι- 
τυχία. Τότε δέν πρέπει νά ξεχνοῦμε, πρῶτο, τό θεσμό πού λέγε- 
ται στρατιωτικός γόµος. Σὲ κάθε µερικότερη νίκη τοῦ λαοῦ ἑνάν- 
τια στήν ἀστυνομία καί στὀ στρατό ἡ κυβέρνηση ἀπαντᾶ, ὅπως 
θά τό ξέρει ἀσφαλῶς καί ὁ ἴδιος ὁ Πάρβους, µέ τήν κήρυξη στρα- 
τιωτικοῦ νόµου. Μᾶς τρομάζει µήπως αὐτή ἢ προοπτική; χι, 
γιατί αὐτό εἶναι ἕνα βῆμα πού φέρνει πιό κοντά τήν ἐξέγερση καί 
γενικά ὀξύνει ὅλη τήν πάλη. Τροµάζει μήπως αὐτό τούς ζέμτσι 
καί τούς ἐκλέκτορες στή Δούμα γενικά; ᾿Ασφαλῶς ναί, γιατί αὐτό 
διευκολύνει τίς συλλήψεις τῶν Μιλιουκόφ, γιατί αὑτό δίνει 
τό πρόσχηµα στήν κυβέρνηση νά ἀπαγορεύσει ἕνα µέρος τῶν 
ἐκλογικῶν συγκεντρώσεων, καί ἴσως καί ὅλες τίς συγκεντρώσεις 
καί ὅλη τὴ Δούμα! Συνεπῶς τὀ ζήτημα ἀνάγεται πάλι στὀ ὅτι 
ὁρισμένοι ἐπιθυμοῦν τήν ἐξέγερση, τήν κηρύττουν, τήν ἑτοιμά- 
ζουν, κάνουν ζύμωση ὑπέρ αὐτῆς, ὀργανώνουν τμήματα γιά τήν 
ἐξέγερση κτλ., ἐνῶ ἄλλοι δέ θέλουν τήν ἐξέγερση. παλαίβουν 
ἑνάντια στήν ἰδέα τῆς ἐξέγερσηῆς, καταδικάζουν σάν παράλογο 
καί ἐγκληματικό τὸ κήρυγμα τῆς ἐξέγερσης κτλ. Ὁ Πάρβους 
δὲν ξέρει μήπως ὅτι αὐτοί οἱ «ἄλλοι) εἶναι ὅλοι οἱ ὀσβομποζ- 
ντέντσι, δηλ. ἀκόμα καί οἱ πιό ἀριστεροί ἀπό τούς ἁστούς δηµο- 
κράτες πού ἔχουν τή δυνατότητα νά ἐκλεγοῦν στή Δούμα;; 

Καί ἄν ὁ Πάρβους τό ξέρει αὐτό, θά πρέπει νά ξέρει καί τό 
παρακάτω (αὐτό εἶναι τό δεύτερο). ᾽Αντίσταση στή βίαιη εἰσχώ- 
ρηση στίς ἐκλογικές συγκεντρώσεις καί στή μετατροπή τους σέ 
ἐργατικές συγκεντρώσεις θά προβάλει ὄχι µόνο (κάποτε µάλι- 
στα ὄχτ τόσο) ἡ ἀστυνομία καί ὁ στρατός, ἀλλά καί οἱ ἴδιοι οἱ 
ζέμτσι, οἳ ἴδιοι οἳ ὀσβομποξντέντσι. Μόνο σέἐ παιδιά ἐπιτρέπε- 
ται νά κλείνουν τά µάτια µπροστά σ᾿ αὐτό τό πράγμα. Οἱ ζέμ- 
τσι καί οἱ ὀσβομποζντέντσι βάζουν αὐτό τό ζήτημα πιό καθα- 
ρά καί πιό ἀνοιχτά ἀπό ὁρισμένους σοσιαλδηµοκράτες. Η νά 
προετοιµάσουµε τήν ἐξέγερση καί νά τή βάλουμε στό κέντρο τῆς 
ζύμωσης καί ὅλης τῆς δουλειᾶς, ἤ νά περάσουμε στό ἔδαφος τῆς 
Δούμας καί νά τήν πάρουµε σά βάση ὅλης τῆς πολιτικῆς πάλης. 
Οἱ ζέμτσι καί οἱ ὀσβομποζντέντσι ἕλυσαν κιόλας αὐτό τό ζηή- 
τηµα, ὅπως τονίσαµε καί ὑπογραμμίσαμε πολλές φορές, ἀκόμα 
ἀπό τό φύλλο 12 τῆς «Προλετάρι». Οἱ ζέμτσι καί οἱ ὀσβομποί- 
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ντέντσι πηγαίνουν στίς συγκεντρώσεις µόνο καί µόνο γιά νά 
συζητήσουν τό ζήτημα τῆς ἐκλογῆς τοῦ Φομά ἤ τοῦ Ἰβάν, τοῦ 
Πετρουνκέβιτς ἤ τοῦ Σταχόβιτς, γιά νά ψηφίσουν ἕνα πρὀγραµ- 
μα «πάλης» (πάλης σέ εἰσαγωγικά, πάλης μέ ἄσπρα γάντια λακέ) 
στό ἔδαφος τῆς Δούμας καί διόλου μέ ἐξέγερση. Οἵ ζέμτσι καί οἱ 
ὁσβομποζντέντσι (ἐπίτηδες τούς ἀναφέρουμε µαζί, γιατί δέν 
ὑπάρχουν στοιχεῖα ὥστε νά μπορεῖ κανείς νά τούς χωρίσει πολι- 
τικά) βέβαια δέ θά ἀρνηθοῦν νά δεχτοῦν στἠή συγκέντρωσή τους 
(μόνο ἐκεῖ καί τότε, ὅταν αὐτό μπορεῖ νά γίνει χωρίς χρησιµο- 
ποίηση βίας σἐ κάπως σημαντικές διαστάσεις |!) τούς ἐπαναστά- 
τες καί τούς σοσιαλδηµοκράτες, ἄν βρεθοῦν ἀνάμεσα στούς τε- 
λευταίους ἄνθρωποι κουτοί, ἔτοιμοι νά ὑποσχεθοῦν τήν «ὑπο- 
στήριξη» τοῦ Φομά ἐνάντια στὀν Ἰβάν, τοῦ Πετρουνκέβιτς ἐνάν- 
τια στὀν Σταχόβιτς. Οἱ ζέμτσι ὅμως ποτέ δέ θά ἀνεχθοῦν ἡ συγ- 
κἐντρωσή τους «νά μετατραπεῖ σὲ ἑἐργατική συγκέντρωση», ἡ 
συγκἐντρωσή τους νά γίνει λαϊκή ἐπαναστατική συγκέντρωση, 
νά γίνει ἀπό τὸ βῆμα τους ἔκκληση γιά ἀνοιχτή καί ἄμεση ἔνοπλη 
ἐξέγερση. Εἶναι µάλιστα κάπως ἀνιαρόὀ νά ἑξηγεῖ κανείς αὑτή 
τήν ὁλοφάνερη ἀλήθεια, ὅμως γιά τόν Πάρβους καὶ τήν «Ἴσκρα» 
χρειάζεται νά τήν ἐξηγεῖ. Οἱ ζέμτσι καί οἱ ὀσβομποζντέντσι θά 
ἀντιστέκονται ἀναπόφευκτα σέ µιά τέτοια χρησιμοποίηση τῶν 
συγκεντρώσεών τους, ἄν καί, φυσικά, αὐτοί οἱ ἀστοί µπακάλη- 
δες θά ἀντιστέκονται ὄχι μέ τή βία, ἀλλά μέ τά πιό ἀκίνδυνα, 
«εἱρηνικά» καί πλάγια µέσα. Δέ θά συνάψουν σὲ καμιά περί- 
πτὠση συμφωνία μὲ ἀνθρώπους πού τούς ὑπόσχονται τή «λαϊκή» 
ὑποστήριξη στόν Πετρουνκέβιτς ἑνάντια στόν Σταχόβιτς, στόν 
Σταχόβιτς ἑνάντια στὀν Γκρίνγκµουτ, ἐκτός ἄν τούς ὑποσχε- 
θοῦν ὅτι δέ θά μετατρέψουν µιά ἐκλογική συγκέντρωση σέ ἔργα- 
τική συγκέντρωση, ὅτι δέ θά χρησιμοποιήσουν τό βῆμα τῶν 
συγκεντρώσεων γιά νά καλέσουν σέ ἐξέγερση. "Αν µάθουν ὅτι 
στή συγκἐντρωσή τους θά πᾶνε ἐργάτες (κι αὑτό σχεδόν πάντα 
θά τό μαθαίνουν, γιατί δέν μπορεῖς νά κβύψεις µιά μαζική ἐκδή- 
λωση), τότε ὁρισμένοι ἀπ᾿ αὐτούς θά τό ἀναφέρουν ἀπευθείας 
στίς ἀρχές, ἄλλοι θά προσπαθήσουν νά πείσουν τούς σοσιαλδη- 
µοκράτες νά µήν τό κάνουν αὐτό, ἄλλοι θά σπεύσουν νά πεί- 
σουν τούς γενικούς διοικητές πὠς «οἱ ἴδιοι δέ φταῖνε γι’ αὐτό», 
πώς αὐτοί θέλουν τή Δούμα, θέλουν νά πᾶνε στή Δούμα, πώς αὖ- 
τοί πάντα μέ τό στόµα τοῦ «πιστοῦ συναδέλφου» κ. Στροῦβε 
καταδίκαζαν τό «παράφρον καί ἐγκληματικό» κήρυγμα τῆς 
ἐξέγερσης ἄλλοι θά συστήσουν νά μετατεθεῖ ὁ χρόνος καί ὁ 
τόπος τῆς συγκέντρωσης’ ἄλλοι πάλι, οἵ πιό «τολμηρουῦ καί πιό 
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καπάτσοι πολιτικά, θά ποῦν σέ χαμηλό τόνο πὠς χαίρονται ν᾿ 
ἀκοῦνε τούς ἐργάτες, θά εὐχαριστήσουν τό σοσιαλδηµοκράτη 
ὁμιλητήῆ, θά κοψομεσιαστοῦν καί θά ὑποκλιθοῦν µπροστά στό 
«λαό», θά διαβεβαιώσοὺυν ὅλο τόν κόσµο µέ ἕνα ὄμορφο, ἔντυ- 
πωὠσιακό καί συγκινητικό λόγο ὅτι εἶναι πάντα ὑπέρ τοῦ λαοῦ, 
ὁλόψυχα ὑπέρ τοῦ λαοῦ, ὅτι δέν πᾶνε μέ τόν τσάρο ἀλλά μέ τό 
λαό, ὅτι ὁ «δικός τους)» Πετρουνκέβιτς τό δήλωσε αὐτό ἀπό καιρό, 
ὅτι εἶναι «πέρα γιά πέρα σύμφωνου µέ τό σοσιαλδηµοκράτη ὁμι- 
λητή σχετικά µέ τὴν «προστυχιά καί τή μηδαμινότητα) τῆς Κρα- 
τικῆς δούμας, ὅτι πρέπει ὅμως --- γιά νά χρησιμοποιήσουμε τά 
ὡραῖα λόγια τοῦ ἀξιότιμου βουλευτῆ Πάρβους, πού τόσο ἐπί- 
καιρα μεταφέρει στὴ µή κοινοβουλευτική Ρωσία τά κοινο- 
βουλευτικά πρότυπα τῶν ἆ λά Φόλμαρ συνασπισμῶν τῶν σο- 
σιαλδημοκρατῶν μέ τούς καθολικούς --- ὅτι πρέπει «νά µήν ἐμ- 
ποδίζεται ἡ ἐκλογική ζύμωση ἀλλά νά ἐπεκτείνεταυ:' καί νά 
ἐπεκτείνεται σηµαίνει νά µή ριψοκινδυνεύει κανείς ἀπερίσκεπτα 
τὴν τύχη τῆς Κρατικῆς δούμας, ἀλλά «νά ὑποστηρίζευ μέ ὅλο 
τό λαό τήν ἐκλογή τοῦ Φομά ἑνάντια στὀν Ἰβάν, τοῦ Πετρουν- 
κέβιτς καί τοῦ ΡῬοντίτσεφ ἐνάντια στὀν Σταχόβιτς, τοῦ Σταχό- 
βιτς ἐνάντια στὀν Γκρίνγκµουτ κτλ. 

Μέ λίγα λόγια, ὅσο πιό ἀνόητοι καί πιό δειλοί θά εἶναι οἱ 
ζέμτσι, τόσο λιγότερες πιθανότητες θά ὑπάρχουν ὅτι θά ἁκοῦνε 
τόν Πάρβους στήν ἐκλογική τους συγκέντρωση. Ὅσο πιό ἔξυπνοι 
καί πιό τολµηροί θά εἶναι οἱ ζέμτσι, τόσο πιό πολλές θά εἶναι 
αὐτές οἱ πιθανότητες γι’ αὐτό, καθώς ἐπίσης τόσο πιό πολλές θά 
εἶναι οἱ πιθανότητες ὅτι ὁ Πάρβους στό ρόλο τοῦ ὑποστηρικτῆ 
τοῦ Φομά ἐνάντια στόν ἸἼβάν θά βγεῖ γελασμένος. 

"Οχι, καλέ µας Πάρβους! Ὅσο στή Ρωσία δέν ὑπάρχει κοινο- 
βούλιο, τό νά µεταφέρεις στἠ Ρωσία τήν τακτική τοῦ κοίινοβου- 
λευτισμοῦ σηµαίνει νά παίζεις ἀνάξια παιχνίδι κοινοβουλευτι- 
σμοῦ, σηµαίνει νά µετατρέπεσαι ἀπό ἡγέτης τῶν ἐπαναστατῶν 
ἐργατῶν καί τῶν συνειδητῶν ἀγροτῶν σέ τσιράκι τῶν τσιφλι- 
κάδων. Νά ἀντικατασταίνεις τίς προσωρινές συμφωνίες τῶν νό- 
µιμων πολιτικῶν κομμάτων, πού δέν ὑπάρχουν στή χώρα µας, µέ 
μυστικές συναλλαγές μέ τόν Ροντίτσεφ καί τόν Πετρουνκέβιτς 
γιά ὑποστήριξή τους ἐνάντια στόν Σταχόβιτς, σηµαίνει νά καλλι- 
εργεῖς τή διαφθορά µέσα στούς ἐργάτες. Καΐ γιά τήν ὥρα τό σο- 
σιαλδηµοκρατικό κόµµα δέν μπορεῖ νά μιλήσει ἀνοιχτά μπροστά 
στή µάζα, ἑνῶ τό ριζοσπαστικό-δηµοκρατικό κόμμα ἑἐνμέρει 
δέν μπορεῖ, ἐνμέρει δέ θέλει καί μάλιστα πιό πολύ δέ θέλει ἀπ᾿ 
ὅσο δέν μπορεῖ. 


298 Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


Στό ξεκάθαρο καί σαφές σύνθημα τῶν ζέμτσι-ὀσβομποζντέντσι: 
κάτω τό ἐγκληματικό κήρυγμα τῆς ἐξέγερσης, δουλειά µέσα στή 
Δούμα καί µέσω τῆς Δούμας -- πρέπει νά ἁπαντήσουμε μέ τό 
καθαρό καί σαφές σύνθημα: κάτω οἵ ἁστοί προδότες τῆς ἔλευθε- 
ρίας, οἱ κύριοι ὀσβομποζντέντσι καί Σία, κάτω ἡ Δούμα καί ζή- 
τω ἡ ἔνοπλη ἐξέγερση! 

Νά συνδυάζει κανείς τό σύνθημα τῆς ἐξέγερσης μέ τή «συμ- 
µετοχή» στἠν ἐκλογή τοῦ Φομά ἤ τοῦ Ἴβάν σηµαίνει, μέ τό πρόὀ- 
σχηµα τῆς «εὐρύτητας» καί τῆς «πολυµμέρειας» τῆς ζύμωσης, τῆς 
«εὐλουγισίας» καί τῆς «εὐαισθησίας» τῶν συνθηµάτων, νά σπέρ- 
νει σύγχυση καί τίποτε ἄλλο, γιατί στήν πράξη αὐτός ὁ συνδυα- 
σµός εἶναι μανιλοφισμός. Στήν πράξη ἡ ἐμφάνιση τοῦ Πάρβους 
καί τοῦ Μάρτοφ µπροστά στούςζέµτσι καί ἡ «ὑποστήριξη» ἀπο- 
μέρους τους τοῦ Πετρουνκέβιτς ἐνάντια στόν Σταχόβιτς δὲ θά 
εἶναι (μέ τὴν προὐπόθεση ὅτι θά ὑπάρξουν ἐξαιρετικές περιπτώ- 
σεις πού αὐτό θά εἶναι πραγματοποιήσιμο) ἀνοιχτήη ἐμφάνιση 
μπροστά στἠ µάζα τοῦ λαοῦ, ἀλλά παρασκηνιακή ἐμφάνιση ἑνός 
γελασμένου ἡγέτη τῶν ἐργατῶν µπροστά σὲ µιά χούφτα προ- 
δότες τῶν ἐργατῶν. Θεωρητικά ἤ ἀπό τήν ἄποψη τῶν γενικῶν 
βάσεων τῆς τακτικῆς µας ὁ συνδυασμός αὐτῶν τῶν συνθηµάτων 
εἶναι τώρα, στἠή σηµερινή στιγµή. µιά παραλλαγή κοινοβουλευ- 
τικοῦ κρετινισμοῦ. Γιά μᾶς, τούς ἑπαναστάτες σοσιαλδηµοκρά- 
τες, ἡ ἐξέγερση δέν εἶναι ἀπόλυτο ἀλλά συγκεκριµένο σύνθημα. 
Τό ἀποσύραμε τό 1897, τό βάλαμε μέ τήν ἔννοια τῆς γενικῆς προε- 
τοιµασίας τό 1902, τό προβάλαµε σἀν ἀνοιχτό κάλεσμα µόνο τό 
1905. ὕστερα ἀπό τίς 9 τοῦ Γενάρη. Δέν ξεχνᾶμε ὅτι ὁ Μάρξ τό 
1845 ἦταν ὑπέρ τῆς ἐξέγερσης, ἐνῶ τό 1850 καταδίκαζε τά παρα- 
ληρήµατα καί τίς λογοκοπίες γιά ἐξέγερση 198, ὅτι ὁ Λῆμπκνεχτ 
πρίν ἀπό τόν πόλεμο τοῦ 1870-1871 κατακεραύνωνε τή συµμµε- 
τοχή στό Ράιχσταγ. ἐνῶ µετά τόν πόλεμο πῆρε ὁ ἴδιος µέρος σ’᾿ 
αὐτό. Παρατηρήσαμε ἀἁμέσως, στό φύλλο 12 τῆς «Προλετάρι», 
ὅτι θά ἦταν γελοῖο νά πάρει κανείς ὅρκο πώς στό μέλλον δέν 
πρόκειται νά παλαίψει στό στίβο τῆς Δούμας Ἠ. Ξέρουμε ὅτι 
ὄχι µόνο µιά βουλή. ἀλλά καί µιά παρωδία βουλῆς μπορεῖ νά 
γίνει, ὅταν δέν ὑπάρχουν οἱ συνθῆκες γιά ἐξέγερση, τό κυριό- 
τερο κέντρο ὅλης τῆς ζύμωσης γιά ὅλην ἐκείνη τή χρονική πε- 
ρίοδο πού οὔτε κάν λόγος γίνεται γιά λαϊκή ἐξέγερση. 

Ἐμεῖς ὅμως ζητᾶμε σαφῆ καί συγκεκριμένη τοποθέτηση τοῦ 
ζητήματος. "Αν νομίζετε ὅτι ἡ ἐἑποχή των ἐξεγέρσεων πέρασε γιά 


. Ἑλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 170. 'Η Σύντ. 
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τή Ῥωσία, πέστε το ἀνοιχτά καί ὑπερασπίστε ἀνοιχτά τήν ἄπο- 
Ψψή σας. Θά τήν ἐκτιμήσουμε καί θά τή συζητήσουμε ὁλόπλευρα 
καί ἤρεμα, ἀπό τὴν ἄποψη τῶν συγκεκριμένων συνθηκῶν. Ὅταν 
ὅμως οἱ ἴδιοι μιλᾶτε γιά τή δυνατότητα ἐξέγερσης «κάθε λεπτό», 
γιά την ἀναγκαιότητά της, τότε ἐμεῖς στιγµατίζουµε καί θά στι- 
γµατίζουµε σάν ἐλεεινό μανιλοφισμό ὅλους τούς συλλογισμούς 
ἐνάντια στἠν ἐνεργό ἀποχή ἀπό τίς ἐκλογές γιά τή Δούμα. 
Αν ἡ ἐξέγερση εἶναι δυνατή καί ἀναγκαία, τότε αὐτήν ἀκριβῶς 
πρέπει νά κάνουμε κεντρικό σύνθημα ὅλης τῆς καμπάνιας µας 
γύρω ἀπό τό θέµα τῆς Δούμας, τότε πρέπει νά ξεσκεπάσουµε τήν 
πουληµένη ψυχούλα τοῦ «κοινοβουλευτικοῦ φαφλατᾶ τῆς Φραγκ- 
φούρτης», πού βρίσκεται σὲ κάθε ὁσβομποζντέντσι πού ἀπο- 
φεύγει αὐτό τό σύνθημα τῆς ἐξέγερσης. Αν ἡ ἐξέγερση εἶναι 
δυνατή καί ἀναγκαία, αὐτό σηµαίνει ὅτι δέν ὑπάρχει κανένα 
νόμιμο κέντρο γιά νόμιμη πάλη ὑπέρ τῶν σκοπῶν τῆς ἐξέγερ- 
σης, καί δέν μπορεῖς νά τό ἀντικαταστήσεις μέ μανιλοφικές φρά- 
σεις. "Αν ἡ ἐξέγερση εἶναι δυνατή καί ἀναγκαία, αὐτό σηµαίνει 
ὅτι ἡ κυβέρνηση «ἔβαλε τήν ξιφολόγχη σάν πρῶτο ζήτημα τῆς 
ἡμερήσιας διάταξης», ἐγκαινίασε τόν ἐμφύλιο πόλεμο, κήρυξε 
τό στρατιωτικό νόµο σάν ἀντικριτική στή δηµοκρατική κριτι- 
κή, καί κάτω ἀπ᾿ αὐτές τίς συνθῆκες τό νά παίρνεις στά σοβαρά 
τή «σχεδόν κοινοβουλευτική» ταμπέλα τῆς Κρατικῆς δούµας 
καί νά ἀρχίζεις νά παίζεις στά σκοτάδια καί μέ σουρντίνα τό 
παιχνίδι τοῦ κοινοβουλευτισμοῦ ἆ-κάτρ-μέν μέ τούς Πετρουν- 
κέβιτς, σηµαίνει νά ἀντικατασταίνεις τήν πολιτική τοῦ ἔπανα- 
στατικοῦ προλεταριάτου µέ τόν πολιτικαντισµό τῶν καμποτί- 
νων διανοουμένων! 


᾿Αφοῦ δείξαµε τή βασική καλπιά ὅλης τῆς θέσης τοῦ Πάρβους, 
μποροῦμε ἁπλῶς νά σταθοῦμε σύντομα σέ ὁρισμένες, τίς πιό 
χτυπητές ἐκδηλώσεις αὐτῆς τῆς καλπιᾶς. «Πρίν ἀπό τίς ἔκλο- 
γές ἤ µετά τίς ἐκλογές -- γράφει ὁ Πάρβους -- δημιουργεῖται, 
σέ συνάφεια µέ τήν Κρατική δούµα, ἡ νόµιµη βάση γιά τήν ὕπαρ- 
ἕη πολιτικῶν κομμάτων». Ψέματα. Στήν πράξη τώὦώοα δηµιουρ- 
γεῖται ἡ «νόμιμη βάση» γιά τή νοθεία τῶν ἐκλογῶν ἀπό τήν κυ- 
βέρνηση. Ἡ βάση αὐτή ὀνομάζεται: 1) τοπάρχης τῶν ζέμσκι 
(οἱ ἐκλογές τῶν ἀγροτῶν βρίσκονται ὁλοκληρωτικά στά χέρια 
του) 2) ἀσφάλεια (σύλληψη τοῦ Μιλιουκόφ)' 3) στρατιωτικός 
νόμος. Ὅταν δημιουργηθεῖ στήν πράξη, καί ὄχι στά λόγια τῶν 
συγγραφέων, «ἡ νόµιµη βάση γιά τὴν ὕπαρξη πολιτικῶν κοµ- 
µάτων» (συμπεριλαμβανομένου καί τοῦ ΣΔΕΚΡ), τότε θά εἴ- 
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µαστε ὑποχρεώμένοι νά ἀναθεωρήσουμε ὅλο τό ζήτημα τῆς ἐξέ- 
γερσης ἀπό τὴν ἀρχήη, γιατί γιά μᾶς ἡ ἐξέγερση εἶναι µόνο ἕνα 
ἀπό τά σπουδαῖα, ὄχι ὅμως καί πάντα ὑποχρεωτικά, µέσα γιά 
την κατάκτηση ἐλεύθερου πεδίου πάλης ὑπέρ τοῦ σοσιαλισμοῦ. 

«Εἶναι ἀνάγκη νά ἐμφανιστοῦμε ἀμέσως ὄχι σά χΏριστές 
κοινωνικές ὁμάδες, ὄχι σάἀ νομικοί, μηχανικοί, ζέμτσι, ἀλλά 
σά φιλελεύθερο, δημοκρατικό, σοσιαλδηµοκρατικὀ κόμμα -- 
ἐπίσημα καί ἁἀνοιχτά. Οἱ ἐκπρόσωποι τῶν διαφόρων κατευθύν- 
σεῶων μποροῦν πάνω σ᾿ αὐτό νά συμφωνήσουν μεταξύ τους, ὅπως 
συμφωνοῦν οἱ διάφορες ὁμάδες τῆς βουλῆς». 

Ναί, μποροῦν νά τό κάνουν αὐτό, ὄχι ὅμως ἀνοιχίά ἀλλά µυ- 
στικά, γιατί ἄν ὁ Πάρβους ξέχασε τόν Τρέποφ, ὁ Τρέποφ ὅμως 
δέν ξέχασε τόν Πάρβους. ᾿Εκεῖνο πού ὁ Πάρβους ὀνομάζει κοι- 
νοβουλευτική συμφωνία (κάποτε ἀναγκαία γιά τούς σοσιαλδη- 
µοκράτες σέ µιά κοινοβουλευτική χώρα) εἶναι στή σύγχρονη 
Ρωσία, τό Σεπτέµβρη τοῦ 1905, τό πιό σιχαµερό παιχνίδι κοι- 
νοβουλευτισμοῦ. Οἱ προδότες τῆς ἑπανάστασης βάζουν τώρα: 
στήν πρώτη γραµµή τή συμφωνία ἀνάμεσα στούς ὀσβομποζντέν- 
τσι καί στούς ἐπαναστάτες. Οἱ ὁπαδοί τῆς ἑπανάστασης --- τή 
συμφωνία ἀνάμεσα στούς σοσιαλδηµοκράτες καί σέ ὅλους τούς 
ἐπαναστάτες δηµοκράτες, δηλ. στούς ὁπαδούς τῆς ἐξέγερσης. 
Αν ἡ νέα «Ἴσκρα», ὁ Πάρβους καί ὁ Πλεχάνοφ Ἀ συνάψουν 
τώρα «κοινοβουλευτική» συμφωνία µέ τούς ὀσβομποζντέντσι 
(γιά τήν ἵδρυση κόµµατος ἀπ᾿ αὐτούς, βλ. πιό πάνω στὀ ἄρθρο: 
«Συνάντηση φίλων» 33), θά δηλώσουμε δημόσια ὅτι αὐτοί οἱ 
σοσιαλδηµοκράτες ἔχοὺυν χάσει κάθε αἴσθηση τῆς πραγµατικό- 
τητας καί θά πρέπει νά πεταχτοῦν ἔξω σάν ἄχρηστοι. Τότε θά 
συνάψουµε συμφωνία μέ τούς ἑπαναστάτες δηµοκράτες πάνω 
στή βάση κοινῆς ζύμωσης ὑπέρ τῆς ἐξέγερσης, τῆς προετοιµα- 
σίας καί τῆς διεξαγωγῆς της. 

Δείξαμε ἤδη µέ τήν ἀνάλυση τῶν ἀποφάσεων τῶν νεοῖσκρι- 
στῶν (Λένιν: «Δυό τακτικέο) ὅτι ἡ «Ἴσκρα κατρακυλᾶ ὥς τό 
ἐπίπεδο τοῦ φιλελεύθερου τσιφλικᾶ, ἐνῶ ἡ «Προλετάρυ ἔεση- 
κώνει καί ξυπνᾶ τόν ἑπαναστάτη ἀγρότη 333. 


. Σηµείωση: ᾽Αναφέρουμε τόν Πλεχάνοφ γιατί δήλωσε στὀν τύπο ὅτι 
ἡ τακτική τῆς «Ἴσκραω εἶναι καλύτερη ἀπό τήν τακτική τῆς «Προλετάρυ». 
Εἶναι ἀλήθεια ὅτι ὁ Πλεχάνοφ δέν εἶπε στἠν προκειμένη περίπτωση οὔτε 
λέξη γιά τίς ἀποφάσεις τῶν νεοϊσκριστῶν καί τοῦ ΗΙ συνεδρίου, γιά ἕναν 
ὅμως σοσιαλδηµοκράτη συγγραφέα οί ὑπεκφυγές καί τά ξεγλιστρήµατα εἶναι 
κάτι πού μεγαλώνει, ἀντί νά µικραίνει, τό φταίξιμό του. 

55 Ἁλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ.. 240 .. 'Η Σύντ. 

ἈἈά Ἑλ, σέ τοῦτο τὀν τόμο, σελ. 34-35..“Η Σύντ. 
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«Εἶναι ἀνάγκη τό κάθε κόµµα νά ὀργανώσει τήν ἐκλογική του 
ἐπιτροπή γιά τή διεξαγωγή τῶν ἐκλογῶν σέ ὅλη τή χώρα. Εἶναι 
ἀνάγκη νά συμφωνήσουν μεταξύ τους σχετικά μὲ τά πρακτικά 
µέτρα γιά τήν ἐπέκταση τῆς ἐλευθερίας τοῦ λόγου, τοῦ συνέρχε- 
σθαι κτλ. στήν περίοδο τῶν ἐκλογῶν. Εἶναι ἀνάγκη νά δεσµευ- 
θοῦν µέ κοινή πολιτική εὐθύνη (ἀκοῦστε, ἀκοῦστε, σύντροφοι 
ἐργάτες! οἱ νεοϊσκριστές θέλουν νά σᾶς δεσμεύσουν μέ τούς Πε- 
τρουνκέβιτς! Κάτω οἱ Πετρουνκέβιτς, κάτω καί οἵ νεοϊσκριστές[!), 
ἔτσι πού ἄν κάποιος ἐπίσημος ἐκπρόσωπος ἑνός πολιτικοῦ κὀμ- 
µατος, σάν κόμματος, ὑποβληθεῖ σὲ ἀστυνομική καταδίώξη ἤ σέἐ 
δικαστική δίωξη, οἱ ἐκπρόσωποι ὅλων τῶν ἄλλων (!) κομμάτων 
νά ταχθοῦν ἀλληλέγγυοι μ' αὐτόν καί νά ὀργανώσουν ()) ὅλοι 
αμα” λαϊκή (59) διαμαρτυρία καί, ἄν εἶναι δυνατόν (ἀκοῦστε[), 

κικη ἐξέγερση γιά τὴν ὑπεράσπισή του». 

Ὥρα σας καλή, ἀγαπητέ Πάρβους! ᾿Ὀργανῶστε διαμαρτυρίες 
καί ἐξεγέρσεις µαζί μέ τούς Πετρουνκέβιτς (δηµοκράτης) καί 
τούς Σταχόβιτς (φιλελεύθερος), οἱ δρόμοι µας ἔχουν χωρίσει. 
᾿Εμεῖς θά κάνουμε αὐτό τόὀ πράγµα μέ τούς ἑπαναστάτες δΏµο- 
κράτες. Μόνο πού εἶναι καιρός πιά νά ἀλλάξετε καί τά συνθήἠ- 
µατά σας, ἀξιότιμοι ἤρωες τῶν «κοινοβουλευτικῶν συμφωνιῶν)»: 
ἀντί τό σύνθημα: «ἡ ἐξέγερση εἶναι ἀναγκαία» πέστε: «ἡ ἐξέ- 
γερση. ἄν εἶναι δυνατόν, πρέπει νά συμπληρώσει τίς διαμαρτυρίες». 
Τότε ὅλοι οἱ ὁσβομποζντέντσι θά συμφωνήσουν µαζί σας! ᾽Αντί 
τό σύνθημα: «καθολική, ἴση, ἅμεση καί μυστική ψηφοφορία») 
βάλτε τό σύνθημα: «ἡ κυβέρνηση πρέπει νά ἐξασφαλίσει ψη- 
φοφορία, ἄν εἶναι δυνατόν, ἄμεση, ἴση, καθολική καί μυστική». 
Ὥρα σας καλή, κύριοι! Θά περιμένουμε ὑπομονητικά πότε ὁ 
Πάρβους, ὁ Πετρουνκέβιτς, ὁ Σταχόβιτς καί ὁ Μάρτοφ «θά ὁρ- 
γανώσουν λαϊκή διαμαρτυρία καί, ἄν εἶναι δυνατόν, λαϊκή ἑξέ- 
γερση» γιά τήν ὑπεράσπιση τοῦ Μιλιουκόφ. Αὐτό δά θά εἶναι 
πολύ πιό ἐπίκαιρο, κύριοι, στή «σχεδόν Κοινοβουλευτική» µας 
ἐποχή: νά ὑπερασπίζετε τόν κ. Μιλιουκόφ, παρά τίς ἕκατον- 
τάδες καί χιλιάδες ἐργάτες πού συλλαμβάνονται καί ἑξοντώ- 
νονται]... 

Ὁ Πάρβους δηλώνει κατηγορηματικά: «δέν ἔχουμε καμιά πι- 
θανότητα νά βγάλουμε ἀνεξάρτητα ἀντιπροσώπους µας στή Δού- 
μα». Καίΐ παρ᾽ ὅλα αὐτά γράφει: «Αν ἀποδειχτεῖ ὅτι οἱ ἐκλογι- 
κές ἐπιτροπές δέν μποροῦν νά πραγματοποιηθοῦν, τότε παρ᾽ 
ὅλα αὐτά θά πρέπει νά καταβάλουµε κάθε προσπάθεια γιά νά 
ὑποβάλουμε δικές µας ὑποψηφιότητες). Παρά τούς περιορισμούς 
τοῦ τιμοκρατικοῦ ἐκλογικοῦ συστήµατος, ὑποθέτει ὁ Πάρρους, 
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«σέ ὁρισμένες περιπτώσεις δέν ἀποκλείεται νά δοθεῖ ἢ δυνατό- 
τητα νά ὑποδειχθοῦν σοσιαλδηµοκράτες ὑποψήφιου. «ἝἛνας, 
δυό σοσιαλδηµοκράτες ὑποψήφιοι, ὁπουδήποτε, θά γίνουν τό 
πολιτικό σύνθημα γιά ὅλη τή χώρα)». 

Εὐχαριστοῦμε, ἔστω καί γιά τή σαφήνεια. Ποῦ ὅμως σκόντα- 
ψε τό ζήτημα, κύριοι; Ἡ ἐφημερίδα «Ῥούς» ἐδῶ καί πολύν και- 
ρό ὑπέβαλε τίς ὑποψηφιότητές της, τίς ὑποψηφιότητες ὅλων αὖ- 
τῶν τῶν Σταχόβιτς, Πετρουνκέβιτς καί λοιπῶν προδοτῶν τῆς 
ἐἑπανάστασης, πού συνωστίζονται στούς προθαλάµους τῶν δια- 
φόρων κυρίων Ντουρνοβό. Γατί λοιπόν σωπαίνει ἡ ἐφημερίδα 
«Ἴσκρα»; Γιατί ἀπό τά λόγια δέν περνᾶ στήν πράξη; γιατί δέν 
ὑποβάλλει τίς ὑποψηφιότητες τῶν΄᾿ Αξελρόντ, Σταροβέρ, Πάρβους 
καί Μάρτοφ στήν Κρατική δούμα; Δοκιμάστε, κύριοι, κάντε 
ἕνα πείραμα, εχρετἰιπιεΠηίµπι Ίῃ «ΟΓΡΟοΙε νΙΙ Α. Δοκιμάστε, καί 
θά δοῦμε µιά καί καλή ποιός ἀπό τούς δυό µας ἔχει δίκιο: ἐσεῖς 
ἔχετε δίκιο, πού νομίζετε ὅτι αὐτοί οἱ ὑποψήφιοι θά γίνουν τὀ 
«σύνθημα γιά ὅλη τή χώρα», ἤ ἐμεῖς, πού νοµίζουµε ὅτι αὐτοόί 
οἵ ὑποψήφιοι στή συγκεκριμένη περίοδο θά παίξουν τό ρόλο 
φασουλήδων; 

ὍὉ Πάρβους γράφει: «Ἡ κυβέρνηση ἔδοσε σέ µιά χούφτα ἀν- 
θρώπους ἐκλογικά δικαιώµατα γιά ἕνα ὄργανο πού θά ἔπρεπε 
νά διαχειρίζεται τίς ὑποθέσεις ὅλου τοῦ λαοῦ. Αὐτό ἐπιβάλλει 
στούς τεχνητά ξεδιαλεγμένους ἐκλογεῖς τήν ὑποχρέωση νά 
χρησιμοποιήσουν τό ἀποκλειστικό τους δικαίωµα ὄχι µέ βάση 
τό ἀτομικό» (μήπως µέ βάση τό ταξικό ἤ τό κομµατικό;) «αὖὐ- 
θαίρετο κριτήριο, ἀλλά παίρνοντας ὑπόψη τή γνώµη τῶν λαϊ- 
κῶν μαζῶν. Καθῆκον µας εἶναι νά τούς θυµίσουµε αὐτῆ τήν ὑπο- 
χρέωση, νά τούς ἀναγκάσουμε ({!) νά τήν ἐκπληρώσουν, καί γιά 
τήν ἐκπλήρωση αὐτοῦ τοῦ καθήκοντος δέν πρέπει νά διστάσουµε 
μπροστά σέ κανένα µέσο)». 

ὍὉ συλλογισμός αὐτός, πού συμπληρώνεται φυσιολο}γικά µέ τή 
διαβεβαίωση ὅτι ἡ τακτική τῆς (ἐνεργοῦ) ἀποχῆς ἐκφράζει τή 
δυσπιστία πρὀς τίς «ἑπαναστατικές δυνάµεις τῆς χώρας) (5ἱς). 
εἶναι λαθεµένος ἀπό τὴ βάση του. Εἶναι δεῖγμα συναισθηµατι- 
κῆς-ἀστικῆς τοποθέτησης τοῦ ζητήματος καί ἑνάντια σ᾿ αὐτή 
τήν τοποθέτηση πρέπει νά ξεσηκωθοῦν ὅλοι οἱ σοσιαλδηµοκρά- 
τες. Ὅ συλλογισμός τοῦ Πάρβους εἶναι ἁστικός, γιατί δέ βλέ- 
πει την ταξική οὐσία τῆς Δούμας -- τή συμφωνία τῆς ἀστικῆς 
τάξης µέ τήν ἀπολυταρχία. ὍὉ συλλογισμός τοῦ Πάρβους εἶναι 
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κούφια συναισθηματική φράση, γιατί παίρνει, ἔστω καί γιά ἕνα 
µόνο λεπτό, στά σοβαρά τίς ψευτιές τῶν ὀσβομποζντέντσι πού 
λἐν ὅτι ἐπιθυμοῦν «νά πάρουν ὑπόψη τους τή γνώµη τῶν λαϊκῶν 
μαζῶν». Ὁ ἀξιότιμος Πάρβους εἶναι καθυστερηµένος κατά τρία 
περίπου χρόνια. Ὅταν οἱ φιλελεύθεροι δέν εἶχαν οὔτε ὄργανο, 
οὔτε παράνομη ὀργάνωση, ἑνῶ ἐμεῖς εἴχαμε καί τό ἕνα καί τό 
ἄλλο, βοηθούσαμε τήν πολιτική τους ἀνάπτυξη. Καΐ αὐτή τήν 
ὑπηρεσία δέ θά τή σβήσει ἡ ἱστορία ἀπό τή δράση τῆς σοσιαλ- 
δημοκρατίας. Τώρα ὅμως οἱ φιλελεύθεροι ἀπό ἀρχάριοι στήν 
πολιτική ἔγιναν πρωταγωνιστές της, ἔδειξαν στήν πράξη τήν 
προδοσία τους ἀπέναντι στήν ἐἑπανάσταση. Τό νά στρέφεις σή- 
µερα τήν Κύρια προσοχή ὄχι στό ξεσκέπασµα τῆς προδοσίας 
τῶν ἁστῶν «συμβιβαστικῶν», ἆλλά στό νά τούς ὑπενθυμίζεις 
τήν «ὑποχρέωση» νά διαχειρίζονται τίς ὑποθέσεις (ὄχι τῆς ἁστι- 
χῆς τάξης, ἀλλά) ὁλάκερου τοῦ λαοῦ --- σηµαίνει νά µετατρέ- 
πεσαι σέ τσιράκι τῶν ὀσβομποζντέντσι! Μόνο οἱ ὀσβομποζντέν- 
τσι μποροῦν νά ἀναζητοῦν στά σοβαρά τήν ἔκφραση τῶν «ἕπα- 
ναστατικῶν δυνάµεων τῆς χώρας» στήν Κρατική δούμα. “Ἡ 
σοσιαλδημοκρατία ξέρει ὅτι τό καλύτερο πού μποροῦμε νά πε- 
τύχουµε τώρα εἶναι ἡ οὐδετερότητα, ἡ παράλυση τῶν προδοτι- 
κῶν προσπαθειῶν τῆς ἀστικῆς τάξης. Οἱ ζέμτσι καί οἵ ὀσβομποζ- 
ντέντσι δέν εἶναι «ἑπαναστατική δύναμη τῆς χώρας», εἶναι ντρο- 
πή νά µήν τό ξέρετε αὐτό, σύντροφε Πάρβους. ᾿Επαναστατική 
δύναμη τώρα, στή δημοκρατική ἐπανάσταση, εἶναι µόνο τό προ- 
λεταριάτο καί ἡ ἀγροτιά πού παλαίβει ἐνάντια στούς τσιφλι- 
κάδες. 

᾽Αλλά τό µεγαλύτερο µαργαριτάρι στό περίφημο ἄρθρο τοῦ 
Πάρβους εἶναι ἡ διατύπωση τῶν ὅρων γιά τήν ὑποστήριξη τῶν 
ὀσβομποζντέντσι ἀπομέρους τοῦ προλεταριάτου. «Εἶναι ἀνάγ- 
Κκη -- γράφει ὁ Πάρβους --νά ἐπιβάλουμε στούς ὑποψηφίους 
τῆς ἀντιπολίτευσης, πού θά θελήσουν νά ἔχουν τήν ὑποστήριξή 
μας, ὑποχρεώσεις πάνω σέ καθορισμένα πολιτικά αἰτήματω 
(αὐτά δέν εἶναι ρωσικά, ἀλλά κακή μετάφραση ἀπό τά γερμανικά, 
πάντως τό νόηµα εἶναι καθαρό). «Τέτοια μποροῦν λογουχάρη 
νά εἶναι: 1) νά ἀπαιτεῖται µέσα στήν ἴδια τή Δούμα ἡ ἄμεση διά- 
λυσή της καί ἡ σύγκληση συντακτικῆς συνέλευσης µέ βάση τό 
καθολικό κτλ. ἐκλογικό δικαίωµα’ 2) ἡ ἄρνηση ἔγκρισης ὅλων 
τῶν στρατιωτικῶν καί οἰκονομικῶν κονδυλίων πού ζητᾶ ἡ κυ- 
βέρνηση, ὅσο δέν πραγματοποιεῖται αὐτό τό αἴτημα». 

Σκαλί σκαλί. Ὅποιος γλίστρησε µιά φορά καί πῆρε τόν κατή- 
Φορο, αὐτός θά κατρακυλᾶ ἀκατάσχετα πρός τά κάτω. Οἱ ὑπεράν- 
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θρωποί µας πού στέκουν ἔξω ἀπό τίς δυό μερίδες τοῦ κόμματος, 
σάν τόν Πάρβους καί τόν Πλεχάνοφ, ἀγνοοῦν μεγαλοπρεπῶς 
ἐκεῖνες ἀκριβῶς τίς ἀποφάσεις τῶν νεοϊσκριστῶν γιά τίς ὁποῖες 
αὐτοί ἔχουν ἠθική καί πολιτική εὐθύνη. Αὐτοί οἱ ὑπεράνθρω- 
ποι φαντάζονται τόν ἑαυτό τους πάνω καί ἀπό τήν «πλειοψηφία» 
καί ἀπό τή «μειοψηφία: στήν πραγματικότητα εἶναι κάτω καί 
ἀπό τή µιά καί ἀπό τήν ἄλλη, γιατί σέ ὅλα τά ἑλαττώματα τῆς 
πλειοψηφίας κατόρθωσαν νά προσθέσουν ὅλα τά ἐλαττώματα 
τῆς μειοψηφίας καί ὅλα τά ἐλαττώματα τοῦ Λιποτάκτη. 

Πάρτε τὀν Πάρβους. Ὅλο τόν καιρό πήγαινε χέρι χέρι µέ 
τήν «Ἴσκρα», ἀκόμα καί τότε πού τό σχέδιο τῆς καμπάνιας τῶν 
ζέμστβο καί ἡ Οη τοῦ Γενάρη τοῦ ἄνοιξαν γιά λίγο τά µάτια γιά 
τήν ὁπορτουνιστική της θέση. Παρ’ ὅλα αὐτά ὁ Πάρβους ἤθελε 
νά θεωρεῖται «συμφιλιωτιστής», --ἴσως ἐπειδή, ὅταν µετά τίς 9 
τοῦ Γενάρη ἄρχισε νά προβάλλει συνθήµατα γιά τήν προσωρινή 
κυβέρνηση, οἱ µπολσεβίκοι ἀναγκάστηκαν νά τόν διορθώνουν 
καί νά τοῦ ὑποδείχνουν τά στοιχεῖα λογοκοπίας πού ὑπῆρχαν 
στά συνθήµατά του. Χωρίς τὀν τσάρο καί κυβέρνηση ἐργατική! 
φώναζε ὁ Πάρβους κάτω ἀπό τήν ἐπήρεια τῆς 9 τοῦ Γενάρη. Χῶ- 
ρίς τό λαό καί φιλελεύθερη Δούμα! νά σέ τἰ συνοψίζεται ἡ ση- 
µερινή «τακτική» του, ὕστερα ἀπό τίς 6 τοῦ Αὐγούστου. Οχι, 
σύντροφε, δέ θά στηρίξουµε τήν τακτική µας στίς διαθέσεις τῆς 
στιγμῆς, στή δουλοπρέπεια ἀπέναντι στή στιγµή! 

Ὁ Πάρβους σκάρωσε τώρα «καινούργιους» ὅρους γιά τούς φι- 
λελευθέρους. Οἱ καηµένοι οἱ νεοϊσκριστές πόσο κουράστηκαν 
ἐπινοώντας «ὅρους)» συμφωνίας μέ τούς ὀσβομποζντέντσι! Ὁ 
Σταροβέρ στό Π συνέδριο (βλ. τό σχέδιό του ἀπόφασης πού ἀκυ- 
ρώθηκε ἀπό τό ΠΙ συνέδριο) ἐπινόησε ὁρισμένους ὄὅρους, πού πῆ- 
γαν ἀπό τήν πρώτη στιγµή στὀ διάβολο γιατί οὔτε στό σχέδιο 
τῆς καμπάνιας τῶν ζέμστβο, οὔτε τώρα κανένας ἀπό τούς νεοῖ- 
σκριστές πού ἔγραψαν γιά «συμφωνία» μέ τούς ὀσβομποζντέν- 
τσι δέν πρόβαλε ἀτόφιους αὐτούς τούς ὄρους. Ἡ συνδιάσκεψη 
τῶν νεοϊσκριστῶν διατύπωσε ἄλλους, πιό αὐστηρούς ὅρους στήν 
ἀπόφαση γιά τίς σχέσεις µέ τούς φιλελευθέρους. Ὁ νεοϊσκριστής 
Πάρβους ἔχει τήν ἠθική εὐθύνη γι’ αὐτό τό σχέδιο ἀπόφασης, 
τί δουλειά ὅμως ἔχουν οἵ δημµοσιολόγοι-ὑπεράνθρωποι μέ 
αὐτά τά σχέδια ἀποφάσεων, πού ἐκπονήθηκαν µέ τή συμμετοχή 
ὑπεύθυνων ἐκπροσώπων τοῦ προλεταριάτου! Οἱ ὑπεράνθρωποι 
φτύνουν τίς κομματικές ἀποφάσεις! 

Στην ἀπόφαση τῶν νεοϊσκριστῶν γιά τή στάση ἀπέναντι στά 
ἀντιπολιτευόμενα κόµµατα εἶναι γραμμένο πεντακάθαρα ἐκεῖνο 


ΠΑΙΧΝΙΔΙ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΣΜΟΥ 365 


5 ϱ, 


πού ἢ σοσιαλδημοκρατία «ἀπαιτεῖ ἀπ᾿ ὅλους τούς ἐχθρούς τοῦ 
τσαρισμοῦ»: 


«1) Ενεργητική καί ὄχι διφορούμενη ὑποστήριξη κάθε ἀποφασιστικῆς 
ἐνέργειας τοῦ ὀργανωμένου προλεταριάτου, ἡ ὁποία νά ἀποβλέπει στό νά κα- 
ταφερθοῦν καινούργια χτυπήματα στὀν τσαρισμµόὀ»). 


Ὁ Πάρβους προτείνει «συμφωνία μὲ τούς ὁσβομποζντέντσι 
καί ὑπόσχεση γιά «ὑποστήριξή» τους, χωρίς νά ζητάει τίποτε 
παρόμοιο. 


«2) ᾽Ανοιχτή ἀναγνώριση καί ἀνεπιφύλακτη ὑποστήριξη τοῦ αἰτήματος 
τῆς παλλαϊκῆς συντακτικῆς συνέλευσης µέ βάση τήν καθολική κτλ. ψη- 
φοφορία καί κατηγορηµατική θέση ἐνάντια σ᾿ ὅλα ἐκεῖνα τά κόμματα καί 
τίς ὁμάδες πού ἐπιδιώκουν νά περικόψουν τά δικαιώµατα τοῦ λαοῦ εἴτε µέ 
τόν περιορισμό τοῦ ἐκλογικοῦ δικαιώματος, εἴτε µέ τήν ἀντικατάσταση τῆς 
συντακτικῆς συνέλευσης µέ ἕνα παραχωρηµένο ἀπό συγκατάβαση µοναρ- 
χικό σύνταγμα). 


Ὁ Πάρβους δέν παραδέχεται ὅλο τό δεύτερο µέρος αὐτῶν τῶν 
ὅρων. ᾽Αφϕήνει μάλιστα ἐντελῶς ἀξεκαθάριστο τὀ ζήτημα ἀπό 
ποιόν θά πρέπει οἱ ὀσβομποζντέντσι στή Δούμα «νά ἀπαιτοῦν 
τή σύγκληση» τῆς συντακτικῆς συνέλευσης. Σίγουρα ἀπό τόν 
τσάρο; Γιατί νά µήν τήν καλέσουν µόνοι τους, ἔ, ἀξιότιμοι ἤρωες 
τῶν «κοινοβουλευτικῶν συμφωνιῶν»; ΗἨ µήπως τώρα πιά δέν 
εἶστε ἐνάντια στήν «παραχώρηση ἀπό συγκατάβαση»; 


«3) ᾽Αποϕασιστική ὑποστήριξη τῆς πάλης τῆς ἐργατικῆς τάξης ἑνάντια 
στήν κυβέρνηση καί στούς µεγιστάνες τοῦ κεφαλαίου γιά τήν ἐλευθερία 
τῶν ἀπεργιῶν καί τοῦ συνεταιρίζεσθαι)». 


᾽Απ΄ αὐτόν τόν «ὅρο» ὁ Πάρβους ἁπαλλάσσει, ἴσως, τούς ὁ- 
σβομποζντέντσι µέ τήν εὐκαιρία τῆς σύγκλησης τῆς Δούμας καί 
τῆς ζημιᾶς τῆς τακτικῆς-- - «ὅσο τό χειρότερο, τόσο τό καλύ- 
τερο») (ἄν καί ἀμέσως ὁ Πάρβους βεβαιώνει, κοροϊδεύοντας τόν 
ἀναγνώστη, ὅτι ἄν ἡ Δούμα εἶχε νομοθετικά δικαιώµατα θά 
ἦταν χειρότερο, δηλ. ὅτι ἕνα βῆμα πρός τό καλύτερο, καί συγ- 
κεκριµένα ἐκεῖνο πού ἐπιδιώκουν οἱ ὀσβομποζντέντσι, εἶναι βῆ- 
μα πρός τὀ χειρότερο!!). 


«4) ᾽Ανοιχτη ἀντίδραση σ’᾿ ὅλες τίς προσπάθειες τῆς κυβέρνησης καί τῶν 
εὐγενῶν φεουδαρχῶν νά πνίξουν τό ἀγροτικό ἑπαναστατικό κίνηµα µέ βάρ- 
βαρα µέτρα βίας ἐνάντια στὀ ἄτομο καί στἠν περιουσία τῶν ἀγροτῶν». 


Γιατί, καλέ µας Πάρβους, ξεχάσατε αὐτό τόν ὅρο; Μήπως δέ 


2606 Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


συμφωνᾶτε τώρα νά ὑποβάλετε αὑτό τό ὑπέροχο αἴτημα στόν 
Πετρουνκέβιτς; στόν Σταχόβιτς: στόν Ροντίτσεφ; στόν Μιλιου- 
κὀφ; στόν Στροῦβε; 


«5) ΄Αρνηση ὑποστήριξης κάθε µέτρου πού ἔχει σκοπό νάἁ διατηρήσει 
στήν ἐλεύθερη Ρωὠσία ὁποιοδήποτε περιορισμό τῶν δικαιωμάτων τῶν δια- 
φόρων ἐθνοτήτων καί ὁποιαδήποτε ἴχνη ἐθνικῆς καταπίεσης' 

καί 6) δραστήρια συμμετοχή στό ἔργο τοῦ αὐτοεξοπλισμοῦ τοῦ λαοῦ γιά 
τήν πάλη ἑνάντια στήν ἀντίδραση καί τήν ὑποστήριξη τῆς σοσιαλδηµοκρα- 
τίας στίς προσπάθειές της νά ὀργανώσει τὀν ἔνοπλο μαζικό ἀγώνα». 


Γιατί, καλέ µας []άρβους, ξεχάσατε αὐτούς τούς ὅρους; 


«Προλετάρι» ἆἁρ. φύλλου 1δ, Δημοσιεύεται σύµφωνα μέ τό χειρόγραφο, 
26 (15) τοῦ Σεπτέμβρη 1906 ἀφοῦ ἔγινε παραβολή μέ τό κείµενο 
τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρι») 
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Ποιά σηµασία ἔχουν οἵ «ἐπαγγελματικοῦ σύλλογοι τῆς δια- 
νόησης γιά τό προλεταριάτο καί δέν πρέπει ἄραγε νά μποῦμε 
σ᾽ αὐτούς ἐμεῖς, οἵ σοσιαλδηµοκράτες, γιά νά παλαίψουµε ἐνάν- 
τια στή συσκότιση τῆς ταξικῆς συνείδησης τῶν ἐργατῶν; 

Οἱ «ἐπαγγελματικοῦ σύλλογοι τῆς διανόησης καί ἡ «Ἕνω- 
ση συλλόγων» εἶναι πολιτικές ὀργανώσεις. Οὐσιαστικά εἶναι 
φιλελεύθερες ἑνώσεις. Γενικά εἶναι ἑνώσεις πού ἀποτελοῦν τόν 
πυρήνα τοῦ λεγόμενου συνταγματικοῦ-δημοκρατικοῦ, δηλ. τοῦ 
ἁστικο-φιλελευθέρου κόµµατος. Ἐπωμιζόμαστε σήµερα ἕνα σο- 
βαρότατο καθῆκον -- νά συντελέσουµε μέ ὅλες µας τίς δυνά- 
μεις στήν κομματική διαπἀιδαγώγηση τοῦ προλεταριάτου, στή 
συσπείρωση τοῦ πρωτοπόρου τμήματός του σέ πραγµατικό πο- 
λιτικό κόμμα, ἁπόλυτα ἀνεξάρτητο ἀπ᾿ ὅλα τά ἄλλα κόμματα, 
ἀπόλυτα αὐτοτελές κόμμα. Γι’ αὐτό εἴμαστε ὑποχρεωμένοι νά 
δείχνουμε µεγάλη σύνεση σχετικά µέ κάθε ἑνέργεια πού µπο- 
ρεῖ νά φέρει σύγχυση στίς ξεκάθαρες καί καθορισμένες κοµµα- 
τικές σχέσεις. Ὅλη ἡ φιλελεύθερη ἁστική τάξη τρώει τώρα τά 
λυσσἀκά της γιά νά ἐμποδίσει τή δημιουργία ἑνός ἀπόλυτα αὓ- 
τοτελοῦς ταξικοῦ κόμματος τοῦ προλεταριάτου, γιά «νά ἑνώσευ 
καί «νά συγχωνεύσευ ὅλο τό «ἀπελευθερωτικό» κίνηµα σ᾿ 
ἕνα χείμαρρο δημοκρατισμοῦ, γιά νά σκεπάσει τόν ἁστικό χα- 
ρακτήρα αὐτοῦ τοῦ δημοκρατισμοῦ. 

Κάτω ἀπ᾿ αὐτές τίς συνθῆκες ἡ προσχώρηση στούς φιλελεύ- 
θερους συλλόγους θά ἦταν γιά τά µέλη τοῦ σοσιαλδηµοκρατι- 
κοῦ κόµµατος µεγάλο λάθος, θά τά ὁδηγοῦσε στήν ἑἐξαιρετικά 
ὀξύμωρη θέση ἀνθρώπων πού εἶναι µέλη δυό διαφορετικῶν 
καί ἐχθρικῶν μεταξύ τους κομμάτων. Οὐ δύναταί τις δυσί κυ- 
ρίοις δουλεύειν. Δέν μπορεῖ νά ἀνήκει κανείς σέ δυό κόμματα. 


2608 Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


Σέ συνθῆκες στίς ὁποῖες δὲν ὑπάρχουν πολιτικές ἐλευθερίες, 
µέσα στά σκοτάδια τοῦ ἀπολυταρχικοῦ καθεστῶτος εἶναι 
πολύ εὔκολο νά μπερδεύει κανείς τά κόµµατα, καί τά συµ- 
φέροντα τῆς ἁστικῆς τάξης ἀπαιτοῦν ἕνα τέτοιο μπέρδεμα. 
Τά συμφέροντα τοῦ προλεταριάτου ἀπαιτοῦν ἀκριβῆ καί ξε- 
κάθαρο διαχωρισμό τῶν κομμάτων. Καί ἐγγυήῆσεις γιά τό ὅτι 
οἱ ὁμάδες τῆς σοσιαλδηµοκρατίας, μπαίνοντας στούς «ἔπαγ- 
γελματικούς» συλλόγους τῶν διανοουμένων, θά διατηρήσουν 
τήν πλήρη ἀνεξαρτησία τους, θά παραμείνουν µέλη µόνο τοῦ 
ΣΔΕΚΡ καί κανενός ἄλλου κόμματος, θά δίνουν λογαριασμό 
γιά τήν κάθε ἐνέργειά τους στή δική τους κομματική ὀργάνω- 
ση, --- τέτοιες ἐγγυήσεις, πραγματικές καί ὄχι µόνο στά λόγια, 
δέν μποροῦν νά δοθοῦν σήµερα. ᾿Ενενήντα ὀννιά στά ἑκατό, 
τά µέλη αὐτά δέ θά κατορθώσουν νά διατηρήσουν τήν ἀνεξαρ- 
τησία τους καί θά ἀναγκαστοῦν νά καταφεύγουν σέ «πονήη- 
ριές», ἀνώφελες ὡς πρός τά ἀποτελέσματά τους καί ἐπιζήμιες 
γιατί θά διαφθείρουν τή νεαρή ἁκόμα χομµατική αὐτεπίγνωση 
τῶν ἐργατῶν. 


«Π]ρολετάρι» ἀρ. φύλλου 1δ, ημοσιεύεται σύµφωνα μέ τό κείµενυ 
26 (12) τοῦ Σεπτέμβρη 1906 τῆς ἐφημερίδας «ΙΠρολετάοι», ἀφοῦ 
ἔγινε παραβολή µέ τό χειρόγραφο 


209 


ΑΠΟ ΤΗΝ ΑΜΥΝΑ ΣΤΗΝ ΕΠΙΘΕΣΗ 


Ὁ εἰδικός ἀνταποκριτής τῆς σοβαρῆς συντηρητικῆς ἐφημερί- 
δας «Τεπιρς» ἔστειλε ἀπό τήν Πετρούπολη στήν ἐφημερίδα του, 
στίς 21 (8) τοῦ Σεπτέμβρη, τό παρακάτω τηλεγράφημα: 


«Προχτές τή νύχτα µιά ὁμάδα ἀπό 70 ἄτομα ἔκανε ἐπίθεση στήν κεντρική 
φυλακή τῆς Ρίγας, ἔκοψε τά τηλεφωνικά σύρματα καί µέ ἀνεμόσκαλες μπῆκε 
στήν αὐλή τῆς φυλακῆς, ὅπου ὕστερα ἀπό σφοδρή σύγκρουση σκοτώθηκαν 
δυό δεσμοφύλακες καί τραυματίστηκαν βαριά τρεῖς. Οἱ δράστες ἀπελευθέ- 
ρωσαν τότε δυό πολιτικούς κρατουμένους πού ἑπρόκειτο νά περάσουν ἀπό 
στρατοδικεῖο καί ἀνέμεναν τήν καταδίκη τους σέ θάνατο. Κατά τήν κατα- 
δίωξη τῶν δραστῶν, πού κατόρθωσαν νά ἐξαφανιστοῦν ἑκτός ἀπό δυό πού 
πιάστηκαν, σκοτώθηκε ἕνα ὄργανο τῆς ἀσφάλειας καί τραυματίστηκαν µε- 
ρικοί ἀστυνομικού». 


Ὥστε οἱ δουλειές ὁπωσδήποτε πᾶνε καλά! Ο ἐξοπλισμός, 
παρ᾽ ὅλες τίς ἀπίστευτες, ἀπερίγραπτες δυσκολίες, ὁπωσδήποτε 
προοδεύει. Ἡ ἀτομική τρομοκρατία, αὐτό τό γέννημα τῆς διανο- 
ουµενίστηκης ἀδυναμίας, ἀρχίζει νά περνᾶ στὀ παρελθὀν. ᾽Αντί 
νά ξοδεύονται δεκάδες χιλιάδες ρούβλια κι ἕνα σωρό ἔπαναστα- 
τικές δυνάμεις γιά τό φόνο κάποιου Σεργκέι 195 (πού ἐπανα- 
στατικοποίησε τή Μόσχα ἴσως καλύτερα ἀπό πολλούς ἐπανα- 
στάτες), γιά τό φόνο «ἐξονόματος τοῦ λαοῦ», --- ἀντί γι αὐτό 
ἀρχίζουν πολεμικές ἐπιχειρήσεις µαζέ µέ τό Λαό. Νά σέ ποιά περί- 
πτωση οἱ σκαπανεῖς τῆς ἔνοπλης πάλης συγχωνεύονται μέ τή 
λαϊκή µάζα ὄχι µόνο στά λόγια ἀλλά καί στήν πράξη, μπαίνουν 
ἐπικεφαλῆς ἔνοπλων ὁμάδων καί τμημάτων τοῦ προλεταριάτου, 
διαπαιδαγωγοῦν µέ τή «φωτιά καί τό σίδερο τοῦ ἐμφύλιου πολέ- 
μου δεκάδες λαϊκούς ἡγέτες πού αὔριο, τή μέρα τῆς ἐργατικῆς 
ἐξέγερσης, θά μπορέσουν νά βοηθήσουν μέ τήν πείρα τους καί 
μέ τόν ἡρωισμό τοὺς χιλιάδες καί δεκάδες χιλιάδες ἑργάτες. 


70 Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


Χαιρετίζουμε τούς Ίρωες τοῦ ἐπαναστατικοῦ τμήματος τῆς 
Ρίγας! "Ας ἀποτελέσει ἡ ἐπιτυχία τους ἐνθάρρυνση καί παράδει- 
γµα γιά τούς σοσιαλδηµοκράτες ἐργάτες ὅλης τῆς Ρωσίας. 
Ζήτω οἱ πρωτοµάχοι τοῦ λαϊκοῦ ἐπαναστατικοῦ στρατοῦ! 

Δέστε μέ πόση ἐπιτυχία, ἀκόμα καί ἀπό καθαρά στρατιωτική 
ἄποψη, στέφθηκε ἡ ἐπιχείρηση τῆς Ρίγας. Ὁ ἐχθρός εἶχε τρεῖς 
νεκρούς καί, ὅπως φαίνεται, 5-10 τραυματίες. Οἱ ἀπώλειές µας, 
καθώς φαίνεται, εἶναι ὅλο ὅλο δυό τραυματίες, πού γι αὐτό καί 
αἰχμαλωτίστηκαν ἀπό τόν ἐχθρό. Τό τρόπαιό µας εἶναι δυό 
ἐπαναστάτες ἡγέτες πού ἀπελευθερώθηκαν. Μάλιστα, αὐτό εἶναι 
μιά λαμπρή νίκη!!! Εἶναι µιά πραγματική νίκη ὕστερα ἀπό µάχη 
ἐνάντια σ᾿ ἕναν ὀἐχθρό ὁπλισμένο ὥς τά δόντια. Αὐτό δέν εἶναι 
πιά συνωμοσία ἐνάντια σέ κάποιο µισητό πρόσωπο, δέν εἶναι 
πράξη ἐκδίκησης, δέν εἶναι ξέσπασμα ἀπόγνωσης, δέν εἶναι ἆ- 
πλός «ἐκφοβισμός», ὄχι, εἶναι µιά μελετημένη καί προετοιµα- 
σµένη. ὑπολογισμένη ἀπό τὴν ἄποψη τοῦ συσχετισμοῦ τῶν δυ- 
νάµεων ἀρχή τῆς δράσης τῶν τµηµάτων τοῦ ἐπαναστατικοῦ 
στρατοῦ. Ὁ ἀἁριθμός τέτοιων τμημάτων, μέ 25-75 ἄτομα, θά µπο- 
ροῦσε σέἐ κάθε µεγάλη πόλη, καί πολλές φορές στά προάστια 
μιᾶς μεγάλης πόλης, νά φτάσει σἐ κάµποσες δεκάδες. Οἱ ἐργά- 
τες θά προσχωρήσουν κατά ἑκατοντάδες σ᾿᾽ αὐτά τά τµήµατα, 
πρέπει µόνο ν᾿ ἀρχίσουμε ἁμέσως νά προπαγανδίζουµε σέ πλα- 
τιά κλίμακα αὐτή τήν ἰδέα, ν᾿ ἀρχίσουμε νά συγκροτοῦμε αὐτά 
τά τμήματά, νά τά ἑφοδιάζουμε µέ κάθε εἴδους ὁπλισμό, ἀπό µα- 
χαίρια καί περίστροφα ὥς τίς βόμβες, ν᾿ ἀρχίσουμε τή στρατιῶ- 
τική ἐκπαίδευση καί τὴ στρατιωτική διαπαιδαγώγηση αὐτῶν 
τῶν τμημάτων. 

Εὐτυχῶς πέρασε ὁ καιρός πού, ἐπειδή δἐν ὑπῆρχε ἔπαναστα- 
τηµένος λαός, τὴν ἐπανάσταση τήν «ἔκαναν» μεμονωμένοι ἕπα- 
ναστάτες τρομοκράτες. Ἡ βόμβα ἔπαψε νά εἶναι ὅπλο τοῦ µε- 
μονωμένου-«βομβιστῆ». Γίνεται ἀπαραίτητο στοιχεῖο τοῦ ἐξο- 
πλισμοῦ τοῦ λαοῦ. Μέ τήν ἀλλαγή τῆς πολεμικῆς τεχνικῆς ἆλ- 
λάζουν καί θά ἀλλάξουν κατανάγκην οἵ μέθοδοι καί οἱ τρό- 
ποι διεξαγωγῆς τῶν ὁδομαχιῶν. Ὅλοι µας μελετᾶμε τώρα (καί 
καλά κάνουμε πού μελετᾶμε) τό στήσιμο ὁδοφραγμάτων καί τήν 
τέχνη τῆς ὑπεράσπισής τους. Μά ἡ ὠφέλιμη αὐτή παλιά δου- 
λειά δέν πρέπει νά μᾶς κάνει νά ξεχνᾶμε τίς νεότατες ἐπιτεύξεις 
τῆς πολεμικῆς τεχνικῆς. Ἡ πρὀοδος στή χρησιμοποίηση ἐκρη- 
κτικῶν ὑλῶν ἔμπασε µιά σειρά νεωτερισμούς στὀ πυροβολικό. 
Οἱ γιαπωνέζοι ἀποδείχτηκαν πιὀ ἰσχυροί ἀπό τούς ρώσους ἐν- 
μέρει καί γιατί ἤξεραν νά χρησιμοποιοῦν πολύ καλύτερα τίς 
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ἐκρηκτικές ὕλες. Ἡ πλατιά χρησιμοποίηση ἰσχυρότατων ἐκρη- 
κτικῶν ὑλῶν εἶναι µιά ἀπό τίς πολύ χαρακτηριστικές ἰδιομορ- 
φίες τοῦ τελευταίου πολέμου. Κι αὐτοί οἱ ἀναγνωρισμένοι τώρα 
ἀπ᾿ ὅλο τόν κόσµο µαστόροι τῆς πολεμικῆς τέχνης, οἱ γιαπωνέ- 
ζοι, πέρασαν ἐπίσης στή χειροβομβίδα, πού τή χρησιμοποίησαν 
θαυμάσια ἐνάντια στό Πόρτ-᾿Αρθούρ. "Ας πάρουμε λοιπόν µα- 
θήµατα ἀπό τούς γιαπωνέζους! Δέν πρόκειται νά χάσουµε τό 
ἠθικό µας ἀπό τίς σοβαρές ἀποτυχίες πού συνοδεύουν τίς προσ- 
πάθειές µας γιά μαζική προμήθεια ὅπλων. Καμιά ἀποτυχία δέ 
θά λυγίσει τὸ ψυχικό σθένος τῶν ἀνθρώπων πού νιώθουν καί 
βλέπουν στήν πράξη τή στενἠ τους σύνδεση µέ τήν ἑπαναστατι- 
κή τάξη. πού ἔχουν ἐπίγνωση ὅτι γιά τούς πιὀ ἄμεσους σκοπούς 
τῆς πάλης τους ξεσηκώθηκε τώρα πραγματικά ὅλος ὁ λαός. Βόμ- 
βες μποροῦν νά κατασκευαστοῦν παντοῦ. Κατασκευάζονται σή- 
μερα στή Ρωσία σέ πολύ μεγαλύτερη κλίμακα ἀπ᾿ ὅ,τι ξέρει ὁ 
καθένας µας (καί τό κάθε µέλος τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁρ- 
γάνωσης ἀσφαλῶς ξέρει πολλά παραδείγµατα ὀργάνωσης ἕργα- 
στηρίων). Κατασκευάζονται σὲ ἀσύγκριτα μεγαλύτερη ποσό- 
τητα ἀπ᾿ ὅ,τι ξέρει ἢ ἀστυνομία (κι αὐτή ξέρει ἀσφαλῶς περισ- 
σότερα ἀπ᾿ ὅ,τι οἱ ἐπαναστάτες τῆς καθεμιᾶς ὀργάνωσης). 
Καμιά δύναμη δέ θά μπορέσει νά ἀντιπαραταχθεῖ στά τμήματα 
τοῦ ἐπαναστατικοῦ στρατοῦ πού θά ἐξοπλισθοῦν µέ βόμβες, πού 
μιά ὡραία νύχτα θά ἐνεργήσουν ταυτόχρονα μερικές ἐπιθέσεις, 
σάν τῆς Ρίγας, καί πού ξοπίσω τους --- αὐτός εἶναι ὁ τελευταῖος 
καί ὁ κυριότερος ὄρος -- θά ξεσηκωθοῦν ἑκατοντάδες χιλιάδες 
ἐργάτες πού δέν ἔχουν ξεχάσει τήν «εἰρηνική» ἐνάτη τοῦ Γε- 
νάρη καί ποθοῦν φλογερά µιά ἔγοπλη ἐνάτη τοῦ Γενάρη. 

Αὐτοῦ τραβᾶνε ὁλοφάνερα τά πράγµατα στή Ρωσία. Καλο- 
σκεφθεῖτε τίς εἰδήσεις πού δημοσιεύονται στίς νόµιµες ἐφημε- 
ρίδες γιά τίς βόμβες πού βρέθηκαν στά καλάθια φιλήσυχων ἔπι- 
βατῶν ἑνός βαποριοῦ. Διαβάστε προσεχτικά τίς εἰδήσεις γιά 
ἑκατοντάδες ἐπιθέσεις ἑνάντια σἐ ἀστυνομικούς καί στρατιωτι- 
κούς, γιά τίς δεκάδες ἐκτελέσεις ἐπί τόπου, τίς δεκάδες βαριά 
τραυµατισµένους στό τελευταῖο δίµηνο. ᾽᾿Ακόμα καί οἱ ἄνταπο- 
κριτές τοῦ προδοτικοῦ-ἁστικοῦ περιοδικοῦ «Ὀσβομποζντένιγε», 
πού ἀσχολεῖται μέ τήν καταδίκη τοῦ «παράλογου» καί «ἐγκλη- 
ματικοῦ» κηρύγματος τῆς ἔνοπλης ἐξέγερσης, ὁμολογοῦν ὅτι 
ποτέ ὥς τώρα τά τραγικά γεγονότα δέν ἦταν τόσο κοντά ὅσο 
σήµερα. 

Ἐμπρός λοιπόν, δουλειά, σύντροφοι! ”Ας σταθεῖ ὁ καθένας 
στό πόστο του. Κάθε ἐργατικός ὅμιλος ἅἄς θυμᾶται ὅτι σήµερα- 
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αὔριο τά γεγονότα μποροῦν νά ἀπαιτήσουν ἀπ᾿ αὐτόν καθοδηγη- 
τική συμμετοχή στήν τελική καί ἀποφασιστική µάχη. 


«Προλετάρι» ἀρ. φύλλου 1δ, 4ημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό κείµενο 
26 (15) τοῦ Σεπτέμβρη 1906 τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρι», ἀφοῦ 
ἔγινε παραβολή µέ τὀ χειρόγραφο 


27ὃ 
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Στό φύλλο 15 τῆς ἑφημερίδας «Προλετάρυ, σά δεῖγμα τῆς 
λεγόμενης «ἐπαναστατικῆς αὐτοδιοίκησης» (πού ἡ «Ἴσκρα) 
τή συγχέει µέ τό σύνθημα τῆς λαϊκῆς ἐξέγερσης), ἔχει ἤδη τονι- 
στεῖ" ἡ ἀποφασιστική στάση τοῦ δημοτικοῦ συμβουλίου τοῦ Σµο- 
λένσκ., πού χαρακτήρισε σάν παράνομη πράξη τό στρατὠωνισµό 
κοζάκων στήν πόλη. σταμάτησε τή χορήγηση χρημάτων σ᾿ 
αὐτούς, ὀργάνωσε πολιτοφυλακή τῆς πόλης γιά τήν ὑπεράσπιση 
τοῦ πληθυσμοῦ καί ἀπηύθυνε προκήρυξη στούς στρατιῶτες, 
καταδικάζοντας τή χρησιμοποίηση βίας κατά τῶν πολιτῶν. Γιά 
νά δείξουμε ἀκόμα πιό παραστατικά τήν ἴδια αὐτή ἰδέα καί νά 
δόσουµε τό χαρακτηρισμὀ τῆς τρέχουσας στιγμῆς παραθέτουμε 
ἀπό τήν ἐφημερίδα «1: ΠυπιαπΙίό» µιά τέτοια ἀπόφαση πού πῆρε 
τό δημοτικό συμβούλιο τοῦ Κέρτς ἀπ᾿ ἀφορμή τό πρόσφατο πο- 
γκρόµ στήν πόλη αὐτήη. 

Τό δημοτικό συμβούλιο ἀποφάσισε: |) νά ἐκφράσει στόν ἑ- 
βραϊκό πληθυσμό τά συλλυπητήριά του γιά τά θύματα πού εἶχε 
(νεκρούς καί τραυματίες) καί γιά τίς ὑλικές ζημιές 2) νά χορηγή- 
σει- στό τοπικὀ γυμνάσιο δυό ὑποτροφίες, στή μνήμη τῶν µα- 
θητῶν πού σκοτώθηκαν στή διάρκεια τῶν ταραχῶν' 3) ἐπειδή 
οἱ τοπικές ἀρχές ἀποδείχτηκαν ἀνίκανες καί δέν ἔδειξαν ἀρκετή 
διάθεση νά ὑπερασπίσουν τή ζωή καί τήν περιουσία τοῦ πληθυ- 
σμοῦ, νά σταματήσει ἁμέσως τήν ἐπιχορήγηση ἀπό τό ταμεῖο 
τοῦ δήµου γιά τή συντήρηση τῆς ἁἀστυνομίας' 4) νά μοιράσει 
στούς φτωχούς ἑβραίους πού ἔπαθαν τίς μεγαλύτερες ζημιές 
ἀπό τίς ταραχές ἕνα ποσό ἀπό 1500 ρούβλια" 5) νά ἐκφράσει 
τή συµπάθειά του πρός τό λιµενάμρΥη, πού εἶναι ὃ μόνος ἀπό τούς 
τοπικούς ὑπαλλήλους πού μέ µεγάλη ὁραστηριότητα καί ἀν- 


3 Ῥλ. σέ τοῦτο τόν τόµο, σελ. 207. "Η Σύντ. 
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θρωπισµό πρόλαβε παραπέρα μαζικές ἐἑξοντώσεις' 6) νά ἕνημε- 
ρώσει τόν ὑπουργό ᾿Εσωτερικῶν γιά τήν παράνοµη στάση τῶν 
ἀρχῶν στή διάρκεια τῶν ταραχῶν καί νά ζητήσει ἀπό τή Ίγε- 
ρουσία νά ἐνεργήσει ἀνακρίσεις. 

Εφόσον τό δημοτικό συμβούλιο τοῦ Κέρτς ἐπεκτείνει µόνο 
του τά πλαίσια τῆς ἁρμοδιότητας πού τοῦ παραχωρεῖ ὁ νόμος, 
ἐφόσον παίρνει µέρος στή γενική ἑπαναστατική ζωή ὅλου τοῦ 
κράτους, μπαίνει στό δρόµο τῆς πραγματικά «ἐπαναστατικῆς 
αὐτοδιοίκησης». Ποῦ εἶναι ὅμως οἱ ἐγγυήσεις ὅτι ἣ αὐὑτοδιοί- 
κηση αὐτή θά μετατραπεῖ σέ «λαϊκή»; Κα θά πρέπει τάχα ἓἕ- 
μεῖς, οἱ σοσιαλδηµοκράτες, νά προβάλουµε αὐτό τό «κομματάκι 
τῆς ἐπανάστασης») σάν κύριο σύνθημα τῆς ζύμωσης, ἤ θά πρέ- 
πει νά προπαγανδίζουµε τὴν ὁλοκληρωτική καί ἀποφασιστική 
νίκη τῆς ἑπανάστασης, πού εἶναι ἀδύνατο νά πραγματοποιηθεῖ 
χωρίς τήν ἐξέγερση; 


«Προλετάρι» ἀρ. φύλλου {δ, Δημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό κείµενο 
96 (12) τοῦ Σεπτέμβρη 1905 τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρι» 
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Τή Δευτέρα 12 (25) τοῦ Σεπτέµβρη ἄρχισε τίς ἐργασίες του 
στή Μόσχα τό συνέδριο τῶν παραγόντων τῶν ζέμστβο καί τῶν 
δήμων, πού συζήτησε καί ἔλυσε ὁριστικά τό ζήτημα τῆς στά- 
σης ἀπέναντι στἠ Δούμα. Τό συνέδριο αὐτό ὅπως καί τά προη- 
γούμενα συνέδρια τῶν ζέμστβο, σηµαίνει ἕνα καινούργιο βῆμα 
στήν πολιτική ἀνάπτυξη καί στήν πολιτική ὀργάνωση τῆς ἁστι- 
κῆς τάξης τῆς Ῥωσίας. Γι’ αὐτό κάθε συνειδητός ἑργάτης πρέ- 
πει νά προσέχει αὐτὴν τή γέννηση τοῦ ἀστικοῦ συνταγματικοῦ 
κόμματος. Ἡ πολιτική ἀνάπτυξη τοῦ προλἑταριάτου, σάν τά- 
ξης, παντοῦ καί πάντα προχωροῦσε χέρι χέρι µέ τήν πολιτική 
ἀνάπτυξη τῆς ἀστικῆς τάξης, σάν τάξης. 

Ἐκτός ὅμως ἀπ᾿ αὐτῃῆ.τῆ γενική σηµασία του, τό συνέδριο τῶν 
ζέμστβο ἔχει ἐπίσης τεράστια σηµασία καί ὡς πρός τό ἐξαιρετικά 
ἐπίκαιρο ζήτημα τῆς στάσης µας ἀπέναντι στή Δούμα. Συμφῶ- 
νία τῆς ἀστικῆς τάξης µέ τόν τσαρισµό ἤ πιὀ ἀποφασιστική πάλη 
τῆς πρώτης ἑνάντια στὀ δεύτερο; νά ποῦ βρίσκεται ἡ οὐσία 
αὐτοῦ τοῦ ζητήματος πού, ὅπως εἶναι γνωστό, γεννάει διαφῶ- 
νίες καί στήν τακτική τῆς σοσιαλδηµοκρατίας. 

..Θά θυμίσουμε, κατά πρῶτο λόγο, ὅτι στό προηγούμενο συνέ- 
ὁδριό τους οἱ ζέμτσι καταδίκασαν κατηγορηματικά τή Δούμα 
τοῦ Μπουλίγκιν καί ψήφισαν τό γνωστό ὀσβομποζντενικό σχέδιο 
συντάγματος (μοναρχία καί σύστημα τῶν δυό βουλῶν). Τό ζήτη- 
μα τῆς ἀποχῆς ἀπό τίς ἐκλογές τῆς Δούμας εἶχε λυθεῖ στήν ἀρχή 
καταφατικά ἀπό τήν πλειοψηφία, ὕστερα ὅμως δόθηκε καινούρ- 
για λύση καί ἀναβλήθηκε ὥς τό ἑπόμενο συνέδριο, πού ἔμελλε 
νά κληθεῖ ἀμέσως µετά τή δημοσίευση τοῦ νόµου γιά τήν Κρα- 
τική δούμα, --- μιλοῦσαν μάλιστα γιά σὐγκλησή του µέ τηλεγρα- 
φική εἰδοποίηση. Στην πραγματικότητα τό συνέδριο δέ συγ- 
κλήθηκε καθόλου τόσο γρήγορα. Στἠν ἀρχή, ὅπως σημειώσαμε 
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στό φύλλο |4 τῆς «Προλετάρυ Ἀ, κυκλοφόρησαν φῆμες γιά 
µαταίωσή του ἀπό τούς ζέμτσι. Ἔπειτα ἔγιναν γνωστές οἱ δια- 
πραγματεύσεις τοῦ κ. Γκολοβίν µέ τόν Ντουρνοβό, πού τίς περι- 
γράψαµε καί τίς ἐκτιμήσαμε στό προηγούμενο φύλλο τῆς «Π1ρο- 
λετάρυ 3 καί πού κατέληξαν στό νά ἐπιτρέψει ἢ ἁἀστυνομία τή 
σύγκληση τοῦ συνεδρίου. Κι ἔτσι τό συνέδριο ἔγινε πάνω σέ 
ἐντελῶς διαφορετικές ἀρχές ἀπ᾿ ὅ,τι τὸ προηγούμενο: τότε ἡ 
ἀστυνομία τό εἶχε ἀπαγορεύσει, ἀπείλησε νά τό διαλύσει, συνέτα- 
ξε πρακτικό καί ὅρισε νά διενεργηθοῦν µετά τὀ συνέδριο ἀνα- 
κρίσεις ἀπό τή γερουσία. Τώρα οἱ ζέμτσι καί ἡ ἀστυνομία συνεν- 
νοήθηκαν καί συμφώνησαν ἓκ τῶν προτέρων. 

Γιά νά δείξουμε πιὀ παραστατικά στόν ἀναγνώστη ὅλη τή 
σημασία αὐτῆς τῆς διαφορᾶς ἀνάμεσα στὀ τότε καί στό τώρα, θά 
θυμίσουμε τή δήλωση τοῦ τελευταίου τεύχους τοῦ περιοδικοῦ 
«ὈὉσβομποζντένιγε». Ὁ κ. «Ἰντεπεντένο (--- «ἀνεξάρτητος», 
προφανῶς µη ἐξαρτημένος ἀπό τήν ἀστυνομία;) ἔγραφε στό 
τεῦχος 76. σέ πληρη ὁμοφωνία µέ τό συντάκτη τοῦ κύριου ἄρθρου 
τοῦ ἴδιου τεύχους, τά παρακάτω: «Δέν πρέπει οὔτε κάν λόγος νά 
γίνει γιά ὁποιοδήποτε συμβιβασμό. Ὅπως καί πρᾶῶτα, χρειάζεται 
νά κατακτήσουµε τήν ἐλευθερία κι ὄχι νά τή ζξητιανεύουµε... 
Δέν πρέπει, καί αὐτό ἔχει πάρα πολύ σπουδαία σημασία --- οὔτε 
στιγµή νά παραιτούµαστε οὔτε ἀπό τίς προηγούμενες μεθόδους 
πάλης, οὔτε ἀπό τίς ἤδη κατακτηµένες θέσεις. "Αν κι ἐδῶ ὑπάρ- 
χει δυνατότητα συμβιβασμῶν, ἢ δυνατότητα αὐτή πρέπει νά 
ἀποκλειστεῖ ἀμέσως καί ἀποφασιστικά. Ὅρ.τι γινόταν ὥς τώρα 
γιά τὴν ὀργάνωση τῶν ἀπελευθερωτικῶν δυνάµεων, θά πρέπει 
νά γίνεται καί ἀπό δῶ κι ἐμπρός... Ἡ ὁράση τῶν συνεδρίων, 
τῶν ἑνώσεων, τῶν συγκεντρώσεων θά πρέπει νά συνεχιστεῖ μέ 
τό ἴδιο πνεῦμα καί πρὀς τήν ἴδια κατεύθυνση ὅπως καί πρῶτα). 

Πιό καθαρά δέν μπορεῖ νά ἐκφραστεῖ κανείς. Τό ὄργανο τοῦ 
κόμματος. τῶν ζέμτσι ἤ τοῦ «συνταγματικοῦ-δημοκρατικοῦ» 
κόμματος µετά τίς 6 τοῦ Αὐγούστου ἐκφράζεται ρητά καί κατη- 
γορηµατικά ἑνάντια στήν παραίτηση ἀπό τίς παλιές μεθόδους 
πάλης. Ὅμως αὐτοῦ ἀκριβῶς βρίσκεται καί ἡ οὐσία τῆς κάλπι- 
κης θέσης τῆς φιλελεύθερης ἀστικῆς τάξης, ὅτι δηλ. παράλληλα 
μέ τήν ἐπιθυμία της γιά ἐλευθερία δέν ἐπιθυμεῖ λιγότερο θερµά 
καί τή συναλλαγή μέ τόν τσαρισμµὀ. Γι’ αὐτό στά λόγια ἔχουμε 
ἄλλο πράγµα καί στήν πράξη ἄλλο. Γιά «νά µήν παραιτηθοῦν 


” Ἑλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 196. 'Η Σύντ. 
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ἀπό τίς παλιές µεθόδους πάλης», θά ἔπρεπε νά κηρύξουν ἁποχή 
ἀπό τίς ἐκλογές τῆς Δούμας. Παραιτούμενοι ἀπό τήν ἀποχή, 
βρέθηκαν λογικά καί ἀναπόφευκτα στήν ἀνάγκη νά παραιτη- 
θοῦν ἀπό ὁρισμένες «παλιές µεθόδους πάλης». Τό «Ὀσβομποξντέ- 
νιγε» ἄρχισε νά κατακεραυνώνει τούς συμβιβασμούς ἀκριβῶς 
τότε πού ὁ Γκολοβίν ἔκανε συμβιβασμό μµέ.τόν Ντουρνοβό. Τό 
«Ὀσβομποζντένιγε)» φώναζε: «Οὔτε γιά µιά στιγµή νά µήν παραι- 
τηθοῦμε» ἀκριβῶς τότε πού τό συνέδριο τῶν ζέμτσι παραιτήθηκε 
ἀπό τήν παλιά ἐλευθερία τῶν συνεδριάσεώὠν του. Μέ τήν εὖὐ- 
καιρία πού «χαρίστηκε» ἡ Δούμα, αὐτή ἡ δῆθεν ἀρχή τῆς ἔλευ- 
θερίας,͵ οἱ ζέμτσι δέχτηκαν νά συσκεφθοῦν λιγότερο ἐλεύθερα. 

Πραγματικά: 1) τό πρόγραµµα τοῦ συνεδρίου περικόπηκε ἀπό 
τόν κ. Ντουρνοβό, δηλ. ἀπό τήν ἀστυνομία' 2) ὁ πρόεδρος ἀνέλα- 
βε τὴν ὑποχρέωση νά διαλύσει τὀ συνέδριο σέἐ περίπτωση πού 
θά συζητοῦνταν ζητήματα µή συμπεριλαμβανόμενα στό πρό- 
γραμµα ἐργασιῶν πού εἶχε ἐπιτρέψει ἡ ἀστυνομία” 3) τό συνέδριο 
δέχτηκε νά συνεδριάζει µέ τήν παρουσία ἑνός ἀστυνομικοῦ-άντι- 
προσώπου τοῦ Ἀτουρνοβό (διευθυντοῦ τῆς γραμματείας), πού 
ἦταν ἐξουσιοδοτημένος νά διαλύσει τό συνέδριο σέ περίπτωση 
παραβίασης τῶν «ὅρων) πού συμφωώνήθηκαν ἀνάμεσα στὀν κ. 
Γκολοβίν καί στὀν κ. Ντουρνοβό' 4) στὀ συνέδριο ἀπαγορεύτη- 
καν ἀπό τὴν ἀστυνομία, μέ τήν ἀπειλή ἐπίσης διάλυσης, τά 
«στασιαστικά ἐπιφωνήματα) (τηλεγράφημα τοῦ εἰδικοῦ ἀντα- 
ποκριτῆ τῆς συντηρητικῆς ἐφημερίδας «Τεπιρς», πού προσθέ- 
τει ὅτι ὅλοι αὐτοί οἱ ὅροι τηρήθηκαν τίμια). 

Εἶναι αὐτονόητο ὅτι, ἐφόσον τίς πληροφορίες µας τίς ἀν- 
τλοῦμε ἀπό ξένες ἐφημερίδες, δέν ἐγγυόμαστε ὅτι εἶναι ἀπόλυτα 
σωστές καί ἐξαντλοῦν τό θέµα. Δέν ὑπάρχει ὅμως κανένας λόγος 
νά ἀμφιβάλλουμε ὅτι γενικά εἶναι σωστές. ᾽Απεναντίας ὁ κ. 
Γκολοβίν (πού φυσικά δέν προόριζε γιά τό κοινὀ τίς διαπρα- 
γµατεύσεις τοὺ µέ τόν Ντουρνοβό/!) θά ὑποσχέθηκε ἀσφαλῶς στήν 
ἀστυνομία ἀκόμα περισσότερα ὅσον ἀφορᾶ τή νομιμόφρονη 
στάση τῶν ζέμτσι! 

Γεγονός ἀναμφισβήτητο. Τά λόγια τοῦ «Ὁσβομποζντένιγο) 
βρίσκονται σέ ριζική διάσταση μέ τίς πράξεις τῶν ὀσβομποζντέν- 
τσι. Οἱ συντάκτες τοῦ «Ὀσβομποζντένιγε» φλυαροῦν ἐἑνάντια 
στήν ἀστυνομία καί οἱ ἄνθρωποι τῶν ὑποθέσεων κανονίζουν 
φιλικά τίς δουλειές τους µέ τήν ἁἀστυνομία. Ἡ ἀρχή τῆς ἐκλογι- 
κῆς καμπάνιας τῶν ζέμτσι γιά τή Δούμα συνέπεσε µέ τήν ἀρχή 
τῆς συνεννόησης τῆς ζεμστβικῆς ἁστικῆς τάξης μέ τήν ἀπολυ- 
ταρχία. 
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Οἱ ξένοι ἀνταποκριτές σημειώνουν ὁμόφωνα τόν εἰρήνικό 
χαρακτήρα αὐτοῦ τοῦ συνεδρίου τῶν ζέμτσι, σέ σύγκριση µέ τό 
προηγούμενο. 'Ὑπέρ τῆς ἁποχῆς ἀπό τίς ἐκλογές «Δούμας) ἐκδη- 
λώθηκε µόνον ἕνας, σύμφωνα µέ ἄλλες πληροφορίες -- δυό ὅμι- 
λητές. Ἡ πλειοψηφία ἦταν ὑπέρ τῆς συμμετοχῆς (στό φύλλο 12 
τῆς «Προλετάρυ ἩἘ πρίν ἀκόμα δημοσιευτεῖ ὁ νόμος γιά τή Δού- 
μα εἴχαμε κιόλας πεῖ ὅτι ἡ γνώμη τῆς δεξιᾶς πτέρυγας τῶν ζέμτσι 
πάνω σ᾿ αὐτό τό ζήτημα ἔχει ἀποκρυσταλλωθεῖ). Ἡ πλειοψηφία 
ἔκρινε ὅτι ἡ µή συµµετοχή στίς ἐκλογές θά ἦταν «ἔνδειξη δει- 
λίας», ἄποψη πού ὅπως ξέρουµετή συμµερίζονται πέρα γιά πέρα 
ὁ Πάρβους καί ἡ νέα «Ἴσκρα». ᾽Αντίθετα, ἡ τόλμη τῶν ζέμτσι 
μας ἐκδηλώθηκε στἠ συμφωνία τοὺς μέ τήν ἀστυνομία... 

Τό συνέδριο πῆρε µιά ἀπόφαση πού, ἀντί νά καταδικάζει τή 
Δούμα, ἀναφέρει ἁπλῶς (δέν ξέρουμε τώρα πιά ἄν τό ἀναφέρει 
δειλά ἤ τολμηρά;) ὅτι «ἡ Δούμα δέν εἶναι λαϊκό ἀντιπροσωῶπευ- 
τικό σῶμα μέ τήν ἀκριβη ἔννοια τῆς λέξης». Οἱ ρῶσοι πολίτες 
καλοῦνται νά συνενωθοῦν γύρω ἀπό τά προγράµµατα πού ψηφί- 
στηκαν προηγούμενα στά συνέδρια τῶν ζέμτσι καί νά παλαίψουν 
στά πλαίσια τῆς Δούμας. Ἡ ἀπόφαση δέν ἀναφέρει οὔτε λέξη 
γιά ἀγώνα ἔξω ἀπό τή Δούμα καί χωρίς τή Δούμα: αὐτό σηµαίνει 
«νά µήν παραιτεῖσαι οὔτε στιγµή ἀπό τἰς παλιές µεθόδους πά- 
λης», σύμφῶνα µέ τά λόγια ἑνός «μή ἐξαρτημένου» ἀπό τήν ἆστυ- 
νοµία ὁσβομποζντενικοῦ... 

Μετριάζοντας τήν παλιά ἄκαιρη «ἐπαναστατική» τους φλόγα, 
οἱ ζέµμτσι ἔριξαν τό βάρος στή «θετική» δουλειά σχετικά µέ 
τή Δούμα. ᾿Επεξεργάστηκαν ἕνα λεπτομερειακόὀ πολιτικὀ πρό- 
γραμμµα (γιά τὴν ὥρα δέν ἔχουμε τό πλῆρες κείμενό του) προσ- 
πάθησαν νά συγκαλύψουν τήν ἀπομάκρυνσή τους ἀπό τή δηµο- 
κρατία, ἐπαναλαμβάνοντας τά βασικά σημεῖα τοῦ μετριοπαθοῦς 
συνταγματισμοῦ’ ἐπεξεργάστηκαν λεπτοµερειακά τὀ ζήτημα τῆς 
ἐκλογικῆς καµπάνἰας, τῆς ὀργάνωσης τοπικῶν καί κεντρικῶν 
ἐκλογικῶν ἐπιτροπῶν, τῆς σύνταξης καταλόγων τῶν ὑποψηφίων 
καί ἄλλα. 

Μήπως ὕστερα ἀπ᾿ ὅλα αὐτά δέν εἶναι ἀκόμα φανερό τί ἐπι- 
διώκει ὁ τσιφλικάδικος καί ὁ ἐμπορικός φιλελευθερισμός τῶν 
ζέμτσι καί τῶν ὀσβομποζντέντσι; 

Ν΄ ἀρχίσουμε νά πετᾶμε τή µιά ὕστερα ἀπό τήν ἄλλη τίς µαχη- 
τικές διεκδικήσεις τῆς δημοκρατίας, ὅλα ὅσα ἐξασφαλίζουν τά 
δικαιώµατα τοῦ ἑπαναστατημένου λαοῦ, ὅλα ὅσα ἀναπτύσσουν 


. Ἑλ. σέ τοῦτο τόν τόµο, σελ. Ι67 - 175. 'Η Σνύντ. 
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καί ἐπεκτείνουν τήν πάλη γιά τήν ἐλευθερία (νά µή γίνει λόγος 
στήν ἀπόφαση γιά πάλη ἔξω ἀπό τή Δούμα κτλ.)! Ν’ ἀρχίσουμε 
νά κατοχυρώνουµε ὅλες ἐκεῖνες τίς διεκδικήσεις τῆς ὃημοκρα- 
τίας πού ἐξασφαλίζουν τήν ἐξουσία µόνο τῆς ἁστικῆς τάξης 
(προπαντὀς ἕδρες στἠ Δούμα)! Λιγότερη ζύμωση στό λαὀ, περισ- 
σότερη ὁραστηριότητα µέσα στή Δούμα]! 

Πόσο εὔστοχα τό εἶπε ἕνας «φιλελεύθερος», χθεσινός θαυ- 
µαστής τῆς ἀπολυταρχίας, ὁ Οὐίλλιαμ Στέντ (βλ. τό γράµµα του 
στούς «Τίπιες» τῆς 26 τοῦ Σεπτέμβρη), ὅτι ἡ ἐξωτερική εἰρήνη 
ἀπαιτοῦσε ἐσωτερική εἰρήνη, τήν εἰρήνη ἀνάμεσα στὀν τσάρο 
καί στή φιλελεύθερη ἀστική τάξη, εἰρήνη πού διακηρύχθηκε µέ 
τό νόµο τῆς 6 τοῦ Αὐγούστου! Οἱ ζέμτσι προσπαθοῦν ν᾿ ἀποδεί- 
ἔουν µέ τή στάση τους ὅτι εἶναι ὑπέρ τῆς εἰρήνης, ἄν καί, βέ- 
βαια, κάθε ἄλλο παρά θά συνάψουν εἰρήνη ἀμέσως καί γιά ὅλα. 
«Ὁ κ. Μιχαήλ, Σταχόβιτς, φίλος καί συνεργάτης τοῦ Σίποφ --- 
ἔγραφε ὁ ἀνταποκριτής τοῦ «Τεπιρς) στίς 27 τοῦ Σεπτέμβρη -- 
ὑπολογίζει στή δημιουργία κόμματος τοῦ κέντρου, πού νά εἶναι 
ὑπέρ τῆς ἀπολυταρχίας καί ὑπέρ τῆς συμβουλευτικῆς Δούμας' 
ἰσχυρίζεται ὅτι πολλά µέλη τῶν κομμάτων τῶν ἄκρων (1 τί 
ἀτιμία ἀπέναντι στούς ὀσβομποζντέντσι! Σύνταξη τῆς «1ρολε- 
τάρι») εἶναι ἔτοιμα νά προσχωρήῄσουν σ᾿ αὐτό τὸ κὀμμα». ὍὉ 
ἰσχυρισμός τοῦ κ. Σταχόβιις ἐπιβεβαιώνεται ὄχι µόνο ἀπό τά 
λόγια πολλῶν νόµιµων ἐφημερίδων, µά ἀκόμα περισσότερο ἀπό 
τά ἔργα τῶν κυρίων ζέμτσι. Ὁ κ. Μ. Σταχόβιτς παραβρέθηκε στό 
συνέδριο -- πληροφορεῖ ὁ ἀνταποκριτῆς τῶν «Τίπιες5» στίς 26 
τοῦ Σεπτέμβρη. «Πιστεύει ἀκράδαντα στή νίκη τῶν µετριοπα- 
θῶν στοιχείων’ καί πραγματικά, ἡ σχεδόν παντελής ἔλλειψη τῶν 
συνηθισμένων σφοδρῶν καταγγελιῶν ({Πετν ἀεπιποίαίοπς) σέ 
βάρος τῆς κυβέρνησης, ἑκτός ἀπό τίς τυχαῖες (11) παραπομπές 
στίς φρικαλεότητες τοῦ Καυκάσου, μάλλον ἐπιβεβαιώνει (τ8- 
(πετ «οη{6ἵτπις) τίς προβλέψεις του» (Τογεςᾶςί). «Τό πνεῦμα τοῦ 
συνεδρίου --- τηλεγραφεῖ ὁ ἴδιος ἀνταποκριτής τῆς συντηρητι- 
κῆς ἀγγλικῆς ἐφημερίδας -- παρουσιάζει καταπληκτική ἀντί- 
θεση πρός τό πνεῦμα πού ἐπικρατοῦσε στό συνέδριο τοῦ Ἰούλη, 
στὀ ὁποῖο μεγάλος ἀριθμός ἀντιπροσώπων ἦταν ὑπέρ τῆς ἀπο- 
χῆς ἀπό τίς ἐκλογές τῆς Δούμας». 

Μά εἶναι δυνατόν νά µήν παραιτηθεῖ ἡ «Ἴσκρα» ἀκόμακαί τώρα 
ἀπό τῇ λαθεµένη γνώµη της, ὅτι ὅσοι ἦταν δῆθεν ὑπέρ τῆς ἆπο- 
χῆς ἤθελαν τήν παθητική ἀποχή, ἐνῶ οἵ λογῆς λογῆς Σταχόβιτς, 
πού εἶναι ὑπέρ τῆς συμμετοχῆς, θέλουν σοβαρό ἀγώνα,; εἶναι τάχα 
δυνατόν ἡ «Ἴσκρα» µαζί µέ τὀν Πάρβους νά εἶναι καί τώρα 


20 "Απαντα Λένιν. Τόμος 11. 
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ἀκόμα ὑπέρ τῆς συμφωνίας μέ τούς ὀσβομποζντέντσι καί ὑπέρ 
τῆς ὑποστήριξής τους, ὕστερα ἀπό τό γεγονός ὅτι οἱ ὁσβομποζ- 
ντέντσι ἄρχισαν νά ἔρχονται φανερά σέ συνεννόηση µέ τούς 
κυρίους Ντουρνοβό; 

Ρ. 5. Γιά νά εἴμαστε δίκαιοι, πρέπει νἁ ποῦμε πώς καταφθά- 
νουν ὅλο καί καινούργια στοιχεῖα, πού δείχνουν ὅτι οἱ ρῶσοι 
νεοϊσκριστές δέ συμφωνοῦν µέ τή νέα «Ἴσκρα». Τώρα δά λάβαμε 
τό φυλλάδιο τῆς ὁμάδας (τῶν µενσεβίκων) τῆς Πετρούπολης: 
«Κρατική δούµα ἤ συντακτική συνέλευση». Δίπλα στήν κριτικῆ 
πού γίνεται στη Δούμα συναντᾶμε ἐδῶ τό σύνθημα: «Κάτω ἡ 
Δούμα Οἱ ἀντιπρόσωποι τῶν ἐργατῶν καλοῦνται νά ποῦνε στούς 
φιλελευθέρους «ὅτι δέν πρέπει νά ἀναγνωρίσουν τήν Κρατική 
δούμα», «ὅτι ἔχουν ὑποχρέωση νά παραιτηθοῦν ἀπό τό δικαίωμά 
τους (δέν εἶναι τυπωμένο καθαρά στό φυλλάδιο) νά ἐκλεγοῦν γιά 
τήν Δούμα», ὅτι πρέπει νά βοηθήσουν τούς ἐργάτες «νά ἔξοπλι- 
στοῦν γιά τόν ἀγώνα ἑνάντια στή μαύρη ἑκατονταρχία καί στήν 
Κρατική δούμα». Ἔτσι οἱ µενσεβίκοι τῆς Πετρούπολης υἱο- 
θέτησαν τό σύνθημα τῆς ἐνεργοῦ ἀποχῆς. Ὅπως καί στἠν πασί- 
γνωστη περίπτωση τοῦ «σχεδίου τῆς καμπάνιας τῶν ζέμτσβο», 
η «Ἴσκρα» διαφωνεῖ μέ τούς ρώσους ὁπαδούς της. ᾿Από µιά µόνο 
ἄποψη οἱ µενσεβίκοι τῆς Πετρούπολης προσεγγίζουν πρός τήν 
«Ἴσκρα»: καλοῦν τούς ἐργάτες νά ἐκλέξουν ἀμέσως «ἀντιπροσά- 
πους κατά φάμµπρικα, ἑργαστήρι, ἐργοστασιακό τμῆμα, ὅπως 
τούς ἐκλέγανε γιά τήν ἐπιτροπή Σιντλόβσκι 6... «Οἱ ἀντι- 
πρὀσωποί µας, ἀφοῦ συγκεντρωθοῦν µαζί, ἄς διεξάγουν κατά τόν 
ἴδιο τρόπο πάλη ἐνάντια στἠν Κρατική δούµα, ὅπως ἐκεῖνοι πού 
ἐκλέγαμε στήν ἐπιτροπή Σιντλόβσκι πάλαιβαν ἑνάντια σ᾿ αὐτή 
τήν πονηρή παγίδα τῆς ἀπολυταρχίας». Τό σύνθημα αὐτό µοιά- 
ζει πολύ μέ τό ἰσκρικό σύνθημα τῆς «ἐπαναστατικῆς αὐτοδιοίκη- 
σης», ἄν καί οἱ σύντροφοι τῆς ὁμάδας τῆς Πετρούπολης δέ χρη- 
σιμοποιοῦν βέβαια αὐτή τὴν ἄστοχη μεγαλόστομη λέξη. Δέν 
ἀμφιβάλλουμε ὅτι οἱ ἐργάτες τῆς Πετρούπολης θά καταλάβουν 
πώς δέν εἶναι σωστό αὐτό τό σύνθημα καί δέν εἶναι σωστός ὁ πα- 
ραλληλισμός μέ τήν ἐπιτροπή Σιντλόβσκι. Τότε οἱ ἑργάτες 
μπούκοτάρισαν τήν ἐπιτροπή, τώρα ἡ Δούμα μποὐκοτάρει τούς 
ἐργάτες. 

Ἡ ἐπαναστατική αὐτοδιοίκηση μέ διατήρηση τῆς ἐξουσίας 
στά χέρια τοῦ τσάρου μπορεῖ νά εἶναι ἁπλῶς ἕνα κομματάκι τῆς 
ἐπανάστασης (ἀπόφαση τοῦ δημοτικοῦ συμβουλίου τοῦ Σμολένσκ 
κτλ.). Τό νά κάνεις αὑτό τό σύνθημα κύριο σύνθημα τοῦ ἔπα- 
ναστατικοῦ προλεταριάτου σηµαίνει νά σπέρνεις σύγχυση καί 
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νά χύνεις νερὀ στό μύλο τῶν ὀσβομποζντέντσι. ᾽Αναπτύσσοντας, 
ἐπεκτείνοντας, δυναµώνοντας καί διαδίδοντας τήν ὀργάνωση 
τῶν ἐπαναστατικῶν δυνάµεων τοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἀγρο- 
τιᾶς, δέν πρέπει νά συγχέουµε αὐτή τήν ὀργάνωση τοῦ πολέμου, 
τήν ὀργάνωση τῆς ἐξέγερσης, µέ τήν αὐτοδιοίκηση. Καί κατά 
τόν προορισμό της, καί κατά τόν τρόπο τῆς ἐμφάνισής της, καί 
κατά τό χαρακτήρα της ἡ ὀργάνωση τῆς ἔνοπλης ἐξέγερσης, 
ἡ ὀργάνωση τοῦ ἐπαναστατικοῦ στρατοῦ δέ µοιάξει καθόλου μέ 
την ὀργάνωση τῆς ἐπαναστατικῆς αὐτοδιοίκησης. Ὅσο πιό 
ἐπίμονα προσπαθοῦν οἱ φιλελεύθεροι ἁστοί, οἱ ὀσβομποζντέντσι, 
νά περικόψουν, νά ἀμβλύνουν, νά ψαλιδίσουν τά συνεπῆ ἔπανα- 
στατικά-δηµοκρατικά συνθήµατα, τόσο πιό ξεκάθαρα καί πιό 
ἀνοιχτά πρέπει νά τά προβάλλουµε ἐμεῖς: σύγκληση τῆς παλλαϊ- 
κῆς συντακτικῆς συνέλευσης ἀπό µιά προσωρινή ἑπαναστατική 
κυβέρνηση, ὀργάνωση. τῆς ἔνοπλης ἐξέγερσης καί τοῦ ἔπαναστα- 
τικοῦ στρατοῦ γιά τήν ἀνατροπή τῆς τσαρικῆς ἐξουσίας. 


«Προλετάρι» ἀρ. φύλλου 19, {Δημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό κείµενο 
3 τοῦ ᾿Οχτώβρη (20 τοῦ Σεπτέμβρη) τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρι», ἀφοῦ 
1906 ἔγινε παραβολή µέ τό χειρόγραφο 


28. 


ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΗΠ ΨΥΧΟΥΛΑ 


ὍὉ σ. Σταροβέρ, ἔχοντας τήν ἐπιδοκιμασία τοῦ «Ὀσβομποζντέ- 
νιγε», ἐξακολουθεῖ νά μετανοεῖ στή νέα «Ἴσκρα») γιά τά ἅμαρ- 
τήµατα πού διέπραξε (ἀπό ἀπερισκεψία) µέ τή συνεργασία του 
στήν παλιά «Ἴσκρα». Ὁ σ. Σταροβέρ μοιάζει πολύ µέ τήν ἡρωί- 
δα τοῦ διηγηµατος τοῦ Τσέχοφ «Ῥυχούλα» 190, Ἡ Ψυχούλα συ- 
ζοῦσε στήν ἀρχή μ' ἕνα θεατρικό ἐπιχειρηματία κι ἔλεγε: ἐμεῖς 
μέ τόν Βάνετσκα ἀνεβάζουμε σοβαρά θεατρικά ἔργα. Μετά ζοῦσε 
μ᾿ ἕναν ξυλέμπορο καί ἔλεγε: ἐμεῖς µέ τόν Βάσετσκα εἴμαστε ἀγα- 
ναχτισµένοι γιά τίς ὑψηλές τιµές τῆς ξυλείας. Τέλος ζοῦσε μ᾿ 
ἕναν κτηνίατρο καί ἔλεγε: ἐμεῖς μέ τὸν Κόλετσκα γιατρεύουµε 
ἄλογα. Ἔτσι καί ὃ σ. Σταροβέρ. «Ἐμεῖς µέ τόν Λένιν» βρίσαµε 
τόν Μαρτίνοφ. «Ἐμεῖς μέ τόν Μαρτίνοφ» βρίζουµε τὀν Λένιν. 
Χρυσή µου σοσιαλδηµοκρατική ψυχούλα! σέ ποιανοῦ ἀγκαλιά 
θά βρεθεῖς αὔριο; 


Γράφτηκε ὕστερα ἀπό τίς 24 τοῦ Σεπτέμβρη 
(7 τοῦ ᾿Οχτώβρη) τοῦ 19056 


Ηρωτοδημοσιεύτηκε τό 1926 ἀήμοσιεύεται σύμφωνα 
στή {ενιιστική Συλλογή, τόμ. µέ τό χειρόγραφο 
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Ἡ ἑπανάσταση πού συντελεῖται σήµερα στή Ρωσία εἶναι ἔπα- 
νάσταση παλλαϊκή. Τά συμφέροντα ὅλου τοῦ λαοῦ ἠρθαν σέ 
ἀνειρήνευτη ἀντίθεση πρός τά συμφέροντα μιᾶς χούφτας προσά- 
πων, πού εἴτε ἀποτελοῦν τήν ἴδια τήν ἀπολυταρχική κυβέρνη- 
ση εἴτε ὑποστηρίζουν αὐτή τήν κυβέρνηση. Ἡ ἴδια ἡ ὕπαρξη 
τῆς σύγχρονης κοινωνίας --- κοινωνίας χτισµένης πάνω στή 
βάση τῆς ἐμπορευματικῆς οἰκονομίας, μέ τίς τεράστιες διαφορές 
καί ἀντιθέσεις συμφερόντων τῶν διαφόρων τάξεων καί ὁμάδων 
τοῦ πληθυσμοῦ --- ἀπαιτεῖ τήν ἑξάλειψη τῆς ἀπολυταρχίας, ἆπαι- 
τεῖ τήν πολιτική ἐλευθερία, τήν ἀνοιχτή καί ἄμεση ἔκφραση τῶν 
συμφερόντων τῶν κυριάρχων τάξεων στή συγκρότηση καί στή 
διακυβέρνηση τοῦ κράτους. Ἡ δημοκρατική ἑπανάσταση, ἁστι- 
κή ὡς πρός τήν κοινωῶνικο-οικονοµική της οὐσία, δέν μπορεῖ 
παρά νά ἐκφράζει τίς ἀνάγκες ὅλης τῆς ἁἀστικῆς κοινωνίας. 

ἩΜ ἴδια ὅμως αὐτή ἡ κοινωνία, πού στήν πάλη της ἐἑνάντια στἠν 
ἀπολυταρχία φαίνεται σιµερα ἑνιαία καί µονολιθική, εἶναι ἆμε- 
τάκλητα χωρισμένη μέ µιάν ἄβυσσο ἀνάμεσα στό κεφάλαιο καί 
στήν ἐργασία. “Ὁ λαός, πού ἐξεγέρθηκε ἐνάντια στήν ἀπολυταρ- 
χία, δέν εἶναι ἑνιαῖος. Οἱ ἰδιοκτῆτες καί οἱ µισθωτοί ἑργάτες, 
ἕνας ἀσήμαντος ἀριθμός πλουσίων («οἱ πάνω πάνω δέκα χιλιά- 
δες)) --- καί οἱ δεκάδες ἑκατομμύρια φτωχοί καί ἐργαζόμενοι 
εἶναι στήν πραγματικότητα «δυό ἔθνη», ὅπως εἶπε κάποιος διο- 
ρατικός ἄγγλος ἀπό τήν πρώτη ἀκόμα πεντηκονταετία τοῦ ΧΙΧ 
αἰώνα 19 Ὁ ἀγώνας ἀνάμεσα στό προλεταριάτο καί στήν κε- 
φαλαιοκρατία βρίσκεται στήν ἡμερήσια διάταξη σέ ὅλη τήν 
Εὐρώπη. Ὁ ἀγώνας αὐτός ἀπό καιρό τώρα ἔχει μεταφερθεῖ καί 
στή Ρωσία. Στή σύγχρονη Ρωσία δέν εἶναι οἱ δυό µαχόµενες δυ- 
νάµεις ἐκεῖνες πού γεμίζουν τό περιεχόµενο τῆς ἐπανάστασης, 
ἀλλά οἱ δυό διαφορετικοί καί ἀνομοιογενεῖς κοινωνικοί πόλεμοι: 
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ὁ ἕνας εἶναι ὁ πόλεμος µέσα στούς κόλπους τοῦ σύγχρονου ἆπο- 
λυταρχικοῦ-δουλοπαροικιακοῦ καθεστῶτος καί ὁ ἄλλος, ὁ 
πόλεμος µέσα στούς κόλπους τοῦ μελλοντικοῦ ἀστικοδημοκρα- 
τικοῦ καθεστῶτος πού γεννιέται κιόλας µπροστά στά µάτια µας. 
ὍὉ ἕνας εἶναι ἡ παλλαϊκή πάλη γιά τήν ἐλευθερία (ἐλευθερία τῆς 
ἀστικῆς κοινωνίας), γιά τή δημοκρατία, δηλαδή γιά τὴν κυριαρ- 
χία τοῦ λαοῦ, καί ὁ ἄλλος, ἡ ταξική πάλη τοῦ προλεταριάτου 
ἐνάντια στήν κεφαλαιοκρατία γιά τή σοσιαλιστική ὀργάνωση 
τῆς κοινωνίας. 

Ἔτσι οἱ σοσιαλιστές ἐπωμίζονται ἕνα βαρύ καί δύσκολο καθῆ- 
κον -- νά διεξαγάγουν ταυτόχρονα δυὀ πολέμους, ἐντελῶς ἀνο- 
μοιογενεῖς καί ὡς πρός τό χαρακτήρα καί ὡς πρός τούς σκοπούς 
καί ὡς πρός τή σύνθεση τῶν κοινωνικῶν δυνάµεων πού εἶναι 
ἱκανές νά ἔχουν ἀποφασιστική συμμετοχή στόν ἕνα ἤ στόν ἄλλο 
πόλεμο. Τό δύσκολο αὐτό καθῆκον ἡ σοσιαλδημοκρατία τό 
ἔθεσε ξεκάθαρα καί τό ἔλυσε µέ σταθερότητα, γιατί στήριξε ὅλο 
τό πρὀγραµµά της στὀν ἐπιστημονικό σοσιαλισμό, δηλαδή στό 
μαρξισμό, γιατί μπῆκε σάν ἕνα ἀπό τά τμήματά της στἠή στρατιά 
τῆς παγκόσμιας σοσιαλδηµοκρατίας πού ἤλεγξε, ἐπαλήθευσε, 
ἐξήγησε καί ἀνέπτυξε πιό λεπτοµερειακά τίς θέσεις τοῦ μαρξι- 
σμοῦ, στηριζόμενη στήν πείρα ἑνός μεγάλου ἀριθμοῦ δηµοκρατι- 
κῶν καί σοσιαλιστικῶν κινημάτων τῶν πιό διαφορετικῶν εὐρῳω- 
παϊκῶν χωρῶν. 

Ἡ ἐπαναστατική σοσιαλδημοκρατία ἀπό καιρό τώρα τόνιζε 
καί ἔδειχνε τόν ἁστικό χαρακτήρα τοῦ ρωσικοῦ δημοκρατισμοῦ, 
ἀρχίζοντας ἀπό τό φιλελεύθερο-ναροντνικιστικὀ δηµοκρατισμµό 
καί καταλήγοντας στήν «ὀσβομποζντενική» διατὐπωσή του. 
Τόνιζε πάντα τόν ἀναπόφευκτα µεσοβέζικο, περιορισμένο καί 
στενό χαρακτήρα τοῦ ἀστικοῦ δημοκρατισμοῦ. Καί ἔθεσε µπρο- 
στά στὀ σοσιαλιστικὀ προλεταριάτο, στην ἐποχή τῆς δηµοκρα- 
τικῆς ἐπανάστασης, τό καθῆκον: νά τραβήξει μέ τό µέρος του 
τή µάζα τῆς ἀγροτιᾶς καί, παραλύοντας τήν ἀστάθεια τῆς κεφα- 
λαιοκρατίας, νά τσακίσει καί νά ξεκάνει τήν ἀπολυταρχία. Ἡ 
ἀποφασιστική νίκη τῆς δημοκρατικῆς ἐπανάστασης εἶναι δυνα- 
τή µόνο µέ τή µορφή τῆς ἐπαναστατικῆς-δημοκρατικῆς δικτα- 
τορίας τοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς. Ὅμως ὅσο πιό γρή- 
γορα καί πιό ὁλοκληρωτικά πραγματοποιηθεῖ αὐτή ἡ νίκη, τόσο 
πιό γρήγορα καί πιὀ βαθιά θά ἀναπτυχθοῦν οἵ νέες ἀντιθέσεις 
καί ἡ νέα ταξική πάλη στό πεδίο τοῦ πέρα γιά πέρα ἐκδημοκρα- 
τισµένου ἀστικοῦ καθεστῶτος. Ὅσο πιό ὁλοκληρωτικά πραγµα- 
τοποιῄσουµε τή δημοκρατική ἐπανάσταση, τόσο πιό κοντά θά 
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βρεθοῦμε πρόσωπο μέ πρόσωπο µέ τά καθήκοντα τῆς σοσιαλιστι- 
κῆς ἑπανάστασης, τόσο πιό σκληρή καί ὀξυμένη θά εἶναι ἡ πάλη 
τοῦ προλεταριάτου ἑνάντια στά ἴδια τά θεμέλια τῆς ἀστικῆς κοι- 
νωνίας. 

Ἡ σοσιαλδημοκρατία ὀφείλει νά διεξαγάγει ἁδιάλλακτη πάλη 
ἑνάντια σέ κάθε περέκκλιση ἀπ αὐτή τήν τοποθέτηση τῶν ἕπα- 
ναστατικο-δημοκρατικῶν καί σοσιαλιστικῶν καθηκόντων τοῦ 
προλεταριάτου. Εἶναι παράλογονά ἀγνοεῖ κανείς τό δημοκρατικό, 
δηλαδή ἁστικό στή βάση του χαρακτήρα τῆς σημερινῆς ἐπα- 
νάστασης, καί γι αὐτό εἶναι παράλογο καί νά ρίχνει συνθήµατα 
σάν τό σύνθημα νά σχηματισθοῦν ἐπαναστατικές κομμοῦνες. 
Εἶναι παράλογο καί ἀντιδραστικό νά μειώνει τά καθήκοντα τῆς 
συμμετοχῆς, καί μάλιστα τῆς ἡγετικῆς συμμετοχῆς τοῦ προλετα- 
ριάτου στή δημοκρατική ἑπανάσταση, ἀποφεύγοντας ἁκόμα καί 
τό σύνθημα τῆς ἐπαναστατικῆς-δημοκρατικῆς δικτατορίας τοῦ 
προλεταριάτου καί τῆς ἁγροτιᾶς. Εἶναι παράλογο νά μπερδεύει 
τά καθήκοντα καί τούς ὅρους τῆς δημοκρατικῆς καί τῆς σοσιαλι- 
στικῆς ἑπανάστασης, πού εἶναι ἀνομοιογενεῖς, τό ἔπαναλαμβά- 
νουµε, καί ὡς πρὀς τό χαρακτήρα τους καί ὥς πρὀς τή σύνθεση 
τῶν κοινωνικῶν δυνάµεων πού παίρνουν µέρος σ’ αὐτές. 

Στό τελευταῖο ἀκριβῶς αὐτό λάθος σκοπεύουµε νά σταθοῦμε 
σήµερα λεπτοµερειακά. Τό γεγονός ὅτι οἱ ταξικές ἀντιθέσεις 
µέσα στό λαό γενικά, καί ἰδιαίτερα µέσα στήν ἁγροτιά εἶναι 
ὑπανάπτυκτες ἀποτελεῖ φαινόμενο ἀναπόφευκτο στήν ἐποχή 
τῆς δημοκρατικῆς ἑπανάστασης, πού δημιουργεῖ γιά πρώτη φορά 
τίς βάσεις γιά µιά πραγματικά πλατιά ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλι- 
σμοῦ. Καΐ τό γεγονός ὅτι ἡ οἰκονομία εἶναι ὑπανάπτυκτη προ- 
καλεῖ τήν ἐπιβίωση καί τήν ἀναβίωση, μέ τή µιά ἤ τήν ἄλλη µορ- 
φἠή, καθυστερημένων μορφῶν σοσιαλισμοῦ, πού εἶναι ἕνας µι- 
κροαστικός σοσιαλισμός γιατί ἑξιδανικεύει μετασχηματισμούς 
πού δέ βγαίνουν ἔξω ἀπό τά πλαίσια τῶν μικροαστικῶν σχέσεων. 
Ἡ µάζα τῶν ἁγροτῶν δέν καταλαβαίνει καί δέν μπορεῖ νά κατα- 
λάβει ὅτι ἡ πιό πλήρης «ὀλευθερία) καί τό πιό «δίκαιο» µοίρα- 
σµα ἀκόμα καί ὅλης τῆς γῆς ὄχι µόνο δέ θά ἐξαλείψει τόν καπι- 
ταλισµό, µά ἀπεναντίας θά δημιουργήσει τούς ὅρους γιά µιά 
ἐξαιρετικά πλατιά καί ἰσχυρή ἀνάπτυξή του. Καΐ ἐνῶ ἡ σοσιαλδη- 
µοκρατία ξεχωρίζει καί ὑποστηρίζει µόνο τό ἐπαναστατικο-δη- 
µοκρατικό περιεχόµενο αὐτῶν τῶν πόθων τοῦ µουζίκου, ὁ µικροα- 
στικός σοσιαλισμός ἀνάγει σέ θεωρία τήν ἔλλειψη συνειδητό- 
τητας στούς ἀγρότες, ἀνακατεύοντας ἤ συγχωνεύοντας µαζί τούς 
ὅρους καί τά καθήκοντα τῆς πραγματικῆς δημοκρατικῆς ἆπα- 
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νάστασης καί μιᾶς φανταστικῆς σοσιαλιστικῆς ἑπανάστασης. 


Ἡ πιό παραστατική ἔκφραση αὐτῆς τῆς ἀσαφοῦς µικροαστι- 
κῆς ἰδεολογίας εἶναι τὸ πρόγραµµα ἤ πιὀ σωστά τό σχέδιο προ- 
γράμματος τῶν «σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν», πού τόσο περισσό- 
τερο βιάστηκαν νά αὐὑτοανακηρυχθοῦν κόµµα ὅσο λιγότερο ἆνα- 
πτυγµένες ἦταν µέσα τους οἵ μορφές καί οἱ προὐποθέσεις γιά τή 
δηµιουργία κόµµατος. ᾿Αναλύοντας τό σχέδιό τοὺς προγράµµατος 
(βλ. ἐφημερίδα «Βπεριόνο φύλλο 3 Ἁ), εἴχαμε κιόλας τήν εὖκαι- 
ρία νά δείξουµε ὅτι ἡ ρίζα τῶν ἀντιλῆψεων τῶν σοσιαλιστῶν- 
ἐπαναστατῶν βρίσκεται -στὀν παλιό ρωσικό ναροντνικισμµό. 
Καί ἐπειδή ἡ ὅλη οἰκονομική ἐξέλιξη τῆς Ρωσίας, ἡ ὅλη πορεία 
τῆς ρωσικῆς ἐπανάστασης ὑποσκάπτει ἀμείλικτα καί ἀδυσό- 
πητα, κάθε µέρα καί κάθε ὥρα, τά θεμέλια τοῦ καθαροῦ ναροντνι- 
κισμοῦ, γι’ αὐτό καί οἱ ἀντιλήψεις τῶν σοσιαλιστῶν-ἔπαναστα- 
τῶν ἀναπόφευκτα γίνονται ἐκλεκτικές. Τά κουσούρια τοῦ ναρο- 
ντνικισμοῦ προσπαθοῦν νά τά διορθώσουν µέ τά μπαλώματα τῆς 
ὁπορτουνιστικῆς «κριτικῆς» τοῦ μαρξισμοῦ, κριτικῆς πού εἶναι 
σήµερα τῆς μόδας, τά λυωµένα ὅμως ροῦχα τους δέ γίνονται πιό 
γερά μ᾿ αὐτά τά μπαλώματα. Σέ γενικές γραμμές τόὀ πρόγραμμά 
τους εἶναι κάτι τό ἁπόλυτα ἄψυχο, ἐσωτερικά ἀντιφατικό, κάτι 
πού δέν ἐκφράζει τίποτε ἄλλο στήν ἱστορία τοῦ ρωσικοῦ σοσια- 
λισμοῦ παρά ἕναν ἀπό τούς σταθμούς στὀ δρόµο ἀπό τή δου- 
λοπαροικιακή στήν κεφαλαιοκρατική Ρωσία, στὀ δρόμο ἀπό τὀ 
«ναροντνικισµό στό μαρξισμό». Ὁ ὁρισµός αὐτός, χαρακτηρι- 
στικός γιά πολλά λίγο-πολύ µικρά ρεύματα τῆς σύγχρονης ἔπα- 
ναστατικῆς σκέψης, ταιριάζει καί γιά τό νεότατο σχέδιο ἀγρο- 
τικοῦ προγράµµατος τοῦ Πολωνικοῦ σοσιαλιστικοῦ κόμματος 
(ΠΙΠΣ) 1099. πού δημοσιεύτηκε στά φύλλα 6-δ τῆς «Ρτζεάςνϊθ Ἠ9. 


Τό σχέδιο χωρίζει τό ἀγροτικό πρόγραµµα σέ δυό µέρη. Τό 
Ι µέρος ἐκθέτει τίς «μεταρρυθμίσεις γιά τήν ἐφαρμογή τῶν ὁποίων 
ἔχουν ἤδη ὠριμάσει οἱ κοινῶνικές συνθῆκες»' τό Ἡ µέρος 
«διατυπώνει τό ἐπιστέγασμα καί τήν ὁλοκλή ρώση τῶν ἀγροτικῶν 
μεταρρυθμίσεων πού ἐκθέτονται στὀ 1 µέρος». Τό 1] μέρος, μέ τὴ 
σειρά του, ὑποδιαιρεῖται σέ τρία κεφάλαια; Α) προστασία τῆς 
ἐργασίας, δηλαδή διεκδικήσεις ὑπέρ τοῦ προλεταριάτου τοῦ 
χωριοῦ' Β) ἀγροτικές μεταρρυθμίσεις (µέ τή στενή ἔννοια τῆς 
λέξης, δηλαδή διεκδικήσεις τῶν ἀγροτῶν) καί Γ) προστασία τοῦ 
ἀγροτικοῦ πληθυσμοῦ (αὐτοδιοίκηση κτλ.). 


. Ἑλ. "Απαντα. 5η ἔκδ., τόμ. 9ος, σελ. 19] - 198. 'Η Σύντ. 
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Ἡ πρώτη σελίδα τοῦ χειρογράφου τοῦ Β. Ι. Λένιγ 
«Ὁ σοσιαλισμὸς καὶ ἡ ἀγροτιά». -- 1905 
ὁ μίκρυνση 
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᾿Αποτελεῖ βήμα πρός τό μαρξισμό µέσα σ’᾿ αὑτό τό πρόγραµµα 
ἡ προσπάθεια νά γίνει κάποιος διαχῶρισµός ἀνάμεσα στό πρό- 
γραμµα-μίνιμουμ καί στό πρόγραμµα-μάξιµουμ. --- κατόπιν ἡ 
ἐντελῶς αὐτοτελήῆς διατύπωση τῶν διεκδικήσεων πού ἔχουν 
καθαρά προλεταριακό χαρακτήρα, -- ἔπειτα ἡ ἀναγνώριση στό 
αἰτιολογικό τοῦ προγράµµατος ὅτι εἶναι ἐντελῶς ἀπαράδεκτο 
γιά ἕνα σοσιαλιστή «νά κολακεύει τά ἔνστικτα ἰδιοκτησίας τῶν 
ἀγροτικῶν μαζῶν». Γιά νά κυριολεκτήσουµε, ἄν σκεφτοῦμε καλά 
την ἀλήθεια πού περιέχεται στήν τελευταία αὐτή θέση καί τήν 
ἀναπτύξουμε µέ συνέπεια ὥς τό τέλος, θά ἔχουμε τό δίχως ἄλλο 
ἕνα αὐστηρά μαρξιστικὀ πρόγραµµα. Μά αὐτό ἀκριβῶς εἶναι 
τό ἀτύχημα, ὅτι δηλ. τό ΠΙΠΠΣ δέν εἶναι ἕνα συνεπές προλεταριακό 
κόμμα καί ἀντλεῖ τίς ἰδέες του µέ τήν ἴδια προθυµία καί ἀπό τίς 
σοφίες τῆς ὁπορτουνιστικῆς κριτικῆς τοῦ μαρξισμοῦ. «Ἐπειδή 
δέν ἔχει ἀποδειχτεῖ ἡ τάση τῆς γαιοκτησίας γιά συγκέντρωση 
--- διαβάζουμε στό αἰτιολογικό τοῦ προγράµµατος -- δέν ἔχει 
νόημα νά ἀναλάβουμε µέ ἀπόλυτη εἰλικρίνεια καί πεποίθηση τὴν 
ὑπεράσπιση αὐτῆς τῆς μορφῆς οἰκονομίας καί νά πείσουµε τὀν 
ἀγρότη ὅτι εἶναι ἀναπόφευκτη ἡ ἐξαφάνιση τῶν μικρῶν νοικο- 
κυριῶν»). 

Αὐτό δέν εἶναι τίποτε ἄλλο παρά ἀπήχηση τῆς ἁἀστικῆς πολι- 
τικῆς οἰκονομίας. Οἱ ἁστοί οἰκονομολόγοι κάνουν τό πᾶν γιά 
νά ὑποβάλουν στό µικρὀ ἀγρότη τήν ἰδέα ὅτι ὃ καπιταλισμός µπο- 
ρεῖ νά συνυπάρξει µέ τήν εὐημερία τοῦ µικροϊδιοκτήτη-ἁάγρότη. 
Γι αὐτόν τό λόγο συγκαλύπτουν τό γενικό ζήτημα τῆς ἔμπορευ- 
ματικῆς οἰκονομίας, τοῦ ζυγοῦ τοῦ κεφαλαίου καί τῆς κατά- 
πτωσης καί τοῦ φτωχαίµατος τοῦ μικροῦ ἀγροτικοῦ νοικοκυριοῦ 
μέ τό µερικότερο ζήτημα τῆς συγκέντρωσης τῆς ἱδιοκτησίας τῆς 
γῆς. Οἱ ἁστοί οἰκονομολόγοι κλείνουν τά µάτια µπροστά στό 
γεγονός ὅτι ἡ µεγάλη παραγωγή στούς εἰδικούς ἐμπορευματικούς 
κλάδους τῆς γεωργίας ἀναπτύσσεται καί στή µικρή καί στή µε- 
σαία ἰδιοκτησία γῆς, ὅτι ἡ ἰδιοκτησία αὐτή ἀποσυντίθεται καί 
λόγω τῆς αὔξησης τῆς γαιοπροσόδου, καί κάτω ἀπό τό βάρος 
τῶν ὑποθηκῶν, καί κάτω ἀπό τήν πίεση τῆς τοκογλυφίας. Οἱ 
ἀστοί οἰκονομολόγοι ἁἀποσιωποῦν τό ἀδιαμφισβήτητο γεγονός 
τῆς τεχνικῆς ὑπεροχῆς τῆς μεγάλης οἰκονομίας στή γεωργία καί 
τή χειροτέρευση τῶν συνθηκῶν ζωῆς τοῦ ἀγρότη στήν πάλη του 
ἐνάντια στὀν καπιταλισμό. Τά λόγια τοῦ ΠΙΠΣ δέν εἶναι τίποτε 
ἄλλο παρά µιά ἑπανάληψη τῶν ἁστικῶν αὐτῶν προλήψεων, πού 
τίς ἀναβιώνουν οἱ σύγχρονοι Ντάβιντ. 

Ἡ ἁστάθεια τῶν θεωρητικῶν ἀπόψεών τους ἐκφράζεται καί 
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στό πρακτικό µέρος τοῦ προγράµµατος. Πάρτε τὀ 1 µέρος -- ᾱ- 
γροτικές μεταρρυθμίσεις µέ τή στενῆ ἔννοια τῆς λέξης. Θά δια- 
βάσετε ἀπό τό ἕνα µέρος τά ἐδάφια: 5) «Κατάργηση ὅλων τῶν 
περιορισμῶν στήν ἀγορά γεωργικῶν κλήρων καί 6) κατάργηση 
τῶν σαρβάρκι 1 καί τῶν πόντβοντ (ὑποχρεώσεις σέ εἶδος)». 
Αὐτές εἶναι καθαρά μµαρξιστικές διεκδικήσεις-μίνιμουμ. Βάζον- 
τας αὐτές τίς διεκδικήσεις (ἰδιαίτερα τό ἐδάφιο 5), τό ΠΠΣ κάνει 
ἕνα βῆμα πρός τά µπρός σέ σύγκριση μέ τούς σοσιαλιστές-ἶπα- 
ναστάτες µας, πού μαζί μέ τῇ «Μοσκόβσκιγε Βέντομοστυ ἔχουν 
ἀδυναμία γιά τό περιβόητο «ἀναπαλλοτρίωτο τῶν ναντέλ». Προ- 
βάλλοντας αὐτές τίς διεκδικήσεις, τὸ ΠΠΣ πλησιάζει πολύ στὴν 
ἰδέα τοῦ μαρξισμοῦ γιά τήν πάλη ἐνάντια στά ὑπολείμματα τῆς 
δουλοπαροικίας, ἢ ὁποία ἀποτελεῖ τό θεμέλιο καί τό περιεχό- 
µενο τοῦ σημερινοῦ ἀγροτικοῦ κινήματος. Τό ΠΠΣ ὅμως, ἄν 
καί πλησιάζει σ᾽ αὐτή τήν ἰδέα, ἀπέχει πολύ ἀπό τήν ὁλοκλη- 
ρωτική καί ἐνσυνείδητη υἱοθέτησή της. 

Τά κυριότερα ἄρθρα τοῦ προγράµµατος-μίνιμουμ πού ἐξε- 
τάζουµε ἀναφέρουν τά ἑξῆς: «Ι) ἐθνικοποίηση τῶν κτημάτων 
τῆς αὐτοκρατορικῆς οἰκογένειας, τοῦ δημοσίου καί τῶν κτηµά- 
των πού ἀνήκουν στόν κλῆρο, μέ δηµευσή τους 2) ἐθνικοποίη- 
ση τῆς μεγάλης Υγαιοκτησίας ὅταν δέν ὑπάρχουν ἄμεσοι κλη- 
ρονόµοι, καί 2) ἐθνικοποίηση τῶν δασῶν, ποταμῶν καί λιμνῶν». 
Οἱ διεκδικήσεις αὐτές ἔχουν ὅλα τά μειονεκτήματα ἑνός προγράμµ- 
µατος πού προβάλλει γιά τή συγκεκριμένη στιγµή στήν πρώτη 
γραµµή τή διεκδίκηση τῆς ἐθνικοποίησης τῆς γῆς. ᾿Εφόσον δέν 
ἔχουμε πλήρη πολιτική ἐλευθερία καί κυριαρχία τοῦ λαοῦ, ἐφό- 
σον δέν ἔχουμε λαοκρατική δημοκρατία, εἶναι πρόωρο καί πα- 
ράλογο νά προβάλλει κανείς τή διεκδίκηση τῆς ἐθνικοποίησης, 
γιατί ἐθνικοποίηση σηµαίνει πέρασµα στά χέρια τοῦ κράτους, 
καί τό σημερινό κράτος εἶναι κράτος ἀστυνομικό καί ταξικό, 
ὅπως καί τό αὐριανό κράτος θά εἶναι ὁπωσδήποτε ταξικό. Καί 
σά σύνθημα πού ὁδηγεῖ µπροστά, πρός τόν ἐκδημοκρατισμό, 
ἡ διεκδίκηση αὐτή εἶναι πολύ ἀκατάλληλη, γιατί μεταφέρει τό 
κέντρο βάρους ὄχι στίς σχέσεις τῶν ἀγροτῶν πρός τούς τσιφλι- 
κάδες (οἵ ἀγρότες παίρνουν τή γῆ τῶν τσιφλικάδων) ἁλλά στίς 
σχέσεις τῶν τσιφλικάδων πρός τό κράτος. Ἡ τέτοια τοποθέ- 
τηση τοῦ ζητήματος εἶναι ριζικά ἐσφαλμένη, σὲ στιγμές πού οἱ 
ἀγρότες παλαίβουν μέ ἑπαναστατικό τρόπο καί ἑνάντια στούς 
τσιφλικάδες καί ἐνάντια στό κράτος τῶν τσιφλικάδων γιά νά 
ἀποκτήσουν γῆ. ᾿Επαναστατικές ἐπιτροπές ἀγροτῶν γιά τή δή- 
µευση, σάν ὄργανα τῆς δήµευσης -- αὐτό εἶναι τό μοναδικό 
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σύνθημα πού ἀνταποκρίνεται σέ µιά τέτοια στιγµή καί πού προ- 
ωθεῖ τήν ταξική πάλη ἐνάντια στούς τσιφλικάδες, σέ ἁδιάρρη- 
κτη σύνδεση µέ τήν ἑπαναστατική καταστροφή τοῦ τσιφλικά- 
δικου κράτους. 

Τά ὑπόλοιπα ἄρθρα τοῦ ἀγροτικοῦ προγράµµατος-μίνιμουμ 
στὀ σχέδιο τοῦ ΠΠΣ εἶναι τά παρακάτω: «4) περιορισμός τοῦ 
δικαιώματος ἰδιοκτησίας, ἐφόσον τό δικαίωµα αὐτό γίνεται ἐμ- 
πόδιο γιά κάθε βελτίωση τοῦ ἑδάφους (ἐγγειοβελτιωτικά ἔργα), 
ἄν αὐτή τή βελτίωση τή θεωρήσει ἀναγκαία ἡ πλειοψηφία τῶν 
ἐνδιαφερομένων'... 7) ἐθνικοποίηση τῆς ἀσφάλισης τῶν σι- 
τηρῶν ἀπό τίς πυρκαϊές καί τό χαλάζι, καί τῶν ζώων ἀπό τίς 
ἐπιζωοτίες' 8) νομοθετικά µέτρα ἀπομέρους τοῦ κράτους γιά τή 
δημιουργία ἀγροτικῶν ἀρτέλ, καί συνεταιρισμῶν 9) γεωπονικές 
σχολές». 

Τά ἑἐδάφια αὐτά βρίσκονται ἁπόλυτα µέσα στὀ πνεῦμα τῶν 
σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν ἢ (πράγµα πού εἶναι τό ἴδιο) ἀπό- 
λυτα µέσα στό πνεῦμα τοῦ ἀστικοῦ μεταρρυθμισμοῦ. Τίποτε τό 
ἐπαναστατικό δέν ὑπάρχει σ᾿ αὐτά. Βέβαια δέ χωράει συζήτη- 
ση πὠς εἶναι µέτρα προοδευτικά, µά εἶναι προοδευτικά πρὀς τό 
συμφέρον τῶν ἰδιοκτητῶν. Τό νά τά πρὀβάλλει ὅμως ἕνας σο- 
σιαλιστής σηµαίνει ἀκριβῶς ὅτι κολακεύει τό ἔνστικτο τῆς ἰδιο- 
κτησίας. Τό νά τά προβάλλει εἶναι τό ἴδιο σά νά ζητᾶ τή βοή- 
θεια τοῦ κράτους γιά τά τράστ. τά καρτέλ. τά συνδικάτα, τούς 
συνδέσμους βιομηχάνων, πού δέν εἶναι λιγότερο «προοδευτι- 
κά» ἀπ᾿ ὅ,τι οἱ συνεταιρισμοί, οἱ ἀσφαλίσεις καί τά λοιπά στή 
γεωργία. Ὅλα αὐτά εἶναι κεφαλαιοκρατική πρόοδος. Δέν εἶναι 
δική µας δουλειά νά φροντίζουμε γι αὐτά τά πράγματα, ἀλλά 
δουλειά τῶν ἀφεντικῶν, τῶν ἐπιχειρηματιῶν. Ὁ προλεταριακός 
σοσιαλισµός, σέ ἀντίθεση πρός τό µικροαστικό σοσιαλισμὀ, 
ἀφήνει στούς κόµητες ντέ Ροκινί, στούς τσιφλικάδες-ζέμτσι κ.ᾱἄ. 
τή φροντίδα γιά τούς συνεταιρισμούς τῶν ἀφεντικῶν καί τῶν 
µικρονοικοκυρέων, ἐνῶ ὁ ἴδιος φροντίζει ὁλοκληρωτικά καί 
ἀποκλειστικά γιά τή συνεργασία τῶν μισθωτῶν ἐργατῶν μέ σκο- 
πό τήν πάλη ἐνάντια στά ἀφεντικά. 

Κοιτάξτε τώρα τό µέρος Π τοῦ προγράµµατος. Τό µέρος αὐτό 
ἀποτελεῖται ἀπό ἕνα καί µόνο ἄρθρο, τό παρακάτω: «Ἔθνικο- 
ποίηση τῆς μεγάλης γαιοκτησίας μέ δήµευση. Οἱ καλλιεργήσι- 
μες γαῖες καί τά λιβάδια, ἀποκτημένα μ’ αὐτό τόν τρόπο ἀπό τό 
λαό, πρέπει νά χωριστοῦν σέ κλήρους καί νά μεταβιβαστοῦν 
στούς ἀκτήημονες καί στούς μικροκληρούχους ἀγρότες γιά πο- 
λυετῆ ἐγγυημένη μίσθωση». 
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Τί νά πεῖ κανείς! θαυμάσιο «ἐπιστέγασμα»! Ἕνα κόµµα πού 
αὐτοονομάζεται σοσιαλιστικό δέν προτείνει καθόλου σάν «ἐπι- 
στέγασµα καί ὁλοκλήρωση τῶν ἁἀγροτικῶν μεταρρυθμίσεων» 
τή σοσιαλιστική ὀργάνωση τῆς κοινωνίας, µά µιά παράλογη 
µικροαστική οὐτοπία. Ἔχουμε µπροστά µας ἕνα πολύ χτυπητό 
παράδειγµα πλήρους µπερδέµατος τῆς δημοκρατικῆς µέ τή σο- 
σιαλιστική ἐπανάσταση, παράδειγµα ἁπόλυτης ἁἀκατανοησίας 
τῶν διαφορετικῶν σκοπῶν πού βάζουν µπροστά τους. Τό πέρα- 
σµα τῆς γῆς ἀπό τούς τσιφλικάδες στούς ἀγρότες μπορεῖ νά 
εἶναι --- καί ἦταν παντοῦ στήν Εὐρώπη --- συστατικό µέρος τῆς 
ὁημοκρατικῆς ἑπανάστασης, ἕνα ἀπό τά στάδια τῆς ἁστικῆς 
ἐἑπανάστασης, µόνο ὅμως ἁστοί ριζοσπάστες μποροῦν νά τό ὀνο- 
µάζουν αὐτό ἐπιστέγασμα καί ὁλοκλήηρωσή της. Τό ξαναμοί- 
ρασµα τῆς γῆς ἀνάμεσα στή µιά ἤ στήν ἄλλη κατηγορία ἰδιο- 
κτητῶν, στἠ µιά ἢἤ στἠν ἄλλη τάξη νοικοκυρέων μπορεῖ νά 
συμφέρει καί νά εἶναι ἀπαραίτητο γιά νά νικήσει ἡ δημοκρατία, 
γιά νά ξεριζωθοῦν ὁλοκληρωτικά καί τά τελευταῖα ἴχνη τῆς 
δουλοπαροικίας, γιά νά ἀνεβεῖ τό βιοτικὀ ἐπίπεδο τῶν μαζῶν, 
γιά νά ἐπιταχυνθεῖ ἡ ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ κτλ., -- µπο- 
ρεῖ ἐπίσης ἡ πιό ἀποφασιστική ὑποστήριξη ἑνός παρόμοιου 
μέτρου νά εἶναι ὑποχρεωτική γιά τό σοσιαλιστικό προλεταριάτο 
στήν ἐποχή τῆς δημοκρατικῆς ἐπανάστασης, ὅμως «ἐπιστέγασμα 
καί ὁλοκλήρωση» μπορεῖ νά εἶναι µόνο ἡ σοσιαλιστική παρα- 
γωγή καί ὄχι ἡ µικρή παραγωγή τοῦ ἀγρότη. Ἡ «ἐξασφάλιση» 
στούς μικρούς ἀγρότες γῆς μέ νοίκι, µέ παράλληλη διατήρηση 
τῆς ἐμπορευματικῆς οἰκονομίας καί τοῦ καπιταλισμοῦ, εἶναι µιά 
ἀντιδραστική µικροαστική οὐτοπία καί τίποτε περισσότερο. 

Βλέπουμε τώρα ὅτι τό βασικὀ λάθος τοῦ ΠΠΣ δέν εἶναι λά- 
θος αὐτοῦ εἰδικά τοῦ κόμματος, δέν εἶναι ἡ μοναδική περίπτω- 
ση, δέν εἶναι λάθος τυχαῖο. Εκφράζει μέ πιό σαφῆ καί ξεκάθα- 
ρη µορφή (ἀπ' ὅ,τι ἡ περιβόητη «κοινωνικοποίηση» τῶν σο- 
σιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν, πού δέν τήν καταλαβαίνουν οὔτε καί 
οἱ ἴδιοι οἵ σοσιαλιστές-ἑπαναστάτες) τό θεµελιακό λάθος ὁλά- 
κερου τοῦ ρωσικοῦ ναροντνικισμοῦ, ὁλάκερου τοῦ ρωσικοῦ ἁστι- 
κοῦ φιλελευθερισμοῦ καί ριζοσπαστισμοῦ στό ἀγροτικό ζή- 
τηµα, µαζί κι ἐκείνου πού ἐκφράστηκε στίς συζητήσεις στό τε- 
λευταῖο συνέδριο (τοῦ Σεπτέμβρη) τῶν ζέμτσι στή Μόσχα. 

Τό βασικό αὐτό λάθος μποροῦμε νά τὀ ἐκφράσουμε ὣς ἑξῆς: 

ἵως πρός τήν. τοποθέτηση τῶν ἄμεσων σκοπῶν τό πρόγραµµα 
τοῦ ΠΠΣ δέν εἶναι ἐπαναστατικό. «ὃς πρόὀς τούς τελικούς σκο- 
πούς δέν εἶναι σοσιαλιστικό. 
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Η ἀλλιῶς: η µή κατανόηση τῆς διαφορᾶς ἀνάμεσα στή δηµο- 
κρατική καί στή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἔχει σάν ἀποτέλε- 
σµα ὅτι στά δημοκρατικά καθήκοντα δέν ἐκφράζεται ἡ πραγµα- 
τικήὴ ἐπαναστατική τους πλευρά, ἐνῶ, ἀπό τό ἅἄλλο µέρος, στά 
σοσιαλιστικά καθήκοντα εἰσάγεται ὅλη ἡ ἀσάφεια τῆς ἁστικο- 
ὁδημοκρατικῆς κοσµοθεωρίας. Κι ἔτσι ἔχουμε ἕνα σύνθημα, πού 
γιά τό δηµοκράτη δέν εἶναι ἀρκετά ἑπαναστατικό, ἐνῶ γιά τό 
σοσιαλιστή εἶναι ἀσυγχώρητα µπερδεµένο. 

᾽Αντίθετα, τό πρὀγραµµα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας ἱκανοποιεῖ 
ὅλες τίς ἀπαιτήσεις καί ὅσον ἀφορᾶ τήν ὑποστήριξη τοῦ πρα- 
γματικοῦ ἐπαναστατικοῦ δημοκρατισμοῦ καί ὅσον ἀφορᾶ τή 
διατύπῶση ἑνός ξεκάθαρου σοσιαλιστικοῦ σκοποῦ. Στό σηµε- 
ρινό ἀγροτικό κίνηµα βλέπουμε τήν πάλη ἑνάντια στό καθε- 
στώς τῆς δουλοπαροικίας, τήν πάλη ἑνάντια στούς τσιφλικά- 
δες καί ἐνάντια στό κράτος τῶν τσιφλικάδων. Τήν πάλη αὐτή 
τήν ὑποστηρίζουμε ὥς τό τέλος. Γιά µιά τέτοια ὑποστήριξη 
ὑπάρχει ἕνα καί µοναδικὀ σωστό σύνθημα: δήμευση µέσω τῶν 
ἐπαναστατικῶν ἐπιτροπῶν τῶν ἀγροτῶν. Τό ζήτημα: τί θά γί- 
νει μέ τίς δηµευμένες γαῖες, εἶναι ζήτημα δευτερεῦον. Δέ θά τό 
λύσουμε ἐμεῖς, µά οἱ ἀγρότες. Κατά τή λύση του θά ἀρχίσει 
ἀκριβῶς ἡ πάλη ἀνάμεσα στὀ προλεταριάτο καί στήν ἀστική 
τάξη τοῦ χωριοῦ. Νά γιατί τό ζήτημα αὐτό εἴτε τὸ ἀφήνουμε 
ἀνοιχτό (πράγµα πού δέν ἀρέσει καθόλου στούς μικροαστούς 
σχεδιομανεῖς), εἴτε ἀπομέρους µας κάνουμε ἁπλῶς µιά γενική 
ὑπόδειξη πῶς ν’ ἀρχίσει ἡ δουλειά αὐτή μέ τή µορφή κατάσχε- 
σης τῶν «ὀτρέζκυ (πράγµα πού οἱ ἄνθρωποι πού δέ σκέπτον- 
ται πολύ τό βλέπουν σά φραγµό στὀ κίνημα, παρ᾽ ὅλες τίς πο- 
λυάριθµες ἐπεξηγήῆσεις πού ἔδοσε ἡ σοσιαλδημοκρατία). 

Γιά νά μπορέσει η ἀγροτική μεταρρύθμιση, ἀναπόφευκτη 
στὴ σύγχρονη Ρωσία, νά παίξει ἐπαναστατικό δημοκρατικό 
ρόλο, δέν ὑπάρχει παρά ἕνα µόνο µέσο: νά συντελεστεῖ μέ τήν 
ἑπαναστατική πρωτοβουλία τῶν ἴδιων τῶν ἀγροτῶν, παρά τή 
θέληση τῶν τσιφλικάδων καί τῆς γραφειοκρατίας, παρά τή θέ- 
ληση τοῦ κράτους, δηλαδή νά συντελεστεῖ μέ ἐπαναστατικό 
τρόπο. Τό χειρότερο μοίρασμα τῆς γῆς ὕστερα ἀπό µιά τέ- 
τοια μεταρρύθμιση θά εἶναι ἀπό κάθε ἄποψη καλύτερο ἀπό τό 
σημερινό. Κι αὐτόν ἀκριβῶς τὀν τρόπο ὑποδείχνουμε ὅταν βά- 
ζουμε σάν κύριο αἴτημα τίς ἐπαναστατικές ἐπιτροπές ἀγροτῶν. 

Παράλληλα ὅμως λέμε στό προλεταριάτο τοῦ χωριοῦ: «Ἡ 
πιό ριζοσπαστική νίκη τῶν ἀγροτῶν, πού πρέπει νά τή βοηθᾶς 
σήµερα μέ ὅλες σου τίς δυνάµεις, δέ θά σέ ἁπαλλάξει ἀπό τήν 
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ο --------. ο ολ --- μα. 


- π- --- 


ἀθλιότητα. Γιά τό σκοπό αὐτό δέν ὑπάρχει παρά ἕνα µόνο µέσο: 
ἡ νίκη ὅλου τοῦ προλεταριάτου -- καί τοῦ βιομηχανικοῦ καί 
τοῦ ἀγροτικοῦ --- ἑνάντια σ’ ὅλη τήν κεφαλαιοκρατία καί ἢ ὁρ- 
γάνωση τῆς σοσιαλιστικῆς κοινωνίας). 

Μαζί μέ τούς νοικοκυρέους ἀγρότες ἐνάντια στούς τσιφλι- 
κάδες καί στό τσιφλικάδικο κράτος, µαζί μέ τὀ προλεταριάτο 
τῆς πόλης ἐνάντια σ᾿ ὅλη τήν κεφαλαιοκρατία καί σ᾿ ὅλους τούς 
νοικοκυρέους ἀγρότες. Αὐτό εἶναι τόὀ σύνθημα τοῦ συνειδητοῦ 
προλεταριάτου τοῦ χωριοῦ. Καΐ ἅν τό σύνθημα αὐτό δέν τό ἀπο- 
δεχτοῦν ἀμέσως ἤ καί ἄν ἀκόμα δέν τό ἀποδεχτοῦν καθόλου οἱ 
µικρονοικοκυρέοι, θά γίνει σέ ἀντιστάθμισμα σύνθημα τῶν ἐρ- 
γατῶν, θά ἐπιβεβαιωθεῖ ὁπωσδήποτε ἀπ᾿ ὅλη τήν ἐπανάσταση, 
θά μᾶς λυτρώσει ἀπό τίς µικροαστικές αὐταπάτες καί θά μᾶς 
δείξει καθαρά καί ἕάστερα τό σοσιαλιστικὀ µας σκοπό. 


«Προλετάρι» ἀρ. φύλλου 20, Φημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό κείμενο 
10 τοῦ ᾿Οχτώβρη ( ϱ7 τοῦ Σεπτέμβρη ) τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρι», ἀφοῦ 
1906 ἔγινε παραβολή µέ τόὀ χειρόγοαφο 
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ΧΟΡΤΑΤΗ ΑΣΤΙΚΗ ΤΑΞΗ 
ΚΑΙ ΑΠΛΗΣΤΗ ΑΣΤΙΚΗ ΤΑΞΗ 


'Ἡ ἐφημερίδα «1ε Τεπιρς» εἶναι ἕνα ἀπό τά πιό ἔγκυρα ὄρ- 
α τῆς συντηρητικῆς ἀστικῆς τάξης τῆς Γαλλίας. Διεξάγει 
τήν πιό λυσσασµένη ἐκστρατεία ἐνάντια στὀ σοσιαλισμό καί 
εἶναι σπάνιο νά περάσει µέρα χωρίς νά δημοσιευτοῦν στίς στῆ- 
λες της τά ὀνόματα τῶν Μάρξ, Μπέμπελ, Γκέντ, Ζωρές μέ τά 
πιό ἐμπαθῆ σχόλια καί ἐπιθέσεις. Ἡ ἑἐφημερίδα «ΙΓε Τεπιρς» 
δέν μπορεῖ νά μιλήσει γιά τό σοσιαλισμό χωρίς νά βγάζει ἀφρούς 
λύσσας. 

Ἡ ἐφημερίδα αὐτή παρακολουθεῖ πολύ προσεχτικά τή ρῶσι- 
κή «κρίση», ὅπως τή λένε οἱ καλοπροαίρετοι εὐρωπαῖοι, χω- 
ρίς νά ἐγκαταλείπει ποτέ δίχως τίς συμβουλευτικές νουθεσίες της 
Ι8 παίίοπ αππὶς οἱ αόε, «στό φίλο καί σύμμαχο ἔθνοο». Ἔτσι καί 
τώρα ἀφιερώνει τό κὐρίο ἄρθρο της στὀ τελευταῖο συνέδριο τῶν 
ζέμτσι. ᾿Αναφέρει τό προηγούμενο συνέδριο τοῦ Ἰούλη καί µά- 
λιστα δέν μπορεῖ ἀναδρομικά νά συγκρατήσει τήν ἔκφραση τῆς 
ὁυσαρέσκειάς της. Τό συνέδριο ἐκεῖνο, βλέπετε, παρουσίαζε 
«ἕνα θέαµα ἀπόλυτης ἀταξίας σκέψεων καί πλήρους ἀσάφειας 
προθέσεων»: τὀ σχέδιο τοῦ Μπουλίγκιν ἦταν πιά γνωστό, κι 
ὡστόδο οἱ ἀντιπρόσωποι περιορίστηκαν σέ «φλογερούς λό- 
γους», χωρίς νά μπορέσουν νά λύσουν τό ζήτημα: νά ἀπόσχουν 
ἤ νά συμμετάσχουν; Τό ὄργανο τῆς γαλλικῆς ἰθύνουσας ἁστι- 
κῆς τάξης θυμίζει µάλιστα μέ ἐκνευρισμό στούς ζέμτσι ὅτι δέν 
εἶχαν πληρεξούσια! 

Τώρα ὅμως πόσο χαρούμενα χαμογελᾶ ὁ χορτάτος ἀπό πο- 
λιτική ἐξουσία ἀστός! Μέ πόση εὐγένεια σπεύδει νά σφἰξει τήν 
ἀρχοντική δεξιά τοῦ συναδέλφου του, πού γιά τὴν ὥρα ἁπλῶς 
ὀρέγεται τήν πολιτική ἐξουσία, ὅμως ἀποδείχνει κιόλας τήν 
«Φὡριμότητά» του! Ἡ ἀποχή ἀπορρίφθηκε καί τώρα δέ γίνεται 


3294 Β.{. ΛΕΝΙΝ 


πιά λόγος γιά ἔλλειψη πληρεξουσίων. «Ἡ ἀπόφαση τῶν ζέμ- 
τσι - λέει ἡ ἐφημερίδα «ἴΓςε Τεπιρς) --- τούς περιποιεῖ τιµή. 
᾿Αποδείχνει ὅτι ἡ πολιτική διαπαιδαγώγηση τῶν πιό φωτισμέ- 
νων στοιχείων τοῦ ρωσικοῦ λαοῦ προοδεύει καί ὅτι τά στοι- 
χεῖα αὐτά παρατᾶνε τά ἀσαφῆ σχέδια τῆς πολιτικῆς ταχυδα- 
κτυλουργίας καί μπαίνουν θαρραλέα στό δρόµο τῆς ἀναγκαίας 
ἐξέλιξης». 

ὍὉ χορτάτος ἀπό πολιτική ἐξουσία ἁἀστός, πού ἔχει πείρα γιά 
τό ποῦ ὁδηγοῦν οἱ πραγματικές νίκες τοῦ λαοῦ, τῶν ἐργατῶν 
καί τῶν ἀγροτῶν κατά τίς ἑπαναστάσεις, χαρακτηρίζει χωρίς 
νά διστάσει οὔτε λεπτό τό συνέδριο τοῦ Σεπτέµβρη τῶν φιλε- 
λεύθερων τσιφλικάδων καί ἐμπόρων σά νίκη τῆς ἐξέλιξης ἐνάν- 
τια στήν ἑπανάσταση. 

᾿Επαινεῖ τή «μετριοπάθεια» τοῦ συνεδρίου. Τονίζει μέ ἔκδη- 
λη ἱκανοποίηση τήν ἀποτυχία τοῦ σχεδίου ἀπόφασης γιά τό 
«κομμάτιασμα τῆς γῆς» καί γιά τά ἐκλογικά δικαιώµατα τῶν 
γυναικῶν. «Ἡ σύνεση καί ἡ μετριοπάθεια τῶν ἀποφάσεων αὖ- 
τῶν δείχνουν καθαρά ὅτι οἱ γνῶμες τῶν κομμάτων τῶν ἄκρων 
δέν ἐπικράτησαν σ’᾿ αὐτό τό συνέδριο. Τό πρόγραµµα, πάνω στό 
ὁποῖο συμφώνησαν ὅλοι τους, εἶναι ἀρκετά δημοκρατικό γιά 
νά ἀφοπλίσει τούς ἐπαναστάτες. Καΐ ἐπειδή τό συνέδριο τῶν 
ζέμστβο περιμένει τήν πραγματοποίηση τῶν σχεδίων του ἀπο- 
κλειστικά ἀπό τή χρησιμοποίηση νόµιµων µέσων, τὀ πρόγραμ- 
μά του μπορεῖ νά συνενώσει κι ἐκείνους τούς ρεφορμιστές πού 
δέ θά τούς χωρίσουν ἀπό τά µέλη τοῦ συνεδρίου τῶν ζέμστβο 
προσωπικές διαμάχες». 

ὍὉ χορτάτος ἁστός χτυπᾶ ἐνθαρρυντικά στὀν ὦμο τόν πεινα- 
σµένο στό, παροτρύνοντάς τον νά παρουσιάσει ἕνα πρόγραµµα 
«ἁρκετά δημµοκρατικὀ» γιά νά ρίξει στάχτη στά μάτια, γιά νά 
ἀφοπλίσει τούς ἐπαναστάτες καί νά μπεῖ στὀ νόμιμο δρόµο, 
δηλ., μιλώντας μέ τήν ἁπλή καί ντόµμπρα ρωσική γλώσσα, νά 
παζαρέψει μέ τούς Τρέποφ-Ρομάνοφ' αὐτή εἶναι ἡ πραγματική 
κρατική σοφία. 

Ὅτι οἱ ἐλπίδες πού στηρίζει ὁ διορατικός ἀστός στούς ἁπλοῖ- 
κούς ἑπαναστάτες δέν εἶναι τελείως ἀβάσιμες, τὸ ἀπέδειξαν οἱ 
σοφοί µας τῆς νέας «Ἴσκρα». ᾽Αφοῦ ἀμόλησαν τά χαλινάρια, 
ὅρμησαν στήν παγίδα, σπεύδοντας ποιός πρῶτος νά προτείνει 
νά ἀναλαμβάνονται δημοκρατικές ὑποχρεώσεις ἀπό τούς µετριο- 
παθεῖς ἀστούς, πού μέ ὅλη τους τήν ψυχἠ εἶναι τώρα ἕτοιμοι 
νά ὑποσχεθοῦν ὁ,τιδήποτε καί νά ἀναλάβουν ὁποιαδήποτε ὑπο- 
χρέωση. Ὅχι µόνο στήν πάλη ἀνάμεσα στά ἐχθρικά κόμματα, 
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ἀλλά καί στήν πάλη µέσα στά σοσιαλιστικά κόμματα (ὅπως 
ὄχουμε πεισθεῖ μέ τήν πεἰρα µας ὕστερα ἀπό τό Ἡ συνέδριο) 
ὅλες οἱ ὑποσχέσεις πᾶνε κατά διαβόλου μόλις θιχτοῦν κάπως 
τά οὐσιαστικά συμφέροντα τῶν ἀνταγωνιξομένων. Τπο ῥίο- 
π]ίσες Ἱκε ρίς-ογιςί ατε Ίεᾶνει ἴο Ὀς Ότοκεῃ, λέει µιά ἀγγλική πα- 
ροιµία. «Οἱ ὑποσχέσεις εἶναι σάν τήν κόρα τῆς πίτας: τήν ψή- 
νουν γιά νά τή σπάσουνε µετά). 

Σέ τί συνοψίζεται ἡ ἰσκρική τακτική σχετικά μέ τή Δούμα; 
᾿Ακριβῶς στόν ἀφοπλισμό τῶν ἐπαναστατῶν ἀπό ἄποψη ἰδεο- 
λογίας καί τακτικῆς. Οἱ σοφοί τῆς ὁπορτουνιστικῆς «Ἴσκρα» 
δούλεψαν γι αὐτό τόν ἀφοπλισμό, καταφερόµενοι ἐνάντια 
στήν ἰδέα τῆς ἐνεργοῦ ἀποχῆς, ἀντικαθιστώντας (ἐντελῶς μέ 
τό πνεῦμα τῆς «Νόβογε Βρέμια Ἠ5 καί σχεδόν µέ τά ἴδια της 
τά λόγια) τὴν ἐνεργό ἀποχή μέ τήν παθητική, διακηρύσσοντας 
τήν πίστη καί τὴν ὀμπιστοσύνη πρὀς τούς Μιλιουκόφ καί Στα- 
χόβιτς πού ἀλληλοαγκαλιάζονται, ἀντικαθιστώντας τό ἕπανα- 
στατικό σύνθημα τῆς ἐξέγερσης μέ ἕνα ὀσβομποζντενικό ἁστι- 
κό πασάλειμµμα, σάν τήν «ἐπαναστατική αὐτοδιοίκησήη τῶν 
πολιτῶν». 

Μόνο τυφλοί μποροῦν καί τώρα νά µή βλέπουν σέ ποιό βάλ- 
το βούλιαξε ἡ «Ἴσκρα». Στόν παράνομο τύπο εἶναι ὁλότελα 
μόνη, μέ τό µέρος της εἶναι µόνο τό περιοδικό «᾿Οσβομποζ- 
ντένιγε». Ἡ Μπούντ, ποὐ ἀκόμα καί ὁ Μάρτοφ μέ τόν ᾿Αξελ- 
ρόντ δέν μποροῦν νά τήν ὑποπτευθοῦν γιά συμπάθεια πρὀς τό 
«ὁπλοστάσιο τῆς .,ΒΕπεριόντ'», τάχθηκε κατηγορηματικά ὑπέρ 
τῆς ἐνεργοῦ ἀποχῆς. Στό νόμιμο τύπο ὅλοι οἱ κατεργαρέοι καί 
ὅλοι οἱ μετριοπαθεῖς φιλελεύθεροι συνενώθηκαν στήν πάλη 
ἐνάντια στούς ριζοσπάστες ἀστούς πού ἐκδήλωσαν τή συµπά- 
θειά τους πρὀς τήν ἀποχή καί ἔχουν διαθέσεις περισσότερο φι- 
λικές ἀπέναντι στήν ἀγροτιά. 

Μήπως δέν ἦταν ἀλήθεια αὐτό πού εἶπε ὃ Λένιν στίς «Δυό 
τακτικές»Σ του, ὅταν ἀνέλυε τίς ἀποφάσεις τῶν νεοϊσκριστῶν, 
ὅτι δηλ. ἡ «Ὄἴσκρα» ξεπέφτει ὥς τό ἐπίπεδο τῶν φιλελεύθεοων 
τσιφλικάδων, ἐνῶ ἡ «Προλετάρυ προσπαθεῖ νά ἀνεβάσει τούς 
ἑπαναστάτες ἀγρότες; 

᾿Αναφέραμε τή «Νόβογε Βρέμια»). Ὄχι µόνο αὐτό τό ὄργανο- 
ἑρπετό, ἀλλά καί ἡ ἐφημερίδα «Μοσκόβσκιγε Βέντομοστυ» 
διεξάγουν λυσσασµένο ἀγώνα ἐνάντια στἠν ἰδέα τῆς ἀποχῆς. 
δείχνοντας ἔτσι σ᾿ ὅλο τόν κόσµο τήν πραγματική πολιτική ση- 


" Βλ. σὲ τοῦτο τόν τόµο, σελ. ! - Ι32. 'Ἡ Σύντ. 
2] "Απαντα Λένι. Τόμος 11. 
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µασία τῆς Δούμας. Δίνουμε γιά παράδειγµα ἕνα χαρακτηριστι- 
κό δηµοσίευµα τῆς «Νόβογε Βρέμια», στό ὁποῖο στεκόµαστε 
μέ µεγάλη προθυμία, γιατί ρίχνει καινούργιο φῶς σέ ὅλη τήν 
ἀπύθμενη ἀστική προστυχιά, ἀκόμα καί ἑνός τέτοιου «σεβάσμιου» 
φιλελεύθερου ὀργάνου ὅπως εἶναι ἡ «Ρούσκιγε Βέντομοστι). 

Ὁ γνωστός ἀνταποκριτής τῆς τελευταίας αὐτῆς ἐφημερίδας 
στὀ Βερολίνο κ. Ἰόλλος στὀ φύλλο 247 στέκεται στὀ συνέδριο 
τῆς Ἰένας. Ἡ µικροαστική ψυχή εἶναι κατενθουσιασµένη κατά 
πρῶτο λόγο γιατί βρέθηκε ἕνας καλός καί δίκαιος φιλελεύθε- 
ρος ἀστός, ὁ πλούσιος "Αμπε, πού δώρησε στήν πόλη Ἰένα ἕνα 
σπίτι τοῦ λαοῦ γιά ἐλεύθερες συγκεντρώσεις ὅλων τῶν κομµά- 
των, συμπεριλαμβανομένων ἀκόμα καί τῶν σοσιαλδημοκρατῶν. 
Καί ὁ κ. Ἰόλλος βγάζει τὀὸ ἠθικό συμµπέρασµά του: «μπορεῖ νά 
φέρει κανείς ὄφελος στό λαό καί ἔξω ἀπό τά γνωστά κομματικά 
πλαίσια». Αὐτό βέβαια εἶναι σωστό. Τί νά πεῖ ὅμως κανείς γιά 
ἕνα συγγραφέα πού σέ ἐποχή σφοδρῆς κομμµατικῆς πάλης στή 
Ρωσία ἀρχίζει νά ἐπαινεῖ τήν ἀκομματικότητα; Μήπως ὁ κύριος 
Ἰόλλος δέν καταλαβαίνει πώς δείχνει ἔτσι τή µεγαλύτερη ἕλ- 
λειψη πολιτικοῦ τάκτ καί παίζει τό παιχνίδι τοῦ νοβοβρεµενι- 
σμοῦ; Τό πραγµατικό νόηµα αὐτοῦ τοῦ μικροαστικοῦ ἐνθουσια- 
σμοῦ µπροστά στήν ἀκομματικότητα θά τό ξεκαθαρίσει ὡστόσο 
ὁ ἀναγνώστης ἀπό τήν παρακάτω φράση τοῦ κ. Ἰόλλος: 


«Δέ μιλῶ πιά γιά τὸ ὅτι ὑπάρχουν πολιτικές συνθῆκες κατά τίς ὁποῖες 
εἶναι ὠφέλιμο νά κρύβει κανείς προσῶρινά στήν τσέπη του τούς τελικούς 
σκοπούς καί νά θυμᾶται τά πιὀ ἅμεσα καθήκοντα πού εἶναι κοινά γιά τὀ 
σοσιαλισμό καί τό φιλελευθερισμὀ»). 


Αὐτό, μάλιστα, εἶναι εἰλικρινές! Εὐχαριστοῦμε ἔστω καί γιά 
τή σαφήνεια, κ. Ἰόλλος! Δέν ἔχουμε παρά νά χρησιμοποιοῦμε 
τέτοιες δηλώσεις πάντα, σέ κάθε εὐκαιρία, σέ ὅλες τίς ἐμφανί- 
σεις µας µπροστά στούς ἑργάτες, γιά νά δείχνουμε τόν ἀστικό 
χαρακτήρα τοῦ ρωσικοῦ φιλελευθερισμοῦ, γιά νά ἐξηγοῦμε 
στούς ἐργάτες τήν ἀνάγκη ἑνός αὐτοτελοῦς κὀμματος τοῦ προ- 
λεταριάτου, ἁδιάλλακτα ἐχθρικοῦ πρός τήν ἁστική τάξη, ἔστω 
καί τήν πιό φιλελεύθερη. 

Ὅλα ὅμως αὐτά τά µακρινάρια τοῦ «δηµμοκράτη» µας δέν 
ἀποτελοῦν παρά τό προοίµιο. Παρακάτω λέει πολύ χειρότε- 
ρα. ὍὉ κ. Ἰόλλος δέν περιορίζεται στή σύσταση πρός τό προ- 
λεταριάτο «νά κρύβει προσωρινά στήν τσέπη του τούς τελικούς 
σκοπούς», δηλ. νά παραιτηθεῖ ἀπό τό σοσιαλισμό, ὄχι, τοῦ 
συνιστᾶ ἐπίσης νά παραιτηθεῖ ἀπό τὀ νά ὁδηγήσει τή σηµερινή 
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πολιτική ἐπανάσταση ὥς τό τέλος. “Ὁ κ. Ἰόλλος δίνει περικο- 
πές ἀπό τό λόγο τοῦ Μπέμπελ καί προβάλλει στήν πρώτη γραμ- 
µή τό σημεῖο ἐκεῖνο τοῦ λόγου ὅπου ὁ Μπέμπελ ἐκφράζει 
ἀμφιβολίες ἄν θά καταφέρουμε «τόσο γρήγορα) νά µετατρέ- 
Ψουμε τή Ρωσία σέ πολιτισµένο κράτος, δηλώνοντας ταυτό- 
χρονα ὅτι τό παλιό ἀπολυταρχικό καθεστώς δέ θά ξαναγυρί- 
σει, «ὅτι δέν μπορεῖ πιά νά ὑπάρξει ἢ παλιά Ρωσία». Σχετικά 
μ᾽ αὐτό τό σημεῖο ὁ κ. Ἰόλλος γράφει: 

«Δέ θεωρῶ τὀν Μπέμπελ, αὐθεντία στά ρωσικά πράγµατα, πρέπει ὅμως νά 
σημειώσω ὅτι σ᾿ αὐτό τό σημεῖο τοῦ λόγου του διαφέρει, καί αὐτό εἶναι ὑπέρ 
αὐτοῦ, ἀπό τὀν Κάουτσκι καί ἀπό ὁρισμένους ἄλλους δογµατιστές πού 
συνιστοῦν τή Κενο]μ!ίοη ἵπ ΡεγπιαπεηΖ (τή διαρκῆ ἐπανάσταση). Σάν ἔξυπνος 
ἄνθρωπος καί πολιτικός πού ξέρει ποιές συγκεκριµένες μορφές παίρνει στή 
ζωή τοῦ λαοῦ ἡ κατάσταση τῆς διαρκοῦς ἀναρχίας, ὁ Μπέμπελ, θεωρεῖ ἔἐπι- 
τυχία κατά πρῶτο λόγο τὴν πραγματοποίηση τῶν καθηκόντων τοῦ ἐκπολι- 
τισμοῦ, καί ἀπό τά λόγια του βγαίνει ἐντελῶς ξεκάθαρα τό συμπέρασμα ὅτι 
δέ χαράζει διαχωριστικές γραµµές καί οὔτε ἀσφαλῶς ὑψώνει τείχη ἀνάμεσα 
στή ρωσική διανόηση καί στὀ ρωσικό προλεταριάτο, τουλάχιστο ὥς τήν 
πραγματοποίηση τῶν στοιχειωδῶν δικαιωμάτων τοῦ ὀνθρώπου». 


Πρῶτο, αὐτό εἶναι συκοφαντία κατά τοῦ Μπέμπελ, συκοφαν- 
τία καθαρά ἆ λά «Νόβογε Βρέμια». Ὁ Μπέμπελ, χαράζει πάντα 
καί ἀπόλυτα µιά «διαχωριστική γραμμή» ἀνάμεσα στὀν ἁστικό 
καί στόν προλεταριακό δημοκρατισμµό’ ὁ κ. Ἰόλλος δέν μπορεῖ 
παρά νά τό ξέρει αὐτό. Ὁ Μπέμπελ χωρίζει κατά τὀν πιό κα- 
τηγορηµατικό τρόπο τήν ἀστική διανόηση ἀπό τή σοσιαλδη- 
µοκρατική διανόηση. Τό νά βεβαιώνεις τὸ ρῶσο ἀναγνώστη 
ὅτι τάχα ὁ Μπέμπελ., παλαίβοντας γιά τόν «ἐκπολιτισμό», ἀπο- 
σιωπᾶ ἔστω καί κάποτε τήν ψευτιά καί τὴν προδοσία τῆς ἆστι- 
κῆς δημοκρατίας ἀπό τὀ ἕνα µέρος καί τούς σοσιαλιστικούς 
σκοπούς τῆς ἐργατικῆς τάξης ἀπό τό ἄλλο, σημαίνει νά λές τὀ 
μεγαλύτερο Ψέμα σέ βάρος ἑνός ἡγέτη τῆς ἐπαναστατικῆς σο- 
σιαλδηµὀδκρατίας τῆς Γερμανίας. 

Δεύτερο, ἀπό τό λόγο τοῦ Μπέμπελ δέ βγαίνει καθόλου τό 
συμπέρασμα πώς ἕβλεπε τὴ ρωσική ἐπανάσταση διαφορετικά 
ἀπ᾿ ὅ,τι τῇ βλέπει ὃ Κάουτσκι. Ἡ «διαφορά» τοῦ Μπέμπελ, ἀπό 
τόν Κάουτσκι ἀπ᾿ αὐτή τήν ἄποψη, «διαφορά πού εἶναι ὑπέρ 
τοῦ Μπέμπελ», εἶναι ἐπινόηση τοῦ κ. Ἰόλλος, ποὺ παίρνει ξε- 
κομμένα καί διαστρεβλώνει ἕνα μέρος τοῦ λόγου τοῦ Μπέμπελ, 
ἀποσιωπώντας µιά σειρά δηλώσεις του πού εἶναι ὁλότελα ὑπέρ 
τῆς ρωσικῆς ἐπανάστασης καί τῆς ἀποφασιστικῆς της νίκης. 

Τρίτο --- κι αὐτοῦ βρίσκεται γιά μᾶς ἡ πιό ἐνδιαφέρουσα ἰδιο- 
µορφία τῆς θέσης τῆς «Ρούσκιγε Βέντομοστυο --- ὃ κ. Ἰόλλος δεί- 
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χνει µέτό δηµοσίευµά του ὅτι ἴσα ἴσα ὁ ἴδιος φοβᾶται τήν ἄποφα- 
σιστική νίκη τῆς ἑπανάστασης στή Ρωσία. Τή «διαρκῆ ἐπανάστα- 
ση» ὁ κ. Ἰόλλος τήν ὀνομάζει «διαρκῆ ἀναρχία». Τό νά λέει 
κανείς τέτοιο πράγµα σηµαίνει ὅτι ἀποκαλεῖ την ἑπανάσταση 
ἀνταρσία, σηµαίνει ὅτι γίνεται προδότης τῆς ἐπανάστασης. Κα 
ἄς µή μᾶς λένε οἵ διπλωμάτες τοῦ «Ὀσβομποζντένιγε», πού τούς 
ἀρέσει νά βεβαιώνουν ὅτι δῆθεν δέν ἔχουν ἐχθρούς ἀπό τά ἀρι- 
στερά, πὠς αὐτό εἶναι τυχαῖο λάθος τῆς «Ρούσκιγε Βέντομοστι)». 
Δέν εἶναι ἀλήθεια. Τά λόγια αὐτά ἐκφράζουν τά πιὀ ἐνδόμυχα 
αἰσθήματα καί τά πιό ζωτικά συμφέροντα τοῦ φιλελεύθερου τσι- 
τφλικᾶ καί τοῦ φιλελεύθερου ἑργοστασιάρχη. Εἶναι τό ἴδιο µέ 
τά λόγια τοῦ κ. Βινογκράντοφ, πού καλεῖ στήν πάλη γιά νά µήν 
πάρει ἡ ρωσική ἑπανάσταση τό δρόµο τοῦ 1789. Εἶναι τό ἴδιο 
μέ τή δουλοπρέπεια τοῦ κ. Τρουµπετσκόι, πού ἔλεγε στὀν τσάρο 
ὅτι δέ συμπαθεῖ τήν ἀνταρσία. Δέν εἶναι κάτι τό τυχαῖο. Εἶναι 
ἡ μοναδικά εἰλικρινής διατύπωση μέ λέξεις τῶν ἁἀμέτρητων 
ἐπαισχύντων πράξεων τῶν ἁστῶν δημοκρατῶν µας, πού τούς χου- 
ράζει ἡ «διαρκής ἀναρχία», πού ἀρχίζουν νά διψοῦν ἠσυχία καί 
τάξη, πού ἀπόχαμαν πιά «νά ἀγωνίζονταυ (ἄν καί ποτέ δέν ἀγω- 
νίστηκαν), ποὺ ξεκόβουν πιά ἀπό τήν ἑπανάσταση µόνο καί µό- 
νο γιατί βλέπουν ὅτι οἱ ἐργάτες καί οἱ ἀγρότες ξεσηκώνονται 
πραγματικά γιά µιά πραγματική πάλη, θέλοντας νά πολεμοῦν 
καί ὄχι µόνο νά πολεμοῦνται. Οἱ ἁστοί δηµοκράτες εἶναι πρόὀθυ- 
μοι νά κἀνοὺν τά στραβά µάτια µπροστά στίς αἰσχρότητες τῶν 
διαφόρων Τρέποφ, µπροστά στή σφαγή τῶν ἀόπλων' δέν τούς 
τρομάζει αὐτή ἀλλά ἡ ἄλλη «ἀναρχία», ὅταν στήν ἐξουσία δέ 
θά εἶναι ὁ Τρέποφ καί οὔτε ὁ Πετρουνκέβιτς µέ τόν Ροντίτσεφ, 
ὅταν θά νικήσει ἡ ἀγροτική καί ἐργατική ἐξέγερση. Οἱ ἁστοί 
δηµοκράτες γι’ αὐτό ἀκριβῶς μπαίνουν τόσο πρόθυµα στή Δού- 
μα, γιατί βλέπουν ὅτι αὐτή ἀποτελεῖ ἐγγύηση γιά τήν προδοσία 
τῆς ἑπανάστασης, ἐγγύηση ὅτι θά προληφθεῖ ἡ ὁλοκληρωτική 
νίκη τῆς ἑπανάστασης, αὐτῆς τῆς φρικτῆς «διαρκοῦς ἀναρχίας». 

Εγγύηση γιά τό ὅτι δείξαµε σωστά τή σηµασία τῆς φιλελεύ- 
θερης Ψυχολογίας ἀποτελεῖ ἡ «ἈΝόβογε Βρέμια». Αὐτοί οἱ ξε- 
σκολισµένοι λακέδες τῶν διαφόρων Τρέποφ πρόσεξαν ἁμέσως 
ὅλη τήν προστυχιά τῆς «Ρούσκιγε Βέντομοστυ καί ἔσπευσαν 
νά ἐναγκαλιστοῦν ἐγκάρδια τούς συναδέλφους τους. Στό φύλ- 
λο τῆς 13 (26) τοῦ Σεπτέµβρη ἡ «Νόβογε Βρέμια» παραθέτει 
μέ συμπάθεια αὐτό ἀκριβῶς τὀ Ψέμα τοῦ κ. Ἰόλλος γιά «διαφο- 
ρά) τοῦ Μπέμπελ, ἀπό τὸν Κάουτσκι,͵ «διαφορά» πού «εἶναι ὑπέρ 
τοῦ Μπέμπελ», προσθέτοντας τούτη τήν παρατήρηση: 
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«Κι ἔτσι οἱ ριζοσπάστες-, ἀμπσεντεϊστές' µας θά ἀναγκαστοῦν νά δια- 
γράψουν καί τόν Μπέμπελ, ἀπό τόν ἀριθμό τῶν συμμάχων τους». 


Τό συμπέρασμα αὐτό εἶναι πέρα γιά πέρα δικαιολογηµένο. 
Οἱ ἐξ ἐπαγγέλματος προδότες τῆς «Νόβογε Βρέμια) ἐκτίμησαν 
σώωστά τήν οὐσία καί τό νόηµα τῆς «παραδρομῆς τῆς γλώσσας 
τῆς «Ρούσκιγε Βέντομοστι». Κάτι παραπάνω’ ἡ «Νόβογε Βρέ- 
µια», πού εἶναι ξεφτέρι στήν πολιτική, ἔβγαλε ἀἁμέσως τό συµ- 
πέρασμα σχετικά µέ τή Δούμα. "Αν καί ὁ κ. Ἰόλλος δέν εἶπε 
οὔτε λέξη γιά τῆν ἄποψη τοῦ Μπέμπελ, σχετικά μέ τήν ἀποχήη, 
ἡ «Νόβογε Βρέμια» χαρακτήρισε «ἁἀμπσεντεϊστές» ἀκριβῶς τούς 
ὁπαδούς τῆς ἀποχῆς. Ἡ «Νόβογε Βρέμιω συμπλήρωσε τή συ- 
κοφαντία κατά τοῦ Μπέμπελ, µέ τή συκοφαντία κατά τῶν «ρι- 
ζοσπαστῶν», ἐκφράζοντας ὡστόσο τήν ὁλότελα σωστή σκέψη 
ὅτι ἀκριβῶς ἡ ἰδέα τῆς ὁλοκληρωτικῆς νίκης τῆς ἑπανάστασης, 
ἡ ἰδέα τῆς διαρκοῦς ἑπανάστασης καθοδηγεῖ τήν τακτική τῶν 
«ριζοσπαστῶν-ἁμπσεντεϊστῶν», ἐνῶ ὁ φόβος τῆς «διαρκοῦς ἆναρ- 
χίας» καθοδηγεῖ τούς φιλελευθέρους πού μπαίνουν στή Δούμα. 
ΜἩ «Ἀόβογε Βρέμια) ἔχει δίκαιο. Ὅ λακές τοῦ Τρέποφ εἶχε 
κάθε λόγο νά τσακώσει τόν κ. Ἰόλλος ἐπ᾽ αὐτοφώρω καί νά 
τοῦ πεῖ: ἄν δέ θέλεις τῇ «διαρκῆ ἀναρχία», σηµαίνει ὅτι εἶσαι 
σύμμαχός µου, καί καμιά δημοκρατική δηµαγωγία δέ θά μέ µε- 
ταπείσει γι αὐτό. Ἡ λογομαχία µας εἶναι µιά µικρή οἰκογενεια- 
κή λογοµαχία, θά ἀντιταχθοῦμε ὅμως µαζί στούς «δογματικούς», 
στούς ὁπαδούς τῆς «διαρκοῦς ἀναρχίας»! 

Θά καταλάβει ἄραγε ἡ «Ἴσκρα», ἔστω καί τώρα, πώς ὅταν 
κατέκρινε τούς ὁπαδούς τοῦ μποκοταρίσματος γιά ἀποχῆη, δηλ. 
γιά ἀμπσεντεϊσμό, μιλοῦσε σάν τή «Νόβογε Βρέμια»; Θά κα- 
ταλάβει ἄραγε ὅτι αὑτή ἡ σύμπτωση τῶν συνθηµάτων της μέ 
τά συνθήηµατα τῆς «Νόβογε Βρέμιω ἀποδείχνει κάποια ἁσώ- 
τερη καλπιά τῆς θέσης της; 

ΜἩ χορτάτη ἁστική τάξη τῆς Εὐρώπης ἐπαινεῖ γιά µετριοπά- 
θεια τήν ἁστική τάξη τῆς Ρωσίας πού ὀρέχεται τήν ἐξουσία. Οἱ 
λακέδες τοῦ Τρέποφ ἐπαινοῦν τόν κ. Ἰόλλος τῆς «Ρούσκιγε Βέ- 
ντοµοστι», γιατί ἀποδοκίμασε τήν ἰδέα τῆς «διαρκοῦς ἀναρχίας). 
Οἱ νοβοβρεμέντσι καί οἱ νεοϊσκριστές κοροϊδεύουν τόν «ἆμπσεν- 
τεϊσμόλ... 


«Προλετάρι» ἀρ .φύλλου 90, Δημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό κείµενο 
10 τοῦ ᾿Οχτώβρη, ο) 2 τοῦ Σεπτέμβρη ) τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρι», ἀφοῦ 
ἔγινε παραβολή µέ τό χειρόγραφο 
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Στό τεῦχος 76 τοῦ περιοδικοῦ «Ὀσβομποζντένιγε) δημοσιεύ- 
τηκαν σύντομα πρακτικά τοῦ συνεδρίου τῶν ζέμτσι πού ἔγινε 
τόν Ἰούλη. Τώρα πού τό ζήτημα τῆς τακτικῆς ἀπέναντι στην 
Κρατική δούµα τραβᾶ τή γενική προσοχή, ἔχει ἑξαιρετικά σπου- 
δαία σηµασία νά σταθοῦμε σ᾿ αὐτό τό μοναδικό στό εἶδος του 
ὑλικό, πού δείχνει πῶς ἀκριβῶς σκέπτονται γιά τήν ἀποχή οἱ 
ζέμτσι καί οἱ ὀσβομποζντέντσι. Βέβαια κανείς δέν ἀμφιβάλλει 
πὠς πρίν ἀπό τὴ σύναψη τῆς εἰρήνης, πρίν ἀπό τὴν ἔκδοση τοῦ 
νόµου γιά τή Δούμα, οἱ ζέμτσι καί οἱ ὀσβομποζντέντσι ἦταν, 
ἤ προσπαθοῦσαν νά φαίνονται πιὀ ἑπαναστάτες ἀπ᾿ ὅ,τι σή- 
μερα. Ὡστόσο τά ἐπιχειρηματά τους εἶναι ἐξαιρετικά διδακτι- 
κά καί μᾶς βοηθοῦν νά ἐλέγξουμε τὴν ἐκτίμηση πού δόσαµε 
στό ζήτημα. Γιατί εἶναι ἴσως ἡ πρώτη φορά στήν πολιτική ἴστο- 
ρία τῆς Ῥωσίας πού συγκεκριμένες πολιτικές ἐνέργειες συζη- 
τιοῦνται καί ἀπό τά ἀντιπολιτευόμενα καί ἀπό τά ἔπαναστατι- 
κά κόµµατα µαζί. 

Εἶναι ἐντελῶς φυσικό ὅτι τούς ἁστούς δηµοκράτες δέν τούς 
ἔσπρωξαν νά θέσουν ζητημα ἀποχῆς οὔτε τό γενικό πρόγραµµα 
τῆς πάλης τους, οὔτε τά συμφέροντα ὁρισμένων τάξεων, ἀλλά 
κυρίως ἕνα ἁἀόριστο αἴσθημα ἀμηχανίας, ντροπῆς γιά τὴν ἀἄν- 
τιφατική. ὀξύμωρη θέση στήν ὁποία περιέρχονται. «Πῶς νά 
πάρουµε µέρος σέ µιά ὑπόθεση πού τὴν ἔχουμε ἤδη κρίνει αὖ- 
στηρά,», ρωτοῦσε ὁ κ. Σίσκοφ. «Ὁ λαός θά νοµίσει πὠς εἴμα- 
στε ἀλληλέγγυοι µέ τό σχέδιο». Ὅπως βλέπετε, οἱ πρῶτες κιό- 
λας σκέψεις αὐτοῦ τοῦ φιλελευθέρου γιά τήν ἀποχή συνδέονται 
μέ τό ζήτημα τοῦ λαοῦ. Νιώθει ἑνστιχτώδικα πὠς τό νά μπεῖ 
στη Δούμα σηµαίνει ὅτι κάνει κάτι τό ἄπρεπο ἀκριβῶς ἀπέναντι 
στὀ λαό. Δέν μπορεῖ νά ἁπαλλαγεῖ ἀπό τίς ἀναλαμπές καλῆς 
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θέλησης νά βαδίσει µαζί µέ τό λαό. .ἝἜνας ἄλλος ὁμιλητής, ὁ 
κ. Ραγέβσκι, βάζει τὸ ζήτημα πιὀ ἀφηρημένα: «Πάντα στηρι- 
ζόμασταν σέ ἀρχές, στό δρόµο ὅμως τῆς τακτικῆς κάνουμε συµ- 
βιβασμόὀ. Θά βγεῖ τό συμπέρασμα ὅτι καταδικάσαµε τὀ σχέδιο 
Μπουλίγκιν, μᾶς ἔχει ὅμως κυριεύσει µεγάλη ἐπιθυμία νά γί- 
νουµε λαϊκοί ἀντιπρόσωποι. Δέ θά ἀκολουθήσουμε αὐτό τόν 
ὀλισθηρό δρόµο». ᾿Εδῶ φυσικά ὁ κ. Ραγέβσκι λέξει µιά µικρή 
ὑπερβολή, γιατί οἱ ὀσβομποζντέντσι ποτέ δέ στηρίζονταν σέ 
ἀρχές. Δέν εἶναι σωστό ἐπίσης νά ἀνάγουμε τό ζήτημα σέ ἁπλή 
ἄρνηση τοῦ συμβιβασμοῦ: οἱ ἐπαναστάτες σοσιαλδηµοκράτες 
πού ἀφομοίωσαν τό πνεῦμα τοῦ μαρξισμοῦ δέ θά παραλείπανε 
νά παρατηρήσουν στόν ὁμιλητή πὠς εἶναι ἀστεῖο νά ἀρνεῖται 
κανείς ἀπόλυτα τούς συμβιβασμούς πού ἐπιβάλλει ἡ ζωή. πὠς 
ή οὐσία δέ βρίσκεται αὐτοῦ, ἀλλά στό νά ἔχει κανείς σαφῆ ἐπί- 
γνωση καί νά ἐπιδιώκει σταθερά, κάτω ἀπό ὁποιεσδήποτε συν- 
θῆκες, τούς σκοπούς τοῦ ἀγώνα. ᾿Επαναλαμβάνουμε ὅμως ὅτι 
τοῦ ἁστοῦ δηµοκράτη τοῦ εἶναι κατά βάθος ξένη ἡ ὑλιστική 
τοποθέτηση τοῦ ζητήματος. Οἱ ἀμφιβολίες του ἀποτελοῦν ἁπλῶς 
σύμπτῶώμα τῆς βαθιᾶς διάσπασης πού ὑπάρχει μέσα στά διάφο- 
ρα στρώματα τῆς ἀστικῆς δημοκρατίας. 

ὍὉ λογοκόπος κ. Ροντίτσεφ πού μίλησε µετά τόν κ. Ραγέβσκι 
λύνει εὔκολα τό ζήτημα: «Κάποτε εἴχαμε διαμαρτυρηθεῖ γιά 
τόν καινούργιο νόµο γιά τά ζέμµστβο, µπήκαµε ὅμως στό ζέμ- 
στβο... "Αν εἴχαμε δυνάµεις γιά νά πραγµατοποιήσουµε τήν ἀπο- 
χΏ, θά ἔπρεπε νά τὴν κηρύξουμµε) (ἀλλά μήπως, ἐντιμότατοι, 
«δέν ὑπάρχουν δυνάμεις» γιά τό λόγο ὅτι τά συμφέροντα τῶν 
ἰδιοκτητῶν εἶναι ἐχθρικά πρός τήν ἀμετάκλητη πάλη ἑνάντια 
στήν ἁἀπολυταρχία καί ἐχθρικά πρός τούς ἑἐργάτες καί τήν ἆγρο- 
τιά;)... «Ὁ πρῶτος κανόνας τῆς στρατιωτικῆς τέχνης εἶναι: 
νά φεύγεις ἔγκαιρα». .. (µμά τό θεό, αὑτό ἀκριβῶς εἶπε ὁ ἱππό- 
της τοῦ φιλελευθερισμοῦ τοῦ Τβέρ! Καί οἱ φιλελεύθεροι κοροῖ- 
δεύουν ἀκόμα τόν Κουροπάτκιν). «Ἡ ἀποχή θά γίνει στήν πε- 
ρίπτωση πού ἐμεῖς, μπαίνοντας στή Δούμα, θά πάρουµε πρῶτα 
πρῶτα τὴν ἀπόφαση: ,, ἀποχωροῦμε. Αὐτή δέν εἶναι πραγματική 
ἀντιπροσώπευση, καί χωρίς πραγματική ἀντιπροσώπευση, ὅ- 
πως καί ἄν ἔχει τό πράγµα, κανείς δέν μπορεῖ πιά νά κάνει. Δό- 
στε µας πραγματική ἀντιπροσώπευση΄. Αὐτή θά εἶναι πραγµα- 
τική ,ἀποχή » (ἄ, βέβαια! νά πεῖς «δόστε»! --- μήπως μπορεῖ 
νά ὑπάρχει κάτι πιό «πραγµατικό» γιά τόν Μπαλαλάικιν τῶν 
ζέμστβο; 19 Δέν εἶχαν ἄδικο πού ξέσπασαν σέ γέλια ὅταν ὁ κ. 
Γκολοβίν τούς διηγήθηκε πῶς «μετέπεισε χωρίς δυσκολία» τό 
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γενικό διοικητἠ τῆς Μόσχας σχετικά μέ τούς φόβους ὅτι δῆ- 
θεν τό συνέδριο τῶν ζέμτσι θά αὐτοανακηρυχθεῖ συντακτική 
συνέλευση). 

ὍὉ κ. Κολιουμµπάκιν εἶπε: «Οἱ προηγούμενοι ὁμιλητές ἔβα- 
λαν τό ζήτημα ἔτσι: ..Η νά μποῦμε στή Δούμα τοῦ Μπουλί- 
γΚιν ἤ νά µήν κάνουμε τίποτε΄' (καί ἡ «Ἴσκρα» βάζει τό ζήτημα 
ἀκριβῶς ὅπως αὐτοί οἱ «προηγούμενοι ὁμιλητές» τῆς δεξίᾶς πτέ- 
ρυγας τῆς μοναρχικῆς ἀστικῆς τάξης). Πρέπει νά ἀποταθοῦμε 
στόν πληθυσμό, πού θά εἶναι ὅλος ἐνάντια στη Δούμα τοῦ 
Μπουλίγκιν... ᾽Αποταθεῖτε στὀ λαό, πραγματοποιεῖστε στήν 
πράξη τὴν ἐλευθερία τοῦ λόγου καί τοῦ συνέρχεσθαι. Μπαί- 
νοντας ὅμως σ᾿ ἕνα ὄργανο ἄχρηστο, χαντακώνεστε. Θά εἶστε 
ἐκεῖ μειοψηφία, καί ἡ μειοψηφία αὐτή θά χαντακώσει τὀν ἑαυτό 
της στά µάτια τοῦ πληθυσμοῦ». Σ αὐτό τό λόγο νιώθει πάλι 
κανείς τή σύνδεση τῆς ἰδέας τῆς ἀποχῆς μέ τὴν ἔκκληση πρός 
τήν ἀγροτιά, τῇ σηµασία αὐτῆς τῆς ἰδέας σά στροφῆς ἀπό τόν 
τσάρο πρός τό λαό. Καΐ ὁ κ. Στσέπκιν σπεύδει μέ ὑπέροχη εἰ- 
λικρίνεια νά προβάλει ἀντιρρήσεις στό λόγο τοῦ κ. Κολιουμπά- 
κιν, λόγο πού αὐτός τόν κατανότησε βαθιά: «Δέν πειράζει ἄν κά- 
νουµε λάθος στά µάτια τοῦ λαοῦ, θά σώσουμε ὅμως τήν ὑπό- 
θεση» (... τήν ὑπόθεση τῆς ἀστικῆς τάξης, θά φώναζαν ἆσφα- 
λῶς οἱ ἑργάτες στόν ὁμιλητή, ἄν παραβρίσκονταν σ᾿ αὐτή τήν 
ἀριστοκρατική συγκέντρωση). «Δέν ἀμφισβητῷ ὅτι πιθανόν 
νά χρειαστεῖ νά πάρουμε γρήγορα τόν ἐἑπαναστατικό δρόµο. Τό 
σχέδιο ὅμως τοῦ γραφείου (σχέδιο ἀπόφασης ἑνάντια στήν ἀπο- 
χἠ) θέλει νά τό ἀποφύγει αὐτό, γιατί ἐμεῖς καί ἀπό ἀνατροφή 
καί ἀπό τίς συµπάθειές µας» (ταξική ἀνατροφή, ταξικές συµπά- 
θειες) «δέν εἵἴμαστε ἑπαναστάτες»). 

Σοφά σκέπτεται ὁ κ. Στσέπκιν! Καταλαβαίνει καλύτερα ἀπό 
τούς νεοϊσκριστές, ὅλους µαζί, ὅτι ἡ οὐσία δέ συνίσταται στήν 
ἐκλογή µέσων ἀλλά στή διαφορά τοῦ σκοποῦ. Πρέπει «νά σώ- 
σουµε τὴν ὑπόθεση» τῆς ὑπάρχουσας τάξης πραγμάτων, αὐτοῦ 
βρίσκεται ἡ οὐσία. Δέν πρέπει νά ριψοκινδυνεύει κανείς, ἆκο- 
λουθώντας τόν ἑπαναστατικό δρόµο πού μπορεῖ νά ὁδηγήῆσει 
στη νίκη τῶν ἐργατῶν καί τῆς ἀγροτιᾶς. 

Μά ὁ δηµαγωγός καί πολυλογάς κ. ντέ-Ρομπέρτι ἐκφράζεται 
ὁλότελα, ὁλότελα σά νεοϊσκριστής: «Τί θά κάνουμε ἄν τό σχέ- 
διο, λόγω τοῦ ὅτι εἶναι ἀκατάλληλο, γίνει νόμος; ᾿Εξέγερση μέ 
τό ὅπλο στὀ χέρι;». (Πῶς μπορεῖ «νά συνδέει κανείς τὴν ἐξέγερ- 
ση µέτή Δούμα», τί λέτεκ. Ρομπέρτι!; Τί κρίµα πού δέ γνωρίζεστε 
μέ τήν Μπούντ µας, θά σᾶς ἐξηγοῦσε ὅτι δέν μπορεῖ νά συνδέει 
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κανείς τά δυό αὐτά πράγματα.) «Νομίζω ὅτι μέ τήν πάροδο 
τοῦ χρόνου ἡ ἐξέγερση θαρθεῖ ὁπωσδήποτε. Τώρα ὅμως ἡ ἀντί- 
σταση μπορεῖ νά εἶναι εἴτε ἁπλῶς παθητική, εἴτε παθητική µά 
πάντα ἔτοιμη νά μετατραπεῖ σέ ἐνεργό». (Αχ, τί ἀξιαγάπητος 
ριζοσπάστης! Καλό θά ἦταν νά χρησιμοποιοῦσε αὐτός τό σύν- 
θηµα: «ἐπαναστατική αὐτοδιοίκηση» τῆς νέας «Ἴσκρα», --- αὖ- 
τὸς θά μποροῦσε νά τραγουδήσει κάτι ἄριες, κάτι ἄριες. . .) 

νά δοθοῦν πληρεξούσια µόνο σ’᾿ ἐκείνους πού θά τραβή- 
ἔουν ἀποφασιστικά νά πραγματοποιήσουν ὁπωσδήποτε τήν ἕπα- 
νάσταση». Νά ξέρετε ποιοί εἴμαστε ἐμεῖςὶ Λοιπόν; μήπως εἴ- 
χαµε ἄδικο ὅταν λέγαμε ὅτι ὁ Πάρβους συναντήθηκε καί ἆγ- 
καλιάστηκε μ’ ἕναν τέτοιο ὀσβομποζντενικό; ὅτι ἡ νέα «ἸἹ- 
σκρα» τσίµπησε τό δόλωμα, παρασυρµένη ἀπό τά ὡραῖα δηµα- 
γωγικά λόγια τῶν τσιφλικάδων; 
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ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΟ ΖΗΤΗΜΑ ΤΗΣ ΕΝΩΣΗΣ 
ΤΟΥ ΚΟΜΜΑΤΟΣ 


᾿Από τή σύνταξη. Ἐμεῖς ἀπομέρους μας δέν μποροῦμε παρά 
νά ἐπικροτήσουμε τήν ἁπόλυτα σαφῆ καί συγκεκριμένη τοπο- 
θέτηση τοῦ ζητήματος ἀπό τήν Κεντρική Ἐπιτροπή: εἴτε συγ- 
χώνευση µέ τό κόμμα μέ βάση τίς ἀποφάσεις τοῦ ΠΙ συνεδρίου, 
εἴτε ἑνωτικό συνέδριο. Στὴν ᾿Οργανωτική ὀἐπιτροπὴ ἀπόκει- 
ται νά κάνει τὴν ὁριστική ἐκλογή. Αν ἀπορρίπτει τήν εἰσδοχή 
στό κόμμα μέ βάση τίς ἀποφάσεις τοῦ ΠΠ συνεδρίου, τότε εἶναι 
ἀνάγκη ν᾿ ἀρχίσει ἁμέσως ἡ προετοιμασία καί ἡ ἐπεξεργασία 
τῶν ὅρων γιά τό ἑνωτικό συνέδριο. Γι αὐτό θά ἔπρεπε: 1ο. μέ 
ἀπόλυτη ἀκρίβεια νά δηλωθεῖ ἐπίσημα καί στά δυό µέρη ὅτι 
καταρχήν θεωρεῖται ἀναγκαία ἡ σύγκληση δυὀ συνεδρίων, ταυ- 
τόχρονα καί στό ἴδιο µέρος’ 2ο, νά καθοριστεῖ ἐπίσης ἐπίσημα 
ὅτι ὅλες οἵ ὀργανώσεις κάθε μερίδας τοῦ κόμματος θά ὑποτα- 
χθοῦν ἁπόλυτα στίς ἀποφάσεις τοῦ συνεδρίου τῆς μερίδας τους. 
Μ᾽ ἄλλα λόγια, οἱ ἀποφάσεις καί τῶν δυό συνεδρίων θά πρέ- 
πει νά ἔχουν ὑποχρεωτικό καί ὄχι συμβουλευτικό χαρακτήρα 
γιά τήν ἁντίστοιχη μερίδα τοῦ κόµµατος' 39Ο, εἶναι ἀνάγκη νά 
καθοριστεῖ ἐκ τῶν προτέρων καί συγκεκριµένα μέ βάση ποιές 
ἀκριβῶς ἀρχές συγκαλοῦνται τά συνέδρια, δηλ. ἀπό ποιές ἀκρι- 
βῶς ὀργανώσεις καί ἀπό πόσους ἀντιπροσώπους μέ θετική ψῆ- 
φο (γιά τή μερίδα τοῦ κόμματος πού ἀναγνώρισε τό ΙΠ Συνέδριο 
οἵ παράγραφοι 2 καί 3 καθορίζονται ἀπό τό καταστατικό τοῦ 
ΣΔΕΚΡ πού ψηφίστηκε στό ΠΙ συνέδριο)’ 4ο, πρέπει νά ἀρχί- 
σουν ἀμέσως διαπραγματεύσεις γιά τό χρόνο καί τόν τόπο σύγ- 
κλησης τοῦ συνεδρίου (ὅσο γιά τούς ὅρους τῆς συγχώνευσης 
καί τή στιγµή τῆς συγχώνευσης τῶν δυό συνεδρίων σ' ἕνα, αὖ- 
τό θά τό ἀποφασίσουν πιά τά ἴδια τά συνέδρια) 5ο, ἔχει ἑξαι- 
ρετικά σπουδαία σημασία νά ἀρχίσει ἀἁμέσως ἡ ἐκπόνήηση ἑνός 
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ὅσο τό δυνατὀν πιό ἀκριβολογημένου καί λεπτομερειακοῦ σχε- 
δίου συγχώνευσης, πού θά πρέπει νά ὑποβληθεῖ γιά ἔγκριση 
στά δυό συνέδρια. Αὐτό εἶναι ὁπωσδήποτε ἀπαραίτητο νά γί- 
νει. Καί ἡ πείρα τῶν ἄλλων κομμάτων καί ἡ πείρα τοῦ κόμµα- 
τός µας δείχνουν καθαρά πὠς ἄν δέν ὑπάρχει ἕνα σχέδιο ἤ σχέ- 
δια ἕνωσης πού νά ἔχουν ἐκ τῶν προτέρων ἐκπονηθεῖ, δηµοσι- 
ευτεῖ καί συζητηθεῖ ὁλόπλευρα, τά συνέδρια δὲ θά εἶναι σέ θέ- 
ση νά λύσουν ἕνα τόσο δύσκολο πρόβλημα. 

Κι ἔτσι τό λόγο τώρα τόν ἔχει ἡ ᾿Οργανωτική ἐπιτροπή, καί 
τίς ἀποφάσεις της θά τίς περιμένουν μέ ἀνυπομονησία ὅλοι οἱ 
ὁπαδοί τῆς ἕνωσης. 
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ΟΡΓΙΣΜΕΝΗ ΑΠΑΝΤΗΣΗ 


Τό ἄρθρο µας «Ἡ θεωρία τῆς αὐτόματης γέννησης) («Προ- 
λετάρυ φύλλο 16)3 προκάλεσε µιά πολύ ὀργισμένη ἀπάντηση 
ἀπομέρους τῆς Μπούντ. Δέν τῆς στάθηκε μάλιστα ἀρκετό τό 
δικό της ὁπλοστάσιο τσουχτερῶν λέξεων καί δανείστηκε τέ- 
τοιες λέξεις καί ἀπό τόν Πλεχάνοφ, γνωστό ἀντίπαλο τῆς χον- 
δροειδοῦς πολεμικῆς. Τί συμβαίνει λοιπόν; Γιατί ἐξοργίστηκε 
ἡ Μπούντ; Ἐπειδή ἐμεῖς ἀπό τό ἕνα µέρος διατυπώσαµε τὴν 
ἐπιφύλαξη ὅτι τά παινέµατα τῆς Μπούντ γιά τὴν «Ἴσκρα) µπο- 
ρεῖ νά ἔχουν εἰρωνικό χαρακτήρα, καί ἀπό τό ἄλλο εἰρωνευ- 
τήκαµε τήν ἀλληλεγγύη τῆς Μπούντ µέ τήν «Ἴσκρα) σ’ ἕνα 
σωρό σημεῖα. Αὐτή τή διπροσωπία ἡ Μπούντ τή φορτώνει σέ 
μᾶς καί μᾶς κατηγορεῖ γιά ταχυδακτυλουργία κτλ... ἐνῶ ἀποσιω- 
πᾶ ἐντελῶς ὅλη τήν ἀνάλυση πού δόσαµε γιά τά ἀναμφισβήτη- 
τα µή εἰρωνικά καί ἐξίσου ἀναμφισβήτητα µή σωστά ἐπιχειρή- 
µατα τῆς Μπούντ. Γιατί ἡ Μπούντ ἀποσιώπησε αὐτή τήν ἀνά- 
λυση τῆς οὐσίας ἑνός ζητήματος πού τό ἀνακίνησε ἡ ἴδια; Ἔπει- 
δή ἀπό τήν ἀνάλυση αὐτή φαίνεται ἡ διπροσωπία τῆς ἴδιας τῆς 
ἠΜπούντ, πού ἀπό τὸ ἕνα µέρος ἀπαρνήθηκε τήν ἰσκρική τα- 
κτική «σχετικά µέ τή Δούμα) καί ἀπό τό ἄλλο ἐπανέλαβε µέ 
τόν πιό σοβαρό τρόπο πολλά ἰσκρικά λάθη. 'Εκεῖνο πού ἡ ἔξορ- 
γισµένη Μπούντ τό ἐξηγεῖ σά διπροσωπία δική µας στήν πρα- 
γµατικότητα ἐξηγεῖται μέ τή διπρόσωπη στάση τῆς Μπούντ στό 
ζήτημα ἄν θά πρέπει νά προβάλουµε τό σύνθημα τῆς σύγκλησης 
τῆς συντακτικῆς συνέλευσης ἀπό µιά προσΏρινή ἐπαναστατική 
κυβέρνηση ἤ ἀπό τόν τσάρο ἤ ἀπό τὴν Κρατική δούμµα, ἤ τό 
σύνθημα τῆς αὐτόματης γέννησης αὐτῆς τῆς συντακτικῆς συνέ- 
χευσης. Δείξαμε ὅτι ἡ Μπούντ μπερδεύτηκε σ᾿ αὐτό τό ξήτη- 


3 Ἑλ, σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 232 - 237. 'Η Σύντ. 


ΟΡΓΙΣΜΕΝΗ ΑΠΑΝΤΗΣΗ 30) 


-ὐΩ ο. κο... - νο ον μα ο ωμμ.ωμ-ᾱ- κος κοπο. ο - -- -- μα. --- 


µα. Ἡ Μπούντ κι ὥς τώρα δέν ἔδοσε σταράτη ἀπάντηση σ' αὖ- 
τό τό ζήτημα. Καΐ ἄν ἡ Μπούντ βρίζει τώρα γιατί τῆς δείξαµε 
τόν καθρέφτη, θά τῆς ἁπαντήσουμε µέ τήν παροιμία: «Δέ φταίει 
ὃ καθρέφτης, ἄν. ..». 
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Μᾶς ἔστειλαν τἰς πολυγραφηµένες ἀποφάσεις τῆς «Ἱδρυτι- 
κῆς (15) συνδιάσκεψης τοῦ Νότου» τῶν µενσεβίκων 315. Θά ἔα- 
ναμιλήσουμµε γιά τή σπουδαιότερη ἀπόφαση (τήν ἀπόφαση γιά 
τήν Κρατική δούµα). Γιά τὴν ὥρα ἅς σημειώσουμε ὅτι ἀπό τά 
δυό κύρια σημεῖα τῆς ἰσκρικῆς «τακτικῆς γιά τή Δούμα ἡ συν- 
διάσκεψη ἀπέρριψε τν «ἄσκηση πίεσης γιά τὴν ἐκλογή στήν 
Κρατική δούμµα τῶν ἀποφασιστικῶν» (στὀ πνεῦμα τοῦ Μάρτοφ, 
τοῦ Τσερεβάνιν, τοῦ Πάρβους), ἀποδέχτηκε ὅμως «τήν ὀργά- 
νωση παλλαϊκῶν ἐκλογῶν γιά συντακτική συνέλευση». Στό 
ζήτημα τῆς σύνθεσης τῆς σύνταξης τῆς «Ἴσκραω πάρθηκαν 
τρεῖς ἀποφάσεις, ὡστόσο ὅμως τό ζήτημα μένει ἐκκρεμές. Ἡ 
μιά ἀπόφαση παρακαλεῖ τόν ᾽Αξελρόντ νά µή φύγει ἀπό τή σύν- 
ταξη, ἡ ἄλλη παρακαλεῖ τόν Πλεχάνοφ νά γυρίσει πίσω στη σύν- 
ταξη (µάλιστα ἢἣ συνδιάσκεψη -- ἀσφαλῶς, χωρίς νά θέλει νά 
κάνει πνεῦμα --- ἐκφράζει τήν «ἀπορία» της ἀπ᾿ ἀφορμή τήν ἀπο- 
χώρηση τοῦ Πλεχάνοφ), ἡ τρίτη εὐχαριστεῖ τὴν «Ἴσκρα», τῆς 
ἐκφράζει πλήρη ἐμπιστοσύνη κτλ., τό ζήτημα ὅμως τῆς σύνθε- 
σης τῆς σύνταξης τό «παραπέμπει γιά ὁριστική λύση στήν παν- 
ρωσική ἱδρυτική συνδιάσκεψη». Ὅπως εἶναι γνωστό, ἡ «πρό- 
τη πανρωσική συνδιάσκεψη» «παρέπεμψε» τὀ ζήτημα γιά λύση 
στίς τοπικές ὀργανώσεις. Οἱ τοπικές ὀργανώσεις τό «παραπέµ- 
πουν») γιά λύση στήν ἱδρυτική συνδιάσκεψη... Αὐτό λέγεται, 
ἴσως, ἐξάλειψη τῆς γραφειοκρατίας καί τῆς τυπολατρίας... 
Καί ὅσο ἐκκρεμεῖ τό ζήτημα, ἡ «Ἴσκρα» χρησιμοποιεῖ τόν τί- 
τλο τοῦ Κεντρικοῦ Οργάνου, τίτλο πού δέν τῆς τόν ἔδοσαν οὔτε 
καί οἵ ὁπαδοί της. Βολική θέση, τί νά πεῖ κανείς! 

Τό ὀργανωτικό καταστατικό τῆς συνδιάσκεψης τοῦ Νότου 
εἶναι ἀντίγραφο ἀπό τό ἤδη γνωστό καταστατικό Ἠδ, μέ µικρές 
ὡστόσο ἀλλαγές' προστέθηκε τό ἄρθρο: «ἀνώτατο ὄργανο τοῦ 


ΚΑΙΝΟΥΡΓΙΑ ΣΥΝΔΙΑΣΚΕΡΗ ΤΩΝ ΜΕΝΣΕΒΙΚΩΝ 9009 


κόμματος εἶναι τό συνέδριο τοῦ κόµµατος πού συγκαλεῖται, ἄν 
εἶναι δυνατόν, µιά φορά τό χρόνο». Χαιρετίζουμε θερµά αὐτή 
τή βελτίωση. Ὅσον ἀφορᾶ τό νἐο καί ἔξοχο ἐδάφιο ὅτι «ἡ ΚΕ 
ἐκλέγεται στὀ συνέδριο», ὥσον ἀφορᾶ τὴν ὑπέροχη εὐχή νά 
καθορίζεται (ἔστω καί στό μέλλον) στὀ συνέδριο καί τό ζήτημα 
τῆς σύνθεσης τῆς σύνταξης, ἡ βελτίωση αὐτή ἀποδείχνει κί- 
νηση πρὀς τήν κατεύθυνση τῶν ἀποφάσεων τοῦ ΠΙ συνεδρίου. 
”Ας ἑλπίσουμε ὅτι ὕστερα ἀπό τέσσερις περίπου μῆνες ἡ ἑπό- 
µενη «ἱδρυτική» συνδιάσκεψη θά καθορίσει ἐπίσης καί τόν τρό- 
πο σύγκλησης τῶν συνεδρίων, τῶν ἀνώτατων αὐτῶν ὀργάνων 
τοῦ κόμματος... Στό ζήτημα τῆς ἕνωσης ἢ συνδιάσκεψη δυσ- 
τυχῶς τά µασάει καί δέ λέει ἀνοιχτά: θέλετε νά ἑνωθεῖτε πάνω 
στίς βάσεις πού χάραξε τὀ ΤΠ συνέδριο; ἄν ὄχι, θέλετε νά προε- 
τοιµάσετε δυό συνέδρια ταυτόχρονα καί στὀ ἴδιο µέρος; Ας 
ἐλπίσουμε ὅτι ἡ ἑπόμενη «ἱδρυτική» συνδιάσκεψη (καλά θά 
ἦταν νά µῆ γινόταν ὕστερα ἀπό τέσσερις μῆνες µά πιό Υγρήγο- 
ρα!) θά ἀποφασίσει γι αὐτό τὀὸ ζήτημα. 
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Η ΑΝΤΠΙΡΟΣΩΠΕΥΣΗ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ 
ΣΤΟ ΔΙΕΘΝΕΣ ΣΟΣΙΑΛΙΣΤΙΚΟ ΓΡΑΦΕΙΟ Ἡ 


Ἡ «ἱδρυτική συνδιάσκεψη τοῦ Νότου» τῶν µενσεβίκων πῆρε 
πάνω σ᾿ αὐτό τό ζήτημα τήν παρακάτω ἀπόφαση: «Ἡ συνδιά- 
σκεψη τῶν ὀργανώσεων τοῦ Νότου, ἀφοῦ μελέτησε τά ντοκου- 
µέντα, ἀπό τά ὁποῖα φαίνεται ὅτι ὁ σ. Λένιν, χωρίς νά κάνει 
Καμιά ἐνέργεια γιά τήν ἐπίτευξη συμφωνίας μέ τή μειοψηφία” 
πάνω στό ζήτημα τῆς ἀντιπροσώπευσης τοῦ ΣΔΕΚΡ στὀ Διε- 
θνές Γραφεῖο, ἔκανε τό ζήτημα αὐτό ἀντικείμενο πάλης ἀνάμεσα 
στίς δυό μερίδες τοῦ κόμματος, προβάλλοντας στήν πρώτη γραμ- 
µή τά µικροζητήµατα τῶν φραξιονιστικῶν διαφωνιῶν, ἐκφρά- 
ζει γι΄ αὐτό τή βαθιά της λύπη καί ταυτόχρονα παρακαλεῖ τόν 
σ. Πλεχάνοφ νά ἐξακολουθήσει νά ἀντιπροσωπεύει τή δική µας 
µερίδα τοῦ κόµµατος στό Διεθνές Γραφεῖο καί ἀπευθύνεται πρός 
ὅλες τίς ὀργανώσεις τῆς πλειοψηφίας" μέ τὴν πρόταση νά 
πάρουν ἀμέσως θέση πώνω σ᾿ αὐτό τό ζήτημα καί ἀπό τήν πλευ- 
ρά τους νά ἐξουσιοδοτήσουν τόν σ. Πλεχάνοφ γι’ αὐτήῆ τήν ἀντι- 
προσώπευση. πρός τό συμφέρον τῆς ἑνότητας πού ἐπιδιώκουμε 
καί πρός τό συμφέρον τῆς διατήρησης τοῦ ἐξίσου ἀκριβοῦ γιά 
ὅλους µας κύρους τοῦ ΣΔΕΚΡ µπροστά σ᾿ ὅλα τά ἄλλα σοσια- 
λιστικἀ κόµµατα ὅλων τῶν ἄλλων χωρῶν». 

“Η ἀπόφαση αὐτή ὑποχρεώνει τόν ὑποφαινόμενο νά ἐκθέσει 
πῶς ἔχει στήν οὐσία τό ζήτημα: 1) Οἵ µενσεβίκοι δἐν μποροῦν 
παρά νά ξέρουν ὅτι ὅλες ἀνεξαιρέτως οἱ συμφωνίες ἐξαρτῶν- 
ται ἀπό τήν ΚΕ πού βρίσκεται στή Ρωσία. Μιλώντας σκόπιμα 
µόνο γιά τὀν «σ. Λένιν», λένε ψέματα. 2) ᾽Αμέσως µετά τό ΠΙ 
συνέδριο δυό µέλη τῆς ΚΕ, πούὐ βρίσκονται στή Ρωσία, ἁποτά- 
θηκαν προσωπικά στὀν Πλεχάνοφ, ἐκφράζοντας τήν ἐπιθυμία 
νά τόν δοῦν καί ἀντιπρόσωπο τοῦ ΣΔΕΚΡ στὀ Διεθνές Γραφεῖο 
καί διευθυντή τοῦ ἐπιστημονικοῦ ὀργάνου. Ὁ Πλεχάνοφ ἁρ- 
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νήθηκε. Ἡ φράση «καμιά ἐνέργεια.. .» βασίζεται στήν ἀπομά- 
κρυνση ἀπό τήν ἀλήθεια. 3) Ὁ Πλεχάνοφ, ὅταν, ὕστερα ἀπ᾿ αὖ- 
τή τήν ἄρνηση, ἀποχώρησε ἀπό τή σύνταξη τῆς «Ἴσκρα», δη- 
λῶσε (στίς 29 τοῦ Μάη) στόν τύπο, χωρίς νά ἀπευθυνθεῖ στήν 
ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ, ὅτι θά δεχτεῖ νά ἀντιπροσωπεύει µόνο καί τίς 
δυό μερίδες τοῦ ΣΔΕΚΡ καί ρώτησε µέσω τοῦ τύπου αὐτούς πού 
ἀναγνωρίζουν τό ΤΠ συνέδριο ἄν εἶναι σύμφωνοι. 4) Ἡ σύντα- 
ἔη τῆς «Προλετάρυ ἀναδημοσίευσε ἀμέσως (στό φύλλο 5 τῆς 
26 (13) τοῦ Ἰούνη) τή δήλωση τοῦ Πλεχάνοφ, προσθέτοντας 
ὅτι τό ζήτημα ἔχει ὑποβληθεῖ στήν κρίση τῆς ΚΕ. 5) Ὡσότου 
λύσει τό ζήτημα ἡ Κεντρική ᾿Ἐπιτροπή, ἐγώ ἧρθα σέ ἑπαφή µέ 
τό Διεθνές Γραφεῖο ἐξονόματος τῆς ΚΕ γιά νά ἑνημερώσω τό 
Διεθνές Γραφεῖο σχετικά μέ τό ΠΠ συνέδριο καί γιά νά ἐνημερά- 
νω τὴν ΚΕ γιά τίς ἑργασίες τοῦ Διεθνοῦς Γραφείου καί ταυτό- 
χρονα δήλωσα ὅτι τό ζήτημα τῆς ἀντιπροσώπευσης τοῦ ΣΔΕΚΡ 
στό Διεθνές Γραφεῖο δέν ἔχει ἀκόμα λυθεῖ Ἁ. Μ᾽ ἄλλα λόγια: 
ἡ ΚΕ εἶχε ἑπαφή μέ τό Διεθνές Γραφεῖο µέσω τοῦ ἀντιπροσό- 
που της στό ἐξωτερικό, ὡσότου λυθεῖ τό ζήτημα τοῦ εἰδικοῦ ἀν- 
τιπροσώπου της στό Τραφεῖο. 6) Δηλώνοντας στό Διεθνές Γρα- 
φεῖο ἀνοιχτά καί συγκεκριµένα ὅτι ἡ ἑπαφή µου µαζί του ἔχει 
προσῶρινό χαρακτήρα, δέν πρόβαλα κανένα ζήτημα γιά «πάλη» 
καί «διαφωνίες», ἀλλά ἀνακοίνῶσα ἀποκλειστικά τίς ἀποφά- 
σεις τοῦ ΠΙ συνεδρίου, πράγµα πού ἤμουν ὑποχρεωμένος νά κά- 
µμω ὁπωσδήποτε. 7) Ὁ Πλεχάνοφ ἔστειλε στό Διεθνές Τραφεῖο 
στίς Ιό τοῦ ἸΓούνήη ἕνα γράμμα, στό ὁποῖο (α) βεβαίωνε λα- 
θεµένα πὠς ἔχει κιόλας ἐξουσιοδοτηθεῖ νά ἀντιπροσωπεύει καί 
τίς δυό μερίδες, καί (β) διηγήθηκε τό ἱστορικό τῆς διάσπασης 
ἀπό τόν καιρό τοῦ Π συνεδρίου καί τό διηγήθηκε μέ πολλές 
ἀποκλίσεις ἀπό τήν ἀλήθεια, μέ ἐντελῶς µενσεβίκικο πνεῦμα, 
χαρακτηρίζοντας τή σύγκληση τοῦ ΠΙ συνεδρίου ἀπό τήν Κεν- 
τρική- Επιτροπή «πράξη τελείως αὐθαίρετη», χαρακτηρίζοντας 
τούς συμφιλιωτιστές τοῦ κόμματός µας «βάλτο», λέγοντας ὅτι 
στό συνέδριο ἦταν «κάπου οἱ µισές ἀπό τίς ὀργανώσεις ,,μέ πλή- 
ρη δικαιώµατα», ὅτι τό συνέδριο ἦταν µιά «ἕνωση τῶν ὑπερ- 
κεντριστῶν καί τοῦ βάλτου» κτλ. 

8) Τό γράµµα αὐτό τοῦ Πλεχάνοφ τό ἀνασκεύασα παράγρα- 
φο πρός παράγραφο στό γράμμα µου πρός τό Διεθνές Γραφεῖο 
τῆς 4 τοῦ ᾿Ιούλη 1906 ἈἨ (γιά τό γράμμα τοῦ Πλεχάνοφ ἔμαθα 
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µόνο ἕνα µήνα µετά τήν ἀποστολή του ἀπό τόν Πλεχάνοφ, ὅταν 
τό Διεθνές Γραφεῖο μοῦ ἔστειλε ἀντίγραφό του). Σχετικά μέ τό 
«βάλτο» ἔγραφα στό γράμμα µου: «Εἶναι σωστό ὅτι στὀ κὀμ- 
μα µας ὑπάρχει .βάλτος’'. Στή διάρκεια τῆς ἑσωκομματικῆς πά- 
λης τά µέλη του περνοῦσαν διαρκῶς ἀπό τή µιά πλευρά στἠν 
ἄλλη. Πρῶτος τέτοιος αὐτόμολος ἦταν ὁ Πλεχάνοφ, πού τό Νο- 
έµβρη τοῦ 1903 πέρασε ἀπό τήν πλειοψηφία στή μειοψηφία καί 
στίς 29 τοῦ Μάη 1905 ἔφυγε ἀπό τή μειοψηφία, ἀποχωρώντας 
ἀπό τή σύνταξη τῆς .. Ίσκρα". Δέν ἐπιδοκιμάζουμε αὐτά τά πε- 
ράσµατα, νοµίζουµε ὅμως ὅτι δέν μπορεῖ νά θεωρηθοῦμε ἐμεῖς 
ὑπεύθυνοι ἄν ἄνθρωποι ἀναποφάσιστοι, µέλη τοῦ ,βάλτου”, 
ὕστερα ἀπό πολλές ταλαντεύσεις ἐκδηλώνουν τήν τάση νά μᾶς 
ἀκολουθήσουν». Ὅσον ἀφορᾶ τή σηµερινή κατάσταση πού δη- 
µιουργήθηκε µετά τή διάσπαση, ὑποστηριζα στό ἴδιο γράμμα 
ὅτι εἶναι ἀνάγκη νά ἔχει τό Διεθνές Γραφεῖο «πλήρη µετάφρα- 
ση ὅλων τῶν ἀποφάσεων τῆς συνδιάσκεψης». «Αν ἡ .,Ίσκρα" 
δέ θελήσει νά στείλει στό Γραφεῖο αὐτή τή μετάφραση, --- ἔγρα- 
φα σέ συνέχεια, -- εἴμαστε πρόθυμοι νά κάνουμε ἐμεῖς αὐτή τή 
δουλειά). 

Ας κρίνουν τώρα οἵ ἀναγνῶστες ἄν ἡ στάση τοῦ Πλεχάνοφ 
ἔχει καµιά σχέση µέ τὴν ἁμεροληνψία, καί ἡ ἔκθεση τοῦ ζητή- 
µατος ἀπομέρους τῆς νέας συνδιάσκεψης μέ τήν ἀλήθεια. Ποιός 
φταίει γιά την ὑπόσκαψη τοῦ κύρους τοῦ ΣΔΕΚΡ:; γιά τήν προ- 
τοβουλία τῆς ἐνημέρῶωσης τοῦ Διεθνοῦς Γραφείου σχετικά µέ 
τό ἱστορικό τῆς διάσπασης µετά τό Ἡ συνέδριο; γιά τήν προ- 
βολή τῶν «φραξιονιστικῶν διαφωνιῶν»»; 
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Ρ. 5. Γιά νά ἐκπληρωθεῖ ἡ ἐπιθυμία τῆς συνδιάσκεψης τοῦ 
Νότου, πού θέλει νά ξέρει τή γνώµη τῶν ὀργανώσεων τῆς πλειο- 
ψηφίας, δημοσιεύεται παρακάτω ἡ ἀπόφαση τῆς ᾿Επιτροπῆς 
Κοστροµά τοῦ ΣΔΕΚΡ Ἠ8 πού στάλθηκε τόν Αὔγουστο τοῦ 1905. 
Αλλες ἀποφάσεις πάνω σ᾿ αὐτό τό ζήτημα δέν πῆρε ἡ σύνταξη. 


«Προλετάρι» ἀρ. φύλλου 20, Δημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό κείµενο 
10 τοῦ ᾿Οχτώβρη (ς ϱὔ7 τοῦ Σεπτέμβρη ) τῆς ἐφημερίδας «αρολετάρι», ἀφοῦ 
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ἔγινε παραβολή µέ τό χειρόγραφο 
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᾽᾿Από τή σύνταξη. Δημοσιεύουμε περικοπές ἀπό τό γράμμα 
ἑνός συντρόφου, µέλους μιᾶς ἀπό τίς ἐπιτροπές τοῦ κὀμματός 
μας. Ὁ σύντροφος αὐτός εἶναι ἕνας ἀπό τούς λίγους πού ὄχι 
µόνον στέλνουν ἀνταποκρίσεις στό ΚΟ, ἀλλά καί συζητοῦν γιά 
τό πῶς αὐτοί καταλαβαίνουν τήν τακτική, γιά τό πῶς αὐτοί 
την ἐφαρμόζουν. Χωρίς τέτοιες συζητήσεις, πού δὲν προορί- 
ζονται καθόλου εἰδικά γιά τόν τύπο, εἶναι ἀδύνατη ἡ ἀπό κοι- 
νοῦ ἐπεξεργασία μιᾶς κομματικῆς τακτικῆς παραδεκτῆς ἀπό 
ὅλους. Χωρίς τέτοια ἀνταλλαγή γνωμῶν µέ τούς πρακτικούς ἡ 
σύνταξη μιᾶς ἐφημερίδας πού βγαίνει στό ἐξωτερικό δέν µπο- 
ρεῖ ποτέ νά ἐκφράζει πραγματικά τή φωνή ὅλου τοῦ κόμματος. 
Γι΄ αὑτό καί δημοσιεύουμε τή γνώµη τοῦ συντρόφου, πού μµελέ- 
τησε ἕνα μικρό µόνο µέρος τῶν νεότατων ἐκδόσεών µας, θέλον- 
τας νά παρακινήσουµε ὅσο τό δυνατόν μεγαλύτερο ἁριθμό συν- 
τρόφων-πρακτικῶν γιά παρόμοια συζήτηση καί ἀνταλλαγή γνῶ- 
μῶν πάνω σ᾿ ὅλα τά κομματικά ζητήματα. 


«Προλετάρι» ἀρ. φύλλου 20, 4ημοσιεύεται σύμφωνα µέ τὀ κείμενο 
10 τοῦ ᾿Οχτώβρη {ὁ ο ο οῦ Σεπτέμβρη ) τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρι», ἀφοῦ 
ἔγινε παραβολή µέ τό χειρόγραφο 
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Γενεύη, 10 τοῦ ᾿Οχτώβρη (27/1Σ) 1905. 


Καινούργιο ξέσπασμα τῆς ἐργατικῆς ἐξέγερσης --- μαζική 
ἀπεργία καί ὁδομαχίες στὴ Μόσχα. Στήν πρωτεύουσα στίς 
9 τοῦ Γενάρη βρόντηξε τό πρῶτο ἀστραπόβροντο τῆς ἔπαναστα- 
τικῆς ἐξόρμησης τοῦ προλεταριάτου. Τό μπουμπουνητό του 
ἀντήχησε σ’ ὅλη τή Ρωσία, ξεσηκώνοντας μέ πρωτοφανῆ ταχύ- 
τητα πάνω ἀπό ἕνα ἑκατομμύριο προλεταρίους σ᾿ ἕνα τιτάνιο 
ἀγώνα. Τήν Πετρούπολη τήν ἀκολούθησαν καί οἱ ἀκρινές περιο- 
χές, ὅπου ἡ ἐθνική καταπίεση δυνάµωσε τήν ἤδη ἀφόρητη πολι- 
τική καταπίεση. Ἡ Ρίγα, ἡ Πολωνία, ἡ Ὁδησσός, ὁ Καύκασος 
ἔγιναν μέ τή σειρά τους ἑστίες τῆς ἐξέγερσης, πού µήνα μέ τό 
µήνα, βδομάδα µέ τή βδομάδα ἐπεκτεινόταν σέἑ πλάτος καί σέἐ 
βάθος. Τώρα τό πράγµα ἔφτασε ὥς τό κέντρο τῆς Ρωσίας, ὥς τὴν 
καρδιά τῶν «πραγματικά ρωσικῶν») περιοχῶν, πού μέ τή σταθερό- 
τητά τους συγκινοῦσαν περισσότερο ἀπό κάθε ἄλλη περιοχή τούς 
ἀντιδραστικούς. Μιά σειρά περιστατικά ἐξηγοῦν αὐτή τή σχετική 
σταθερότητα, δηλ. τήν καθυστέρηση τοῦ κέντρου τῆς Ρωσίας: καί 
οἵ λιγότερο ἀναπτυγμένες µορφές τῆς μεγάλης βιομηχανίας πού 
ἀγκάλιασε τεράστιες ἐργατικές µάζες,. πού ὅμως εἶχε σέ µικρό- 
τερο βαθµό κόψει τούς δεσμούς της µέ τή γῆ καί σέ μικρότερο 
βαθµό συγκεντρώσει τούς προλεταρίους στά πνευματικά κέντρα᾽ 
---καί ἡ µεγάλη ἀπομάκρύνση ἀπότό ἐξωτερικό' -- καί ἡ ἕλλει- 
ψη ἐθνικῆς διχόνοιας. Τό ἐργατικό κίνηµα, πού µέ τόση ἰσχυρή 
δύναμη ἐκδηλώθηκε σ᾿ αὐτὴν τήν περιοχή ἀκόμα ἀπό τά 1885- 
18866 11. σά νά νεκρώθηκε γιά πολύν καιρό καί. οἱ προσπά- 
θειες τῶν σοσιαλδημοκρατῶν δεκάδες καί ἑκατοντάδες φορές 
τσακίζονταν, σκοντάφτοντας στό ἐμπόδιο. πού δημιουργοῦσαν 
οἱ ἐξαιρετικά δύσκολες τοπικές συνθῆκες δουλειᾶς. 
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Ἐπιτέλους ὅμως ἀναταράχτηκε καί τό κέντρο. Ἡ ἀπεργία τοῦ 
Ἰβάνοβο-Βοζνεσένσκ 193 ἔδειξε ἀναπάντεχα τή µεγάλη πολιτική 
ὠριμότητα τῶν ἐργατῶν. ὍὉ ἀναβρασμός σ’ ὅλη τήν κεντρική 
βιομηχανική περιοχή ὕστερα ἀπ᾿ αὐτή τήν ἀπεργία δυνάµωνε 
πιά καί ἐπεκτεινόταν ἁδιάκοπα. Τώρα ὁ ἀναβρασμός αὐτός ἄρχι- 
σε νά ξεχειλίζει, ἄρχισε νά μετατρέπεται σέ ἐξέγερση. Εἶναι ἆναμ- 
φισβήτητο ὅτι στὀ ξέσπασμα αὐτό συνέβαλαν καί οἱ ἐπαναστά- 
τες φοιτητές τῆς Μόσχας, πού τώρα μόλις ψήφισαν µιά ἀπόφαση 
ἐντελῶς ἀνάλογη µέ τήν ἀπόφαση τῆς Πετρούπολης. Στἠν ἁπό- 
φαση αὐτή στιγµατίζουν τήν Κρατική δούµα καί καλοῦν στήν 
πάλη γιά τή δημοκρατία, γιά τό σχηματισμό προσορινῆς ἔπανα- 
στατικῆς κυβέρνησης. Οἱ «φιλελεύθερου καθηγητές, πού μόλις 
πρίν ἀπό λίγο εἶχαν ἐκλέξει ἕναν πολύ φιλελεύθερο πρύτανι, 
τόν περιβόητο κ. Τρουμπετσκόι, ἔκλεισαν τό πανεπιστήµιο κάτω 
ἀπό τίς ἀπειλές τῆς ἁστυνομίας: φοβόνταν, ὅπως εἶπαν, µήν 
ἐπαναληφθεῖ τό µακελιό τῆς Τιφλίδας 135 µέσα στό πανεπιστήμιο. 
Τό µόνο πού κατάφεραν ἦταν νά ἐπιταχύνουν τήν αἱματοχυσία 
στούς δρόμους, ἔξω ἀπό τό πανεπιστήμιο. 

Ὅσο μποροῦμε νά κρίνουμε ἀπό τίς σύντομες τηλεγραφικές 
πληροφορίες τῶν ἐφημερίδων τοῦ ἐξωτερικοῦ. ἡ πορεία τῶν 
γεγονότων στἠὴ Μόσχα ἦταν ἡ «συνηθισμένη» καί δέν ξέφυγε, 
σά νά λέμε, ἀπό τόν κανόνα πού ἐπικρατεῖ µετά τίς 9 τοῦ Γενά- 
ρη. Αρχισε ἡ ἀπεργία τῶν τυπογράφων πού ἐπεκτάθηκε γρή- 
γορα. Τό Σάββατο, 24 τοῦ Σεπτέμβρη (7 τοῦ ᾿Οχτώβρη) δέ δού- 
λευαν κιόλας τά τυπογραφεῖα, τά ἡἠλεκτρικά τράµ, τά καπνεργο- 
στάσια. Δέ βγῆκαν οἱ ἐφημερίδες. ᾿Αναμενόταν γενική ἀπεργία 
τῶν ἑργοστασιακῶν ἑργατῶν καί τῶν σιδηροδρομικῶν. Τό βρά- 
ὃυ ἔγιναν µεγάλες διαδηλώσεις, στίς ὁποῖες ἑκτός ἀπό τούς τυπο- 
γράφους πῆραν µέρος καί ἐργάτες ἄλλων ἐπαγγελμάτων, φοιτητές 
κλπ. Οἱ κοζάκοι καί οἱ χωροφύλακες διέλυσαν πολλές φορές τούς 
διαδηλωτές, αὐτοί ὅμως ξανασυγκεντρώνονταν. Τραυματίστη- 
καν πολλοί ἀστυνομικοί. Οἱ διαδηλωτές πετοῦσαν πέτρες καί 
πυροβολοῦσαν µέ περίστροφα. Τραυματίστηκε βαριά ἕνας ἀξιω- 
µατικός πού διοικοῦσε τμῆμα χὠροφυλάκων. Σκοτώθηκε ἕναὸ 
ἀξιωματικός τῶν κοζάκων, ἕνας χωροφύλακας καί ἄλλοι. 
οσον ἀπεργία προσχώρησαν τό Σάββατο καί οἱ ἁἆρτερ- 
γάτες. 

Τήν Κυριακή, 25 τοῦ Σεπτέµβρη (8 τοῦ Ὀχτώβρη) τά γεγονότα 
πῆραν ξαφνικά ἀπειλητική τροπή. ᾽Από τίς 11 τό πρωί οἱ ἐργά- 
τες ἄρχισαν νά συγκεντρώνονται στούς δρόµους, ἰδιαίτερα στή 
λεωφόρο Στραστνόι καί σέ ἄλλα µέρη. Τό πλῆθος τραγουδοῦσε 
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τή Μασσαλιώτιδα. Τά τυπογραφεῖα πού ἀρνήθηκαν νά ἀπεργή- 
σοὺν οἱ ἀπεργοί τά σπάσανε. Οἱ κοζάκοι κατόρθωναν νά δια- 
λύουν τούς διαδηλωτές µόνο ὕστερα ἀπό πολύ πεισµατική ἀντί- 
σταση. 

Μπροστά στό κατάστηµα Φιλίπποφ, κοντά στό σπίτι τοῦ γενι- 
κοῦ διοικητῆ, συγκεντρώθηκε ἕνα πλῆθος ἀπό τετρακόσιους, 
κυρίως καλφάδες-ἀρτεργάτες. Οἱ κοζάκοι ἐπιτέθηκαν ἑνάντια 
στό πλῆθος. Οἱ ἐργάτες χώθηκαν µέσα στό σπίτι, ἀνέβηκαν στή 
στέγη κι ἔριχναν ἀπό κεῖ βροχή τίς πέτρες πάνω στούς.κοζάκους. 
Οἱ κοζάκοι πυροβολοῦσαν στή στέγη, καί ἐπειδή δέν ἦταν σέ 
θέση νά ἐκτοπίσουν τούς ἐργάτες πέρασαν σέ κανονική πολιορ- 
κία. Τό σπίτι περικυκλώθηκε, ἕνα τμῆμα τῆς ἀστυνομίας καί 
δυό λόχοι γρεναδιέρων ἐνεργήσανε κυκλωτική κίνηση, διεισδύ- 
σανε στό σπίτι ἀπό τά νῶτα καί τελικά κατέλαβαν καί τή στέγη. 
Πιάστηκαν 192 ἀρτεργάτες. Ὀχτώ ἀπό τούς συλληφθέντες εἶναι 
τραυματισµένοι, δυό ἐργάτες σκοτώθηκαν (τό ξαναλέμε ὅτι ὅλα 
αὐτά εἶναι ἀποκλειστικά τηλεγραφικές εἰδήσεις τῶν ἐφημερί- 
δων τοῦ ἐξωτερικοῦ, πού ἀπέχουν, ἐννοεῖται, πολύ ἀπό τήν πρα- 
γµατικότητα καί δίνουν µόνο µιά κατά προσέγγιση εἰκόνα γιά 
τίς διαστάσεις τῆς μάχης). Μιά σοβαρή βελγική ἐφημερίδα δη- 
μοσιεύει τήν πληροφορία ὅτι οἱ θυρωροί καθάριζαν μέ ἐπιμέ- 
λεια στούς δρόμους τά ἴχνη τοῦ αἵματος' αὐτή ἡ µικρολεπτομέ- 
ρεια --λέει ἡ ἐφημερίδα --- μαρτυρεῖ περισσότερο ἀπό µακρο- 
σκελεῖς ἀπολογισμούς τῇ σοβαρότητα τοῦ ἀγώνα. 

Γιά τή σφαγή στήν Τβερσκάγια, ὅπως φαίνεται, ἐπιτράπηκε 
νά γράψουν οἱ ἐφημερίδες τῆς Πετρούπολης. Μά τήν ἑπομένη 
κιόλας ἡ λογοκρισία φοβήθηκε τή δημοσιότητα. ᾿Από τή Δευ- 
τέρα, 26 τοῦ Σεπτέμβρη (9 τοῦ ᾿Οχτώβρη) τά ἐπίσημα τηλεγρα- 
φήματα ἄρχισαν νά λένε πὠς καμιά σοβαρή ταραχή δέν ἔγινε 
στη Μόσχα. Στά γραφεῖα ὅμως τῶν ἐφημερίδων τῆς Πετρού- 
πολης ἔφτασαν τηλεφωνικά διαφορετικές εἰδήσεις. Φαίνεται ὅτι 
τό πλῆθος συγκεντρώθηκε πάλι κοντά στό σπίτι τοῦ γενικοῦ 
διοικητῆ. Οἱ συγκρούσεις ἦταν σφοδρές. Οἱ κοζάκοι πυροβό- 
λησαν πολλές φορές. Ὅταν ξεπέζεψαν γιά νά πυροβολήσουν, 
τά ἅλογά τοὺς τσαλαπάτησαν πολύν κόσµο. Πρός τὀ βράδυ πλή- 
θη ἐργατῶν, κρατώντας ξεδιπλωμένες κόκκινες σημαῖες, γέμισαν 
τίς λεωφόρους µέ ἑπαναστατικές κραυγές. Τό πλῆθος ἔσπαζε τά 
ἀρτοποιεῖα καί τά ὁπλοπωλεῖα. Τελικά τό πλῆθος διαλύθηκε ἁπό 
τήν ἀστυνομία. Ὑπάρχουν πολλοί τραυματίες. Τό κεντρικό τη- 
λεγραφεῖο φρουρεῖται ἀπό λόχο στρατιωτῶν. Γενικεύθηκε ἡ 
ἀπεργία τῶν ἀρτεργατῶν. Ὁ ἀναβρασμός µέσα στούς φοιτητές 
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ὅλο καί δυναμώνει. Οἱ συγκεντρώσεις γίνονται ὅλο καί πιό πολυ- 
πληθεῖς καί πιό ἐπαναστατικές. Ὁ ἀνταποκριτής τῶν «Τάιμς 
στήν Πετρούπολη γράφει γιά προκηρύξεις πού κυκλοφόρησαν 
στήν Πετρούπολη καί καλοῦν στόν ἀγώνα, γιά τόν ἀναβρασμό 
πού ὑπάρχει στούς ἑκεῖ ἀρτεργάτες, γιά µιά διαδήλωση πού ὁρί- 
στηκε γιά τό Σάββατο 1 (14) τοῦ ᾿Οχτώβρη, γιά ἐξαιρετικά ἄνη- 
συχαστικές διαθέσεις τοῦ κοινοῦ. 

Ὅσο πενιχρές καί ἄν εἶναι αὐτές οἵ πληροφορίες, ἐπιτρέπουν 
ὡστόσο νά βγάλει κανείς τό συμπέρασμα ὅτι τό ξέσπασμα τῆς 
ἐξέγερσης στή Μόσχα δέν ἀποτελεῖ, σὲ σύγκριση μέ τά ἄλλα 
ξεσπάσματα, ἀνώτερη βαθµίδα τοῦ κινήματος. Δέν ὑπάρχει οὔτε 
δράση προετοιμασµένων ἀπό πρίν καί καλά ἐξοπλισμένων ἑ- 
παναστατικῶν τµηµάτων, οὔτε πέρασμα μέ τό µέρος τοῦ λαοῦ 
ἔστω καί ὁρισμένων τμημάτων στρατοῦ, οὔτε πλατιά χρησι- 
µοποίηση «νέων» εἰδῶν λαϊκοῦ ὁπλισμοῦ, βομβῶν (πού στήν 
Τιφλίδα στίς 26 τοῦ Σεπτέμβρη (9 τοῦ ᾿Οχτώβρη) προκάλεσαν 
τέτοιον πανικό στούς κοζάκους καί στούς στρατιῶτες). Ἐφόσον 
λείπει ἕνας ὁποιοσδήποτε ἀπό τούς ὅρους αὐτούς, ἦταν ἀδύνατο 
νά ὑπολογίζει κανείς πώς θά μποροῦσε νά εἶχε ἐξοπλιστεῖ µε- 
γάλος ἀριθμός ἑργατῶν καί νά νικήσει ἡ ἐξέγερση. Ἡ σηµα- 
σία τῶν γεγονότων τῆς Μόσχας, ὅπως τό σημµειώσαμε ἤδη, εἶναι 
ἄλλη: τά γεγονότα αὐτά ἀποτελοῦν βάπτισμα πυρός ἑνός µε- 
γάλου κέντρου, τράβηγµα μιᾶς τεράστιας βιομηχανικῆς περι- 
φέρειας σέ σοβαρή πάλη. : 

Ἡ ἄνοδος τῆς ἐξέγερσης στή Ρωσία δέ συντελεῖται καί δέν 
μπορεῖ, βέβαια, νά συντελεῖται μὲ ἰσόμετρο καί κανονικό τρόπο. 
Στήν Πετρούπολη στίς 9 τοῦ Γενάρη τό χαρακτηριστικό γνώρι- 
σµα ἦταν ἡ γοργή καί ὁμόθυμη κινητοποίηση τεράστιων ἄο- 
πλων μαζῶν πού δέν τραβοῦσαν γιά ἀγώνα, πού πῆραν ὅμως ἕνα 
µεγάλο δίδαγμα ἀγώνα. Στήν Πολωνία καί στὀν Καύκασο τό 
κίνημα: διακρίνεται γιά τό τεράστιο πεῖσμα του, γιά τή σχετικά 
πιό συχνή χρησιμοποίηση ὅπλων καί βομβῶν ἀπό τόν πληθυ- 
σµό. Στην Ὁδησσό χαρακτηριστικό γνώρισμα ἦταν τό πέρασμα 
τμήματος στρἀτοῦ μέ τό µέρος τῶν ἐξεγερμένων. Σέ ὅλες τίς 
περιπτώσεις καί πάντα τό κίνηµα ἦταν στἠ βάση του προλετα- 
ριακό, ἁδιάρρηκτα ἑνωμένο μέ τή µαζική ἀπεργία. Στη Μόσχα 
τό κίνηµα ξετυλίχτηκε µέσα στά ἴδια πλαίσια, ὅπως καί σέ µιά 
σειρά ἄλλα λιγότερο µεγάλα βιομηχανικά κέντρα. 

Μπροστά µας τώρα μπαίνει, ὅπως εἶναι φυσικό, τό ἐρώτημα: 
θά σταματήσει ἄραγε τό ἐπαναστατικό κίνηµα σ᾿ αὐτό τό στά- 
διο ἀνάπτυξης, ὅπου ἔφτασε ἤδη καί πού ἔχει γίνει «συνηθι- 
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σµένο») καί γνωστό, ἢἤ θά ἀνεβεῖ σέ ἀνώτερη βαθµίδα; ᾿Αν µπο- 
ροῦμε νά διακινδυνεύσουµε νά μποῦμε στὀν τοµέα τῆς ἐκτίμησης 
τόσο σύνθετων καί ἀσύλληπτων γεγονότων ὅπως τά γεγονότα 
τῆς ρωσικῆς ἐἑπανάστασης, τότε ὑπάρχει ἀπείρως µεγαλύτερη 
πιθανότητα ὅτι θά καταλήξουμε ἀναπόφευκτα νά ἀἁπαντήσουμε 
κατά τό δεύτερο τρόπο στό ἑρώτημα. Εἶναι ἀλήθεια ὅτι καί ἡ 
σηµερινή, ἤδη ἀφομοιώμένη, ἄν μποροῦμε νά χρησιµοποιή- 
σουµε αὐτή τήν ἔκφραση, µορφή πάλης -- ὁ παρτιζάνικος πό- 
λεμος. οἱ ἁδιάκοπες ἀπεργίες, ἡ ἑξάντληση τοῦ ἐχθροῦ µέ ἐπι- 
θέσεις καί ὁδομαχίες πότε στή µιά, πότε στήν ἄλλη ἄκρη τῆς 
χώρας -- καί αὐτή ἡ µορφή πάλης ἔδοσε καί δίνει σοβαρότατα 
ἀποτελέσματα. Κανένα κράτος δέ θά μπορέσει ν᾿ ἀντέξει ὰ ἰα 
Ίοπρυς Ἀ σ᾿ αὐτήν τήν πεισµατική πάλη πού σταματᾶ τή βιοµη- 
χανική ζωή. κάνει τή γραφειοκρατία καί τό στρατό νά χάνουν 
ὁλωσδιόλου τὀ ἠθικό τους καί σπέρνει τή δυσαρέσκεια γιά τήν 
κατάσταση σ’᾿ ὅλα τά στρώματα τοῦ λαοῦ. Πολύ λιγότερο εἶναι 
σέ θέση νά ἀντέξει σέ µιά τέτοια πάλη ἡ ρσική ἀπολυταρχική 
κυβέρνηση. Μποροῦμε νά εἵμαστε ἀπόλυτα βέβαιοι ὅτι ἡ πει- 
σµατική συνέχιση τῆς πάλης, ἀκόμα καί µόνο μέ τίς μορφές πού 
ἔχει ἤδη δημιουργήσει τό ἐργατικό κίνημα, θά ὁδηγήσει ἄνα- 
πόφευκτα στήν κατάρρευση τοῦ τσαρισμοῦ. 

Εἶναι ὅμως πάρα πολύ ἀπίθανο ὅτι τό ἐπαναστατικό κίνημα 
στή σύγχρονη Ρωσία θά σταματήσει στή βαθµίδα πού ἔχει φτά- 
σει σήµερα. ᾽Αντίθετα, ὅλα τά στοιχεῖα δείχνουν ὅτι ἡ βαθµίδα 
αὐτή εἶναι µάλλον µιά ἀπό τίς ἀρχικές βαθμίδες τῆς πάλης. Ὅλες 
οἱ συνέπειες τοῦ ἐπαίσχυντου καί ὀλέθριου πολέμου δέν ἔχουν 
ἀκόμα ἐκδηλωθεῖ σέ βάρος τοῦ λαοῦ, κάθε ἄλλο. Ἡ οἰκονομική 
κρίση στίς πὀλεις, ἡ πείνα στά χῶριά δυναµώνουν τροµερά τήν 
ἀγανάκτηση. Ὁ στρατός τῆς Μαντζουρίας, κρίνοντας ἀπ᾿ ὅλες 
τίς πληροφορίες πού ἔχουμε, ἔχει ἐξαιρετικά ἐπαναστατικές 
διαθέσεις καί ἡ κυβέρνηση φοβᾶται νά τόν γυρίσει πίσω -- καί 
ὅμως δέν μπορεῖ νά µή γυρίσει πίσω αὐτό τό στρατό, γιατί ἄπει- 
λεῖται μέ καινούργιες καί πιὀ σοβαρές ἐξεγέρσεις. Ἡ πολιτική 
ζύμῶση µέσα στήν ἐργατιά καί στήν ἀγροτιά ποτέ δέν εἶχε στή 
Ῥωσία τέτοια ἔκταση καί δέ γινόταν τόσο προγραμματισμένα 
καί τόσο βαθιά ὅσο σήµερα. Ἡ κωμωδία τῆς Κρατικῆς δούµας 
θά ἔχει ἀναπόφευκτα τό ἀποτέλεσμα νά προκαλέσει καινούργιες 
ἧττες γιά τὴν κυβέρνηση, καινούργια ἀγανάκτηση µέσα στόν 


Ἡ---γιά µακρόχρονο διάστηµα. 'Η Σύντ. 
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πληθυσμό. Ἡ ἐξέγερση φούντωσε τρομερά µπροστά στά µάτια 
μας, µέσα σέ καµιά δεκαριά μῆνες, καί δὲν εἶναι φαντασιοπλη- 
ξία οὔτε εὐσεβής πόθος, ἀλλά ἄμεσο καί ὑποχρεωτικό συμµπέ- 
ρασµα πού ἀπορρέει ἀπό τά γεγονότα τῆς μαζικῆς πάλης, τό 
συμπέρασμα ὅτι πλησιάζει ὃ καιρός πού ἡ ἐξέγερση ϐ᾽ ἀνέβει 
σέ καινούργια, ἀνώτερη βαθµίδα, ὁ καιρός πού σέ βοήθεια τοῦ 
πλήθους θαρθοῦν τά μαχητικά τμήματα τῶν ἑπαναστατῶν ἢἤ τά 
ἐξεγερμένα τμήματα τοῦ στρατοῦ, τά τμήματα αὐτά πού θά βοηθή- 
σουν τίς µάζες νά προμηθευτοῦν ὅπλα, πού θά προκαλέσουν ἰσχυ- 
ρότατη ταλάντευση στίς γραμμές τοῦ «τσαρικοῦ» (ἀκόμα τσαρι- 
κοῦ, µά πιά κάθε ἄλλο παρά πέρα γιά πέρα τσαρικοῦ) στρατοῦ, 
ὁ καιρός πού ἡ ἐξέγερση θά ὁδηγήσει σέ σοβαρή νίκη, ἀπό τήν 
ὁποία δέ θά μπορέσει νά συνέλθει ὁ τσαρισµός. 

Τά τσαρικά στρατεύματα κέρδισαν µιά νίκη ἑνάντια στούς 
ἐργάτες στή Μόσχα. Ἡ νίκη ὅμως αὐτή δέν ἔκανε ἀνίσχυρους τούς 
νικηµένουὺς, παρά µόνο τούς συσπείρωῶσε ἀκόμα πιό πολύ, ἔκανε 
πιό βαθύ τό µίσος τους, τούς ἔφερε πιό Κοντά στά πρακτικά καθή- 
κοντα μιᾶς σοβαρῆς πάλης. Ἡ νίκη αὐτή εἶναι ἀπό κεῖνες πού 
δέν μποροῦν παρά νά προκαλέσουν ταλαντεύσεις στίς γραμμές 
τῶν νικητῶν. Ὁ στρατός µόλις τώρα ἀρχίζει νά μαθαίνει, καί νά 
μαθαίνει ὄχι µόνο ἀπό τή γνῶριµιάτου µέ τούς νόµους ἀλλά καί 
ἀπό τήν πείρα του, ὅτι τώρα τόν ἐπιστρατεύουν ὁλοκληρωτικά 
καί ἀποκλειστικά γιά νά πολεμήσει ἑνάντια στόν «ὁσωτερικό 
ἐχθρό». Ὅ πόλεμος µέ τήν Ἰαπωνία τέλειωσε 14. Ἡ ἐπιστρά- 
τευση ὅμως τοῦ στρατοῦ συνεχίζεται, ἐπιστράτευση ἐνάντια στήν 
ἐπανάσταση. ᾿Εμᾶς δέ μᾶς φοβίζει αὐτή ἡ ἐπιστράτευση, δέ 
θά φοβηθοῦμε νά τή χαιρετίσουµε, γιατί ὅσο µεγαλητερος θά 
εἶναι ὁ ἀριθμός τῶν στρατιωτῶν πού καλοῦνται σέ συστηματική 
πάλη ἑνάντια στὀ λαό, τόσο πιό γρήγορα θά προχωρήσει ἣ 
πολιτική καί ἑπαναστατική διαπαιδαγώγηση αὐτῶν τῶν στρα- 
τιωτῶν. Ὁ τσαρισµός, κινητοποιώντας καινούργιες καί καινούρ- 
γιες στρατιωτικές µονάδες γιά τόν πόλεμο ἐνάντια στήν ἐπανά- 
σταση, παρατείνει τή λύση τοῦ δράµατος, αὐτή ὅμως ἡ παρά- 
ταση μᾶς συμφέρει ἐμᾶς περισσότερο, γιατί σ᾿ αὐτό τόν παρα- 
τεταµένο παρτιζάνικο πόλεμο οἱ προλετάριοι μαθαίνουν νά 
πολεμοῦν, ἐνῶ ὁ στρατός τραβιέται ἀναπόφευκτα στήν πολιτική 
ζωή. καί τό σάλπισµα αὐτῆς τῆς ζωῆς, τό μαχητικό προσκλητή- 
ριο τῆς νεαρῆς Ῥωσίας διεισδύει ἀκόμα καί στούς ἑρμητικά 
κλειστούς στρατῶνες, ξυπνᾶ τούς πιὀ ἀμόρφωτους, τούς πιό 
καθυστερηµένους καί τούς πιό κακοµοιριασµένους. 


420 Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 
Τό ξέσπασμα τῆς ἐξέγερσης πνίγηκε ἀκόμα µιά φορά. ᾽᾿Ακόμα 
μιά φορά: ζήτω ἡ ἐξέγερση! 


Γράφτηκε στίς 97 τοῦ Σεπτέµβοη 
(10 τοῦ ᾿Οχτώβρη) 1906 


Ηρωτοδημοσιεύτηκε τό 1926 «ημοσιεύεται σύμφωνα 
στή “4ενινιστική Συλλογή, τόμ. ἵ’ μέ τό χειρόγραφο 
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ΑΣΠΚΗ ΤΑΞΗ ΠΟΥ ΚΟΙΜΟΤΑΝ 
ΚΑΙ ΑΣΠΚΗ ΤΑΞΗ ΠΟΥ ΞΥΠΝΗΣΕ 


ΘΕΜΑ ΓΙΑ ΑΡΘΡΟ 


Φανταστεῖτε ὅτι ἕνας μικρός ἀριθμός ἀνθρώπων παλαίβει 
ἐνάντια σ’ ἕνα ἐξόφθαλμο, σ᾿ ἕνα ἁπαίσιο κακό, πού δέν τό νιώ- 
θει ἤ τό βλέπει µέ ἀπάθεια ἡ µάζα τῶν ἀνθρώπων πού κοιμοῦν- 
ται. Ποιό εἶναι τό κύριο καθῆκον αὐτῶν πού ἀγωνίζονται; 1) 
νά ξυπνήσουν ὅσο τό δυνατόν περισσότερους κοιµισµένους' 2) 
νά τούς διαφωτίσουν σχετικά μέ τά καθήκοντα τῆς πάλης τους 
καί τούς ὅρους αὐτῆς τῆς πάλης' 3) νά τούς ὀργανώσουν σέ δύ- 
ναµη ἱκανή νά κερδίσει τή νίκη" 4) νά τούς µάθουν νά ἐκμεταλ- 
λεύονται σωστά τούς καρπούς τῆς νίκης. 

Εἶναι φυσικό ὅτι τό 1 πρέπει νά προηγεῖται ἀπό τά 2-4, πού 
εἶναι ἀδύνατο νά πραγματοποιηθοῦν χωρίς τό 1. 

Καίΐ νά, ἕνας μικρός ἀριθμός ἀνθρώπων τούς ξυπνᾶ ὅλους, 
σπρώχνει ὅλο τόν κόσμο. 

Οἱ προσπάθειές τους, χάρη στήν ἐξέλιξη καί τῆς ἴδιας τῆς 
ζωῆς, στέφθηκαν µέ ἐπιτυχία. Ἐύπνησε ἡ µάζα. Τότε ἀρχίζει νά 
φαίνεται πώς µιά µερίδα ξυπνηµένων ἐνδιαφέρεται γιά τή δια- 
τήρηση τοῦ κακοῦ καί σκοπεύει ἤ νά τό ὑποστηρίξει συνειδητά 
ἤ νά κρατήσει ὁρισμένες πλευρές του, ὁρισμένα σημεῖα τοῦ 
κακοῦ πού συµφέρουν σ᾿ αὐτές τίς ὁμάδες τῶν ξυπνηµένων. 

Δέν εἶναι τάχα φυσικό ὅτι τότε οἱ ἀγωνιστές, οἱ κήρυκες τῆς 
μάχης, οἱ ἀφυπνιστές, οἱ κὠδωνοκροῦστες τῆς ἑπανάστασης, 
στρέφονται ἐνάντια σ᾿ αὐτούς τούς ξυπνημµένους, πού οἱ ἴδιοι 
τούς ἔχουν ξυπνήσει; Δέν εἶναι φυσικό ὅτι τότε οἱ ἀγωνιστές 
δέ θά ξοδεύουν πιά τίς δυνάµεις τοὺς γιά νά σπρὠώὠχνουν «ὅλο 
τόν κόσµο», ἁλλά θά μεταφέρουν τό κέντρο βάρους σ’᾿ ἐκείνους 
πού ἀποδείχτηκαν ἱκανοί: 1) νά ξυπνήσουν --- ἕνα" 2) νά υἱοθε- 
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τήσουν τίς ἰδέες τῆς συνεποῦς πάλης -- δυό’ 2) νά παλαίψουν σο- 
βαρά καί ὥς τό τέλος --- τρία; 

Αὐτή εἶναι ἡ στάση τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν ἀπέναντι 
στούς φιλελευθέρους τό 1900-1902 (τούς ξυπνοῦσαν), τό 1902- 
1904 (διαχώριζαν αὐτούς πού ξυπνοῦσαν) καί τό 1905 (πάλαιβαν 
ἐνάντια στούς ξυπνηµένους. .. προδότες). 


Γράφτηκε ἀνάμεσα στίς 27 καί ὅ0 τοῦ Σεπτέμβρη 
(10 καί 19 τοῦ ᾿Οχτώβρη) 1906 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1926 Δἀήμοσιεύεται σύμφωνα 
στή 4ενινστική Συλλογή,τόμ. ἵ μέ τό χειρόγραφο 


920 


ΑΠΟ ΤΗ ΣΥΝΤΑΞΗ ΤΟΥ ΚΕΝΤΡΙΚΟΥ ΟΡΓΑΝΟΥ 
ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ 155 


Σύντροφοι! Θέλουμε νά ἐπιστήσουμε τὴν προσοχή σας σ᾿ 
ἕναν ἀπό τούς τρόπους συνεργασίας μεταξύ τοῦ Κεντρικοῦ Ὄρ- 
γάνου. καί τοῦ τοπικοῦ ἐκδοτικοῦ σέ ὅ,τι ἀφορᾶ τή ζύμωση. 
Πολύ συχνά κατηγοροῦν τό ΚΟ γιά ἀπόσπαση ἀπό τὀ κίνημα, 
γιά ἔλλειψη δημοτικότητας κτλ. κ.ο.κ. Βέβαια στίς ἐπικρίσεις 
αὐτές ὑπάρχει δόση ἀλήθειας, καί ξέρουμε πολύ καλά πόσο ἆνε- 
παρκής εἶναι ἡ δουλειά πού κάνουµε ἀπό µακριά σέ µιά τόσο 
κρίσιμη περίοδο. ᾿Ενμέρει ὅμως ἡ ἁπόσπασή µας ὀφείλεται 
στίς σπάνιες καί ἀκανόνιστες ἐπαφές ἀνάμεσα στό. ΚΟ καί 
στή µάξα τῶν κατά τόπους σοσιαλδημοκρατῶν καί στήν ἆνε- 
παρκῆ συνεργασία μεταξύ τους. Οὔτε συζήτηση ὅτι δέ σᾶς βοη- 
θᾶμε ἁρκετά. Μά κι ἐσεῖς δέ μᾶς βοηθᾶτε ἀρκετά. Καίΐ στήν ἑξά- 
λειψη μιᾶς ἀπό τίς ἑλλείψεις αὐτές θέλουμε σήµερα νά ἐπιστή- 
σουµε συντροφικά τήν προσοχή σας. 

Τά τοπικά στελέχη δέ χρησιμοποιοῦν ἀρκετά τό ΚΟ γιά τή 
ζύμωση. Τό ΚΟ φτάνει καθυστερημένα καί σέ μικρό ἀριθμό 
ἀντιτύπων. Γι’ αὐτό πρέπει πιό συχνά: 1).νά ἀναδημοσιεύετε στά 
τοπικά φύλλα τά ἄρθρα καί σχόλια, 2) πιό συχνά νά προσαρµό- 
ζετε ἤ νά ἐπαναλαμβάνετε πιό ἐκλαϊκευτικά τά συνθήµατα (καί 
τά ἄρθρα) τοῦ ΚΟ στά τοπικά φύλλα καί ταυτόχρονα μπορεῖτε 
νά τά συμπληρώνετε, νά τά τροποποιεῖτε, νά τά συντομεύετε 
κτλ., γιατί σεῖς, ἐπί τόπου, βλέπετε πιό καλά τά πράγµατα, καί 
ὅλες οἱ ἐκδόσεις τοῦ κόµµατος εἶναι κτῆμα ὅλου τοῦ κόμματος 
3) πιό συχνά νά δίνετε περικοπές ἀπό τό ΚΟ στά.τοπικά φύλλα 
γιά νά ἐκλαϊκεύεται µέσα στἠ µάζα ὁ τίτλος τοῦ ΚΟ, ἡ ἰδέα ὅτι 
ἡ µάζα ἔχει τή δική της τακτική ἐφημερίδα, ἡ σκέψη ὅτι ἔχει 
τό δικό της θεωρητικό κέντρο, ὅτι ἔχει πάντα τή δυνατότητα νά 
ἀπευθύνεται σ᾿ αὐτό κτλ. κ.ο.κ. Πρέπει νά καταβληθεῖ προσπά- 
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θεια μέ κάθε εὐκαιρία νά γίνονται ὑποδείξεις στά φύλλα ὅτι νά, 
τούτη δῶ ἢ σκέψη διατυπώνεται στό τάδε ἄρθρο τῆς «Προλε- 
τάρυ, ἤ ἀνάλογες πληροφορίες -- στήν τάδε ἀνταπόκρισή της 
κτλ. κ.ο.κ. Αὐτό ἔχει πολύ σπουδαία σημασία γιά τῆν ἐνημέ- 
ρωση τῶν μαζῶν γιά τὸ ΚΟ µας καί γιά τήν ἐπέκταση τῆς ὅλης 
σφαίρας ἐπιρροῆς µας. 

Οἱ τοπικές ἐπιτροπές πολλές φορές ἀναδημοσίευαν ἄρθρα, 
διαλέγοντας ὅ,τι τούς ἄρεζε. Σήµερα ἐκεῖνο πού ἔχει ἰδιαίτερη 
σημασία εἶναι ἡ ἑνότητα τῶν συνθηµάτων (γιά τή στάση ἆ- 
πέναντι στούς φιλελευθέρους, στούς ὀσβομποζντέντσι, ἀπέναντι 
στή «θεωρία» τους τοῦ «συμβιβασμοῦ», ἀπέναντι στὀ σχέδιό 
τους συντάγματος κτλ.' τό ζήτημα τοῦ ἐπαναστατικοῦ στρατοῦ, 
τοῦ προγράµµατος τῆς ἐπαναστατικῆς κυβέρνησης! τῆς ἀποχῆς 
ἀπό τίς ἐκλογές Κρατικῆς δούµας κτλ. κτλ.). Πρέπει νά κατα- 
βληθεῖ προσπάθεια νά χρησιμοποιεῖται µέ κάθε τρόπο τό ΚΟ 
στήν τοπική ζύμωση, ὄχι µόνο µέ τήν ἀναδημοσίευση ἀλλά καί 
µέ τὴν ἐπανάλη ψη τῶν σκέψεων καί τῶν συνθηµάτων στά 
φυλλάδια, µέ τήν ἀνάπτυξη ἤ τήν τροποποίησή τους σύμφωνα 
μέ τίς τοπικές συνθῆκες κτλ. Αὐτό ἔχει ἐξαιρετικά σπουδαία ση- 
µασία γιά τή συνεργασία μεταξύ µας στἠν πράξη, γιά τήν ἀνταλ- 
λαγή γνωμῶν, γιά νά ἐπιφέρονται διορθώσεις στά συνθήµατά 
μας, γιά νά πληροφορεῖται ἡ µάξα τῶν ἐργατῶν ὅτι ἔχουμε µό- 
νιμο ΚΟ τοῦ κόµµατος. 

Σᾶς παρακαλοῦμε πάρα πολύ νά διαβάσετε καί νά συζητήσετε 
αὐτό τό γράµµα σέ ὅλες ἀνεξαιρέτως τίς ὀργανώσεις καί στούς 
ὁμίλους τοῦ κόμματος, ὥς κάτω στή βάση. 


'Η σύνταξη τῆς «Προλετάρο 
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Τά συνέδρια τῶν γερμανῶν σοσιαλδημοκρατῶν ἀπό καιρό 
τώρα ἔχουν ἀποκτήσει τή σηµασία γεγονότος πού ξεπερνᾶ κατά 
πολύ τά πλαίσια τοῦ γερμανικοῦ ἐργατικοῦ κινήµατος. Ἡ γερµα- 
νική σοσιαλδημοκρατία προπορεύεται ἀπ᾿ ὅλους ὅσον ἀφορᾶ 
τό βαθµό ὀργάνωσής της, τή µονολιθικότητα καί τή συνοχή τοῦ 
κινήματος, τόν πλοῦτο καί τό περιεχόµενο τῶν μαρξιστικῶν ἐκδό- 
σεών της. Εἶναι φυσικό ὅτι κάτω ἀπό τέτοιες συνθῆκες καί οἱ 
ἀποφάσεις τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν συνεδρίων τῆς Γερμανίας 
ἀποκτοῦν συχνά διεθνἤ σχεδὀν σημασία. Ἔτσι ἔγινε μέ τό 
ζήτημα τῶν νεότατων ὁπορτουνιστικῶν ρευμάτων µέσα στό σο- 
σιαλισµό (μπερνσταϊνιάδα). Ἡ ἀπόφαση τοῦ σοσιαλδηµοκρα- 
τικοῦ συνεδρίου τῆς Δρέσδης, πού ἐπικύρωσε τήν παλιά δοκι- 
µασμµένη τακτική τῆς ἑπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας, υἱο- 
θετήθηκε ἀπό τό διεθνές σοσιαλιστικό συνέδριο τοῦ ἼΑμστερ- 
νταµ καί ἔγινε τώρα κοινή ἀπόφαση ὅλου τοῦ συνειδητοῦ προ- 
λεταριάτου σ᾿ ὅλον τόν κόσµο 15. Ἔτσι καί τώρα. Τό ζήτημα 
τῆς: μαζικῆς πολιτικῆς ἀπεργίας -- τό κυριότερο ζήτημα τοῦ 
συνεδρίου τῆς Ἰένας --- συγκινεῖ ὅλη τή διεθνῆ σοσιαλδηµοκρα- 
τία. Τό προώθησαν τελευταῖα στήν πρώτη γραμμή τά γεγονότα 
σέ µιά σειρά χῶρες, καθώς ἐπίσης καί, ἴσως μάλιστα ἰδιαίτερα, 
.στή Ρωσία. Καΐ ἡ ἀπόφαση τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας 
θά ἀσκήσει ἀναμφισβήτητα ἀρκετή ἐπίδραση σ᾿ ὅλο τό διε- 
θνές ἐργατικό κίνηµα, μέ τήν ἔννοια ὅτι θά ὑποστηρίξει καί θά 
δυναµώσει τό ἐπαναστατικό πνεῦμα τῶν ἀγωνιζόμενων ἐργατῶν. 

Θά σημειώσουμε ὅμως στήν ἀρχή., σέ συντομία, καί τά ἄλλα 
λιγότερο σπουδαῖα ζητήματα πού ἐξετάστηκαν καί λύθηκαν στό 
συνέδριο τῆς Ἰένας. Τό συνέδριο ἀσχολήθηκε προπαντός µέ τό 
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ζήτημα τῆς ὀργάνωσης τοῦ κόµµατος. Δέ θά σταθοῦμε βέβαια 
ἐδῶ στίς λεπτομέρειες τῆς ἀναθεώρησης τοῦ καταστατικοῦ τοῦ 
γερμανικοῦ κόµµατος. Σπουδαία σηµασία ἔχει νά ὑπογραμμι- 
στεῖ τό ἐξαιρετικά χαρακτηριστικό βασικό γνώρισμα αὐτῆς τῆς 
ἀναθεώρησης: ἡ τάση γιά παραπέρα, πιό πλήρη καί πιό αὐστηρή 
ἐφαρμογή τοῦ συγκεντρωτισμοῦ, γιά δηµιουργία πιό γερῆς ὁρ- 
γάνωσης. Ἡ τάση αὐτή βρῆκε τήν ἔκφρασή της, πρῶτο, στό 
ὅτι στό καταστατικό συμπεριλήφθηκε ξεκάθαρα ἤ ἀπόφαση: 
κάθε σοσιαλδηµοκράτης νά ἀνήκει ὑποχρεωτικά σέ µιά ἀπό 
τίς κομματικές ὀργανώσεις, ἑκτός ἀπό τίς περιπτώσεις πού αὐτό 
δέν τό ἐπιτρέπουν πολύ σοβαρές αἰτίες. Δεύτερο, βρῆκε τήν 
ἔκφρασή της στήν ἀντικατάσταση τοῦ συστήµατος τῶν πληρε- 
ξουσίων µέ ἕνα σύστημα τοπικῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ὀργανώ- 
σεων, στήν ἀντικατάσταση τῆς ἀρχῆς τῆς µονοπρόσωπης πλη- 
ρεξουσιότητας καί ἐξουσιοδότησης πρὀς ἕνα πρὀσωπο μέ τήν 
ἀρχή τῆς συλλογικῆς, τῆς ὀργανωτικῆς σύνδεσης. Τρίτο, βρῆκε 
τήν ἔκφρασή της στήν ἀπόφαση σύμφωνα μέ τήν ὁποία ὅλες 
οἱ ὀργανώσεις τοῦ κόμματος εἶναι ὑποχρεωμένες νά καταβάλ- 
λουν τά 25 ς τῶν ἐσόδων τους στό κεντρικό ταμεῖο τοῦ κόµµατος. 

Γενικά βλέπουμε ἐδῶ καθαρά ὅτι ἢ ἀνάπτυξη τοῦ σοσιαλδη- 
μοκρατικοῦ κινήµατος καί τό δυνάµωµα τῆς ἐπαναστατικότητάς 
του ὁδηγοῦν ὁπωσδήποτε καί ἀναπόφευκτα σέ πιό συνεπῆ ἔφαρ- 
µογή τοῦ συγκεντρωτισμοῦ. Ἡ ἀνάπτυξη τῆς γερμανικῆς σο- 
σιαλδηµοκρατίας εἶναι, ἀπό αὐτή τὴν ἄποψη, ἐξαιρετικά διδα- 
κτική γιά μᾶς τοὺς ρώσους. Τά ὀργανωτικά προβλήματα κατεῖχαν 
τελευταῖα σ᾿ ἐμᾶς, καί ἐνμέρει κατέχουν ἀκόμα καί τώρα, δυσα- 
νάλογα µεγάλη θέση ἀνάμεσα στά φλέγοντα ζητήματα τῆς κοµ- 
ματικῆς ζωῆς. ᾽Από τόν καιρό τοῦ ΙΠ συνεδρίου µέσα στό κόµµα 
διαμορφώθηκαν ὁλότελα δυό ὀργανωτικές τάσεις: ἡ µιά εἶναι 
ἡ τάση πρός τό συνεπῆ συγκεντρωτισµό καί τή συνεπῆ ἐπέκταση 
τοῦ δημοκρατισμοῦ στήν κομματική ὀργάνωση ὄχι γιά δηµαγῶ- 
γία, οὔτε γιά καλλιέπεια, ἀλλά γιά τὴν πραγματοποίησή του στήν 
πράξη, στό βαθµό πού θά διευρύνεται τό ἐλεύθερο πεδίο δράσης 
τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στή Ρωσία. Η ἄλλη εἶναι ἢ τάση πρός 
τήν ὀργανωτική χαλαρότητα, πρός τήν «ὀργανωτική ἀσάφεια»' 
ὅλη τή ζημιά της τήν κατάλαβε τώρα ἀκόμα καί ὁ Πλεχάνοφ, 
πού τόσον καιρό τήν ὑποστήριζε (ἄς ἐλπίσουμε ὅτι τά γεγονότα 
θά τόν ἀναγκάσουν νά καταλάβει γρήγορα καί τὴ σχέση πού 
ὑπάρχει ἀνάμεσα σ᾿ αὐτή τήν ὀργανωτική ἀσάφεια καί στήν 
ἀσάφεια τακτικῆς). 

Θυμηθεῖτε τίς διαμάχες γύρω ἀπό τό ἄρθρο 1 τοῦ καταστατικοῦ 


ΤΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ ΤΗΣ ΙΕΝΑΣ ΤΟΥ Σ-Δ ΕΡΓΑΤ. ΚΟΜΜΑΤΟΣ ΤΗΣ ΓΕΡΜΑΝΙΑΣ 27 


µας. Ἡ συνδιάσκεψη τῶν νεοϊσκριστῶν, πού προηγούμενα ὑπο- 
στήριζαν ἔνθερμα τήν «ἰδέα) τῆς λαθεµένης τους διατύπωσης, 
σήµερα πέταξε ἁπλούστατα στά σκουπίδια καί ὅλο τό ἄρθρο καί 
ὅλη τήν ἰδέα. Τό ΤΙ συνέδριο ἐπικύρωσε τήν ἀρχή τοῦ συγ- 
κεντρωτισμοῦ καί τῆς ὀργανωτικῆς σύνδεσης. Οἱ νεοϊσκριστές 
προσπάθησαν εὐθύς ἀμέσως νά τοποθετήσουν πάνω στή βάση 
τῶν γενικῶν ἀρχῶν τό ζήτημα ἄν θά πρέπει κάθε µέλος τοῦ κόμ- 
µατος νά ἀνήκει σέ µιά ὀργάνωση. Τώρα βλέπουμε ὅτι οἱ γερµα- 
νοί --- καί οἱ ὀπορτουνιστές καί οἱ ἑπαναστάτες μέ τόν ἴδιο τρό- 
πο--- οὔτε κάν θέτουν ὑπό ἀμφισβήτηση τή νομιμότητα ἀπό ἅπο- 
ψη ἀρχῶν αὐτῆς τῆς ἀπαίτησης. Μπάζοντας καθαρά στό κατα- 
στατικό τους αὑτή τήν ἀπαίτηση (τό κάθε µέλος τοῦ κόμματος 
νά ἀνήκει σέ µιά ἀπό τίς ὀργανώσεις τοῦ κόμματος), δέν αἰτιο- 
λογοῦν καθόλου μέ ἀρχές τήν ἀνάγκη τῶν ἐξαιρέσεων ἀπ᾿ αὐτόν 
τόν κανόνα, ἀλλά... µέ τήν ἔλλειψη ἀρκετῆς ἐλευθερίας στή Γερ- 
μανία! ὍὉ Φόλμαρ, πού ἦταν στήν Ἰένα εἰσηγητήῆς πάνω στό ὁρ- 
γανωτικό ζήτημα, προσπαθοῦσε νά δικαιολογήσει τίς ἐξαιρέ- 
σεις ἀπό τόν κανόνα µέ τό ὅτι ἄνθρωποι, ὅπως οἱ κατώτεροι δηµό- 
σιοι ὑπάλληλοι, θά εἶναι ἀδύνατο νά ἀνήκουν ἀνοιχτά στό κόµµα 
τῶν σοσιαλδημοκρατῶν. Εἶναι αὐτονόητο ὅτι σ᾿ ἐμᾶς, στή Ρῶ- 
σία ἡ κατάσταση εἶναι διαφορετική: μέ τήν ἔλλειψη ἐλευθερίας 
ὅλες οἱ ὀργανώσεις εἶναι ἐξίσου μυστικές. Στίς συνθῆκες τῆς 
ἐπαναστατικῆς ἐλευθερίας ἔχει πολύ σπουδαία σηµασία νά ἔξε- 
καθαρίζονται αὐστηρά τά ὅρια τοῦ κόμματος καί νά µήν ἐπι- 
τρέπεται «χαλαρότητα» ἀπ᾿ αὐτή τὴν ἄποψη. Ὅσο γιά τήν ἀρχή 
τοῦ ἐπιθυμητοῦ δυναµώματος τῶν ὀργανωτικῶν δεσμῶν, αὐτή 
μένει ἀπαρασάλευτη. 

Ὅσον ἀφορᾶ τό σύστημα τῶν πληρεξουσίων, ἀπό τό ὁποῖο πα- 
ραιτήθηκαν τώρα οἱ γερμανοί σοσιαλδηµοκράτες, ἡ ὑὕπαρξή του 
συνδέεται ὁλοκληρωτικά μέ τόν ἕκτακτο νόµο ἐνάντια στούς σο- 
σιαλιστές 125. Ὅσο περισσότερο ὁ νόμος αὐτός περνοῦσε στό 
παρελθόν, τόσο πιό φυσιολογικό καί ἀναπόφευκτο γινόταν τό 
πέρασμα στή στήριξη ὅλου τοῦ κόµµατος πάνω στό σύστημα 
τῆς ἄμεσης σύνδεσης ἀνάμεσα στίς ὀργανώσεις καί ὄχι µέσω 
πληρεξουσίων. 

Ἓνα ἄλλο ζήτημα, πού συζητήθηκε στήν Ἰένα πρίν ἀπό τό ζη- 
τηµα τῆς πολιτικῆς ἀπεργίας, εἶναι ἐπίσης ἐξαιρετικά διδακτικό 
γιά τή Ρωσία. Εἶναι τό ζήτημα τοῦ γιορτασμοῦ τῆς Πρωτοµα- 
γιᾶς ἤ, πιό σωστά (ἄν πάρουμε τήν οὐσία τοῦ ζητήματος καί ὄχι 
τό σημεῖο πού ἀποτέλεσε τὴν ἀφορμή γιά τή συζήτηση), τό ζή- 
τηµα τῆς σχέσης τοῦ συνδικαλιστικοῦ κινήματος πρός τό σο- 
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σιαλδηµοκρατικό κὀμμα. ὌἜχουμε τονίσει πολλές φορές στἠν 
«Προλετάρυ τή βαθιά ἐντύπωση πού προξένησε στούς γερµα- 
νούς, µά καί ὄχι µόνο στούς γερμανούς σοσιαλδηµοκράτες τό 
συνέδριο τῶν ἐπαγγελματικῶν ἑνώσεων στήν Κολωνία 199. Στό 
συνέδριο αὐτό φάνηκε πάρα πολύ καθαρά ὅτι ἀκόμα καί στή 
Γερμανία, ὅπου εἶναι πιό ἰσχυρές ἀπό παντοῦ ἀλλοῦ οἱ παραδό- 
σεις τοῦ μαρξισμοῦ καί ἡ ἐπίδρασή του, στίς συνδικαλιστικές 
ἑνώσεις --- σημειῶστε το: στίς σοσιαλδηµοκρατικές συνδικα- 
λιστικές ἑνώσεις -- ἀναπτύσσονται ἀντισοσιαλιστικές τάσεις, τά- 
σεις γιά «καθαρό τρεϊῖντ-γιουνιονισμό», κατά τό ἀγγλικό, δηλ. 
τό ἀπόλυτα ἁστικό πνεῦμα. Καί νά πού γι’ αὐτόν τό λόγο ἀπό τό 
ζήτημα τῆς πρωτοµαγιάτικης διαδήλωσης, στήν κυριολεξία 
αὐτῆς τῆς λέξης, στό συνέδριο τῆς Ἰένας ξεπήδησε ἀναπόφευ- 
κτα τό ζήτημα τοῦ τρεῖϊντ-γιουνιονισμοῦ καί τῆς σοσιαλδηµο- 
κρατίας, τό ζήτημα τοῦ «οἰκονομισμοῦ», ἄν μιλήσει κανείς σὲἐ 
σχέση µέ τά ρεύματα πού ὑπάρχουν µέσα στούς ρώσους σοσιαλ- 
δημοκράτες. 

ὍὉ Φίσερ, πού ἦταν εἰσηγητής στό θέµα τῆς Πρωτομαγιᾶς, εἶπε 
ἀπροκάλυπτα πὠς θά ἦταν µεγάλο λάθος νά κλείνει κανείς τά µά- 
τια μπροστά στό γεγονός ὅτι στίς ἐπαγγελματικές ἑνώσεις ἑδῶ 
κι ἐκεῖ ἐξαφανίζεται τό σοσιαλιστικό πνεῦμα. Τό πράγµα ἔφτασε 
σέ σημεῖο πού, λογουχάρη, ὁ Μπρίνγκµαν, ἀντιπρόσωπος τῆς 
ἕνωσης τῶν ξυλουργῶν, εἶπε καί δημοσίευσε φράσεις σάν τίς 
παρακάτω: «Ἡ ἀπεργία τῆς Πρωτομαγιᾶς εἶναι ἕνα ξένο σῶμα 
στόν ἀνθρώπινο ὀργανισμό». «Οἱ συνδικαλιστικές ἑνώσεις στίς 
σημερινές συνθῆκες εἶναι τό μοναδικό µέσο γιά τή βελτίωση 
τῆς θέσης τῶν ἐργατῶν» κτλ. Καίΐ σ᾿ αὐτά τά «νοσηρά συµπτά- 
µατα», σύμφωνα μέ τήν εὔστοχη ἔκφραση τοῦ Φίσερ, προσθέ- 
τονται µιά σειρά ἄλλα. Ὁ στενός συνδικαλισμός, ἤ «οἰκονομι- 
σµός», συνδέεται στή Γερμανία, ὅπως καί στή Ρωσία, ὅπως καί 
παντοῦ, µέ τόν ὁπορτουνισμό (ἀναθεωρητισμό). Ἡ ἐφημερίδα 
τῆς ἴδιας αὐτῆς ἕνωσης τῶν ξυλουργῶν ἔγραφε γιά καταστροφή 
τῶν βάσεων τοῦ ἐπιστημονικοῦ σοσιαλισμοῦ, ἔγραφε ὅτι εἶναι 
λαθεµένη ἡ θεωρία τῶν κρίσεων, ἡ θεωρία τῶν καταστροφῶν 
κτλ. Ὁ ἀναθεωρητής Κάλβερ καλοῦσε τούς ἑργάτες νά µήν ἑκ- 
δηλώνουν τή δυσαρέσκειά τους οὔτε νά ὑποβάλλουν μεγαλύτερες 
διεκδικήσεις, ἀλλά νἀ δείχνουν µετριὀπάθεια κτλ. κτλ. Ὁ 
Λῆμπκνεχτ ἔγινε δεκτός μέ ἐπιδοκιμασίες ἀπό τό συνέδριο 
ὅταν τάχθηκε ἐνάντια στήν ἰδέα τῆς «οὐδετερότητας) τῶν σὺυν- 
δικαλιστικῶν ἑνώσεων καί παρατήρησε ὅτι «εἶναι ἀλῆθεια πώς 
ὁ Μπέμπελ, µίλησε ὀἐπίσης ὑπέρ τῆς οὐδετερότητας, ὅμως, κατά 
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τή γνώµη µου, αὐτό εἶναι ἕνα ἀπό τά λίγα σημεῖα πού χάρη 
σ᾽ αὐτό ἡ πλειοψηφία τοῦ κόµµατος δέν τάχθηκε ὑπέρ τοῦ Μπέ- 
πελλ. 

ὍὉ ἴδιος ὁ Μπέμπελ ἀρνήθηκε ὅτι σύστησε τήν οὐδετερότητα 
τῶν συνδικαλιστικῶν ἑνώσεων ἀπέναντι στή σοσιαλδηµοκρα- 
τία. Ὁ Μπέμπελ ἀναγνώρισε ἀπόλυτα τόν κίνδυνο τοῦ στενοῦ 
συνδικαλισμοῦ. Ὁ Μπέμπελ, εἶπε σέ συνέχεια πὠς ἔχει ὑπόψη 
τόὀυ ἁκόμα χειρότερα δείγµατα αὐτῆς τῆς συντεχνιακῆς ἀποβλά- 
κωσης: Οἱ νεαροί ἡγέτες τῶν συνδικαλιστικῶν ἑνώσεων φτά- 
νουν σέ σημεῖο νά εἰρωνεύονται τό κόμμα γενικά, τό σοσιαλι- 
σµό γενικά, τή θεωρία τῆς ταξικῆς πάλης. Οἱ δηλώσεις αὐτές 
τοῦ Μπέμπελ, ἔγιναν δεκτές µέ γενικές κραυγές ἀγανάκτησης 
ἀπομέρους τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ συνεδρίου. ᾽᾿Ακούστηκαν 
ζωηρά χειροκροτήματα ὅταν ὁ Μπέμπελ, δήλωσε ἀποφασιστικά: 
«σύντροφοι, σταθεῖτε στό πόστο σας’ σκεφθεῖτε τί κάνετε’ ἄκο- 
λουθεῖτε ἕνα μοιραῖο δρόµο, πού τό τέλος του θά σᾶς φέρει στήν 
καταστροφ/ή/». 

Ἔτσι, πρός τιμήν τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας πρέπει 
νά ποῦμε πώς ἀντιμετώπισε τόν κίνδυνο στῆθος μέ στῆθος. Δέ 
συγκάλυψε τίς ἁἀκρότητες τοῦ «οἰκονομισμοῦ», δέν ἐπινόησε 
κακές ἐπιφυλάξεις καί ὑπεκφυγές (πού τόσες πολλές ἐπινόησε, 
λογουχάρη., σ᾿ ἐμᾶς ὁ Πλεχάνοφ, ὕστερα ἀπό τό Ἡ συνέδριο). 
Ὄχι, διέγνωσε ξεκάθαρα τήν ἀρρώστια, καταδίκασε ἀποφασιστι- 
κά τίς ἐπιβλαβεῖς τάσεις καί.κάλεσε ἄμεσα καί ἁἀνοιχτά ὅλα τά 
µέλη τοῦ κόµµατος νά παλαίψουν ἐνάντια σ᾿ αὐτές. Διδακτικό 
γεγονός γιά τούς ρώσους σοσιαλδηµοκράτες, ὁρισμένοι ἀπό 
τούς ὁποίους στάθηκαν ἄξιοι νά ἐπαινεθοῦν ἀπό τόν κ. Στροῦβε 
γιά τό ὅτι «ἀνένηψαν» στὀ ζήτημα τοῦ συνδικαλιστικοῦ κι- 
νήματος! 


Γράφτηκε τό Σεπτέμβρη τοῦ 1906 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 19494 στό περιοδικό Δημοσιεύεται σύμφωνα 
«Πόντ Ζνάµενεμ Μαρξίσμα» τεῦχος µέ τό χειρόγραφο 
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«Δέν εἵμαστε σέ θέση νά προκαλέσουµε ἐξέγερση... γι αὐτό 
δέν ὑπάρχει λόγος νά τή συνδέουµε µέ τῇ Δούμα... σύνθημα 
ζύμωσης πρέπει νά εἶναι ἡ συντακτική συνέλευση». Αὐτά ἔγραφε 
ἡ Μπούντ καί δέν εἶναι ἱκανοποιητική ἣ ἀπάντηση πού τῆς ἔδο- 
σε ὁ συντάκτης τοῦ ἄρθρου πού δημοσιεύτηκε στὀ φύλλο 16 Ἀ. 

Τά λόγια αὐτά τῆς Μπούντ ἀντικαθρεφτίζουν θαυμάσια τό 
µικροαστισµό πού ὑπάρχει µέσα στή σοσιαλδημοκρατία, µι- 
κροαστισµό μέ τῆν ἔννοια τοῦ τετριµµένου, τῆς χρυσῆς µέσης 
ὁδοῦ, τῆς ἁτονίας, τῆς κοινοτοπίας, τῆς µετριότητας (τέτοια 
ἦταν πάντα ἡ Μπούντ πού, ὅπως εἶναι γνωστό, ἔπαιξε τό ρόλο 
ἰδεολογικοῦ παράσιτου καί στά 1597-1900. καὶ στά 190-903. 
καί στά 1904, καί τώρα στά 1905). 

Αὐτή εἶναι ἢ τετριµµένη ἀντίληψη, ἡ συνηθισμένη ἄποψη, 
ὁ «ὑγιής νοῦς» (ὁ «θρίαμβος τοῦ ὑγιῆ νοῦ» στό «ΟΌσβομπο-ξ- 
ντένιγε καί ἡ «ἀνάνηψη»). 

Αὐτό εἶναι πολύ µεγάλη ψευτιά, πού τό ξεσκέπασµά της ἔχει 
σπουδαιότατη σημασία γιά τῇ ρωσική ἐπανάσταση --- καί γιά 
τό συνειδητό προλεταριάτο, πού µόνο αὐτό μπορεῖ νά εἶναι ὁ 
δημιουργός τῆς νικηφόρας ἐπανάστασης. 

Δέν εἴμαστε σέ θέση νά ξεσηκώσουµε ἐξέγερση. γι αὐτό δέν 
πρέπει νά συνδέουµε, γι αὐτό τό σύνθημα δέν πρέπει νά εἶναι ἡ 
ἔνοπλη ἐξέγερση ἀλλά ἡ συντακτική συνέλευση. 

Εἶναι τό ἴδιο σά νά λέγαμε: εἵἴμαστε γυμνοί καί ἀνίσχυροι, 
πεινασµένοι καί βασανισµένοι, δέν εἵμαστε σέ θέση νά βγοῦμε 


" Βλ. σὲ τοῦτο τὀν τόµο, σελ. 232 - 237. 'Η Σύντ. 
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ἀπό τό βάλτο µας ὅπου χανόµαστε καί ν᾿ ἀνεβοῦμε σέ τοῦτο 
τό ὕψωμα ὅπου ὑπάρχει φῶς καί ἤλιος, ἀέρας καί ὅλοι οἱ καρ- 
ποί τῆς γῆς. Δέν ἔχουμε σκάλα, καί χωρίς σκάλα εἶναι ἀδύνατο 
ν᾿ ἀνεβοῦμε. Δέν εἴμαστε σέ θέση ν΄ ἀποκτήσουμε σκάλα. Γι 
αὐτό δέν πρέπει νά συνδέουµε τήν πάλη µας γιά τό ἀνέβασμα µέ 
τό σύνθημα τῆς ἀπόκτησης (γεξδρεοίῖνε Ἀ δημιουργίας) σκάλας. 
Γι αὑτό σύνθηµά µας πρέπει νά εἶναι: ἐμπρός γιά τό ὕψωμα, ἐμ- 
πρός γιά τό ὕψωμα, στό ὕψωμα βρίσκεται ἡ εὐτυχία καί ἡ λύ- 
τρωση, ὁ ἀέρας καί τό φῶς, ἡ ἐνθάρρυνση καί τό δυνάµωμµα. 

᾿Επειδή δὲν ὑπάρχει σκάλα, καί χωρίς σκάλα δέν μποροῦμε 
ν᾿ ἀνεβοῦμε, γύ αὐτό δέν πρέπει νά ρίχνουμε τό σύνθημα τῆς 
ἀπόκτησης σκάλας καί νά δουλεύουμε γιά τήν κατασκευή της, 
γι αὑτό τό σύνθηµά µας πρέπει νά εἶναι: τραβᾶτε γιά πάνω, στό 
ὕψωμα, στό ὕψωμα βρίσκεται ἡ εὐτυχία κτλ.! 

«Ἡ ἀδυναμία πάντα σωζόταν µέ τήν πίστη σέ θαύματα» 
ἔλεγε ὁ Μάρξ! 191 

Μ ἀδυναμία τοῦ προλεταριάτου ἤ ἡ ἀδυναμία τῶν κεφαλῶν τῆς 
Μπούντ καί τῆς νέας «Ἴσκρα» σώζεται τώρα μέ τήν πίστη στά 
θαύματα; --- μέ τήν πίστη ὅτι χωρίς σκάλα θά φτάσουμε στό 
ὕψωμα; -- μέ τήν πίστη ὅτι θά ἔχουμε συντακτική συνέλευση 
χωρίς ἐξέγερση; 

Μ πίστη αὐτή εἶναι πίστη τρελῶν. Χωρίς τήν ἔνοπλη ἐξέγερση 
ἢ συντακτική συνέλευση εἶναι χίµαιρα, λόγια, Ψευτιά, κουβεντο- 
λόγι τῆς Φραγκφούρτης. 

Ἡ ἁπάτη καί ἡ ψευτιά τοῦ ὀσβομποξντενισμοῦ, αὐτῆς τῆς 
πρώτης πλατιά-πολιτικῆς, μαξικά-πολιτικῆς, λαϊκῆς μορφῆς τοῦ 
ἀστικοῦ συνθή µατος στή Ρωσία, συνίσταται ἀκριβῶς 
στό νά ἐνισχύει αὐτή τήν πίστη στά θαύματα, αὐτό τό ψέμα. 
Γιατί στή φιλελεύθερη ἁἀστική τάξη χρειάζεται τό δικό της ψέ- 
μα, γι αὐτήν αὐτό δέν εἶναι ψέμα ἀλλά ἡ µεγαλύτερη ἀλήθεια. 
ἢ ἀλήθεια τῶν ταξικῶν της συµφερόντων, ἡ ἀλήθεια τῆς ἁστι- 
κῆς ἐλευθερίας, ἡ ἀλήθεια τῆς κεφαλαιοκρατικῆς ἰσότητας, τά 
ἅγια τῶν ἁγίων τῆς µπακάλικης ἁἀδελφοσύνης. 

Αὐτή εἶναι ἡ δική της ἀλήθεια (τῆς ἁστικῆς τάξης), γιατί δέν 
τῆς χρειάζεται ἡ νίκη τοῦ λαοῦ, οὔτε τό ὕψωμα, ἀλλά ὁ βάλτος 
γιά τή μάζα καί τό θρόνιασµα τῶν µεγιστάνων καί τῶν παραλή- 
δων στό σβέρκο τοῦ κοσµάκη. δέν τῆς χρειάζεται ἡ νίκη, ἀλλά 
κ συναλλαγή, ὁ συμβιβασμός μέ τόν ἐχθρό, Ξ- ἡ προδοσία στὀν 

χορο. 


Ὁ--- ἀντίστοιχα. “Η Σίντ. 
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Γιά τήν ἀστική τάξη αὐτό δέν εἶναι «θαῦμα» ἀλλά ἡ πραγµατι- 
κότητα, ἡ πραγματικότητα τῆς προδοσίας τῆς ἑπανάστασης καί 
ὄχι τῆς νίκης τῆς ἑπανάστασης. 

εν, Δέν εἵμαστε σἑ θέση νά ἀποκτήσουμε σκάλα. .. δέν εἴμα- 
στε σέ θέση νά ξεσηκώσουµε ἐξέγερση. .. Ἔτσι δέν εἶναι, κύριοι; 

Αν εἶναι ἔτσι, τότε ἀλλάξτε ὅλη τήν προπαγάνδα καί τή 
ζύμωσή σας, τότε ἀρχίστε νά ἐκφωνεῖτε μπροστά στούς ἑργάτες 
καί σ᾿ ὅλο τό λαό καινούργιους, ἀνασκευασμένους, ξανασυντα- 
γµένους ἐξαρχῆς διαφορετικούς λόγους. 

Τότε πέστε στό λαό: ἑργάτες τῆς Πετρούπολης, τῆς Ρίγας, 
τῆς Βαρσοβίας, τῆς ᾿Οδησσοῦ, τῆς Τιφλίδας. .. δἑν εἵμαστε σέ 
θέση νά ξεσηκώσουµε ἐξέγερση καί νά νικήσουμε στήν ἑἐξέγερ- 
ση. Γι’ αὐτό δέν ὑπάρχει κάν λόγος νά σκεφτόμαστε καί νά φλυα- 
ροῦμε τοῦ κάκου γιά παλλαϊκή συντακτική συνέλευση. Μή λερώ- 
νετε τά μεγάλα λόγια µέ µικρές ὑπεκφυγές. Μή συγκαλύπτε- 
τε τήν ἀδυναμία σας µέ τήν πίστη στά θαύματα. Ὁμολογεῖστε 
φωναχτά, µπροστά σ᾿ ὅλους αὐτήν τήν ἀδυναμία, -- ἡ ὁμολογία 
εἶναι µισή ἐξιλέωση. Ἡ ψεύτικη λογοκοπία, ἡ ψεύτικη καυχη- 
σιολογία ἀποτελοῦν ἠθική καταστροφή, σίγουρη ἐγγύηση τῆς 
πολιτικῆς καταστροφῆς. 

Ἐργάτες! Εἵμαστε ἀδύνατοι γιά νά ξεσηκώσουµε ἐξέγερση καί 
νά νικήσουμε σ᾿ αὐτήν! Γι’ αὐτό ἀφῆστε κατά µέρος τίς συζη- 
τήσεις γιά παλλαϊκή συντακτική συνέλευση, διῶξτε ἀπό κοντά 
σας τούς ψεῦτες πού μιλᾶνε γι αὐτό τό ζήτημα, ξεσκεπάζετε 
τήν προδοσία τῶν ὀσβομποξντέντσι, «τῶν ὁπαδῶν τῆς Δούμας», 
τῶν καντέτων καί τῶν ἄλλων καθαρµάτων, γιατί αὐτοί µόνο στά 
λόγια θέλουν παλλαϊκή συντακτική συνέλευση, ἐνῶ στήν 
πράξη θέλουν µιάν ἀντιλαϊκή συνέλευση πού νά µή θεσπίζει 
κάτι τό καινούργιο, ἀλλά νά µπαλώνει τό παλιό, πού νά µή σᾶς 
δίνει καινούργιο ροῦχο, καινούργια ζωή, καινούργια ὅπλα γιά 
τόν καινούργιο µεγάλο ἀγάώνα, ἀλλ᾽ ἁπλῶς ἕνα λοῦστρο γιά τά 
παλιοκούρελά σας, µόνο ὀφθαλμαπάτη καί ἑξαπάτηση, παιχνι- 
δάκι ἀντί ὅπλο, ἁλυσίδες ἀντί τουφέκι. 

Ἐργάτες! Εἵμαστε ἀδύνατοι γιά ἐξέγερση. Γι αὐτό µή µι- 
λᾶτε καί µήν ἐπιτρέπετε στίς πόρνες τοῦ ὀσβομποζντενισμοῦ, 
στούς καντέτους καί στούς ὁπαδούς τῆς Δούμας νά μιλᾶνε γιά 
ἐπανάσταση, μήν ἐπιτρέπετε σ᾽ αὐτά τά ἁστικά καθάρµατα 
νά λερώνουν τή µεγάλη λαϊκή ἔννοια µέ τή λογοδιάρροιά τοὺς. 

Εἵμαστε ἀδύνατοι; Αρα δέν ἔχουμε καί δέν μποροῦμε νά 
ἔχουμε ἐπανάσταση. Αὐτό δέν εἶναι ἐπανάσταση τοῦ λαοῦ, εἶναι 
ἐξαπάτηση τοῦ λαοῦ ἁπό τούς Πετρουνκέβιτς καί τό σκυλολόι 
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τῶν φιλελεύθερων λακέδων τοῦ τσάρου. Αὐτό δέν εἶναι ἀγώνας 
γιά τήν ἐλευθερία, εἶναι ξεπούλημα τῆς λαϊκῆς ἑλευθερίας γιά 
νά καταλάβουν οἱ ὁσβομποζντέντσι ὑπουργικούς θώκους. Αὐτό 
δέν εἶναι ἀρχή μιᾶς καινούργιας ζωῆς, ἁλλά κατοχύρωση τῆς 
παλιᾶς λιµοκτονίας, τῶν κατέργων, τῆς παλιᾶς φυτοζώησης καί 
τῆς ἀποσύνθεσης. 

Δέν εἵμαστε σέ θέση νά ξεσηκώσουµε ἐξέγερση, σύντροφοι 
ἐργάτες! Δέν εἵμαστε σέ θέση νά ἀνεβάσουμε τό λαό ὥς τήν ἕπα- 
νάσταση! Δέν εἵμαστε σέ θέση νά πετύχουμε τήν ἐλευθερία... 
Εἵμαστε µόνο σέ θέση νάἁ κλονίσουμε τόν ἐχθρό, ὄχι ὅμως καί 
νά τόν γκρεµίσουµε, νά τόν κλονίσουµε ἔτσι πού δίπλα του νά 
καθήσει ὁ Πετρουνκέβιτς. Μακριά λοιπόν ὅλες οἳἵ συζητήσεις 
γιά τήν ἑπανάσταση, γιά τήν ἐλευθερία, γιά τή λαϊκή ἀἄντιπρο- 
σώπευση΄ ὅποιος μιλάει γι αὐτά τά πράγµατα χωρίς νά ὃδου- 
λεύει στήν πράξη γιά τή σκάλα πού τοῦ χρειάζεται γιά νά τά 
ἀποκτήσει, γιά τήν ἐξέγερση πού χρειάζεται γιά νά τά κατακτή- 
σει, εἶναι ψεύτης καί κενόδοξος, σᾶς ἐξαπατᾶ. 

Εἵμαστε ἀδύνατοι, σύντροφοι ἐργάτες! Μᾶς ὑποστηρίζει µόνο 
τό προλεταριάτο καί ἑκατομμύρια ἀγρότες, πού ἄρχισαν ἕναν 
σκόρπιο, σκοτεινό, ἄοπλο, τυφλό ἀγώνα. 

Ἐναντίον µας εἶναι ὅλη ἡ αὐλική συμμορία καί ὅλοι οἱ ἐργά- 
τες καί ἀγρότες πού εἶναι ντυµένοι στό χακί καί. . .” 


Τέλος. Εἵμαστε ἀδύνατοι. Ἡ ἀδυναμία σώζεται µέ τὴν πίστη 
στά θαύματα. Αὐτό εἶναι γεγονός --- ἀπό τά λόγια τῆς Μπούντ, 
ἀπό τό σχέδιο τῆς «Ἴσκρα». 

Ποιό εἶναι ὅμως γεγονός, κύριοι; Ἡ ἀδυναμία τῶν δυνάµεων 
τοῦ προλεταριάτου ὅλης τῆς Ρωσίας ἤ ἡ ἀδυναμία τῶν κεφα- 
λῶν τῶν μπουντιστῶν καί τῶν νεοϊσκριστῶν;; 


Πέστε τήν ἀλήθεια: 

|) Δέν ὑπάρχει ἐπανάσταση. 'Ὑπάρχει συναλλαγή τῆς φι- 
λελεύθερης ἁστικῆς τάξης μέ τόν τσάρο... 

2) Δέν ὑπάρχει πάλη γιά τήν ἐλευθερία. 'Ὑπάρχει ξεπούλημα 
τῆς λαϊκῆς ἐλευθερίας. 

3) Δέν ὑπάρχει πάλη γιά λαϊκή ἀντιπροσώπευση. Ὑπάρχει 
ἀντιπροσώπευση τοῦ μπεζαχτᾶ. 

Εἵμαστε ἀδύνατοι... ἀπό αὐτό πηγάζει ἀναπόφευκτα ὅλη ἡ 
προδοσία τῆς ἐπανάστασής. 


ο . 


"Στό χειρόγραφο ἡ φράση δέν τελειώνει. 'Η Σύντ. 


384 Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


”Αν θέλετε τήν ἑπανάσταση, τήν ἐλευθερία, τή λαϊκή ἀντι- 


προσώπευση... 


Εἶστε ἀδύνατοι; 
Ἡ ἑπανάσταση εἶναι ἡ μοίρα 
τῶν δυνατῶν]! 


᾿Εμεῖς πρέπει νά μείνουμε 
μέ τά κουρέλια. 
Εἶστε ἀδύνατοι; 

Τήν ἐλευθερίατήν κατακτοῦν 

µόνο οἱ δυνατοί. 

Οἱ ἀδύνατοι θά εἶναι πάντα 
δοῦλοι. Ἡ πείρα ὅλης τῆς 
ἱστορίας. 

Εἶστε ἀδύνατοι; 

Ἡ ἀντιπροσώπευσή σας θά 
περνᾶ µέσω τῶν δουλο- 
κτητῶν σας, τῶν ἐκμεταλ- 
λευτῶν σας. 


Ἡ «ἀντιπροσώπευση» εἶναι 
ἤ κατάκτηση τοῦ δυνατοῦ. 
ἤ κουρελόχαρτο, ἀἁπάτη, 
ἐπίδεσμοςστά µά- 
τια τοῦ ἀδύνατου 

ιά / 4 3 ’ 

γιά νἁἀ τόν ἀποβλα- 
κώσει... 


Γράφτηκε τό Σεπτέμβρη τοῦ 1906 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1926 
στή 4ενινιστική Συλλογή, τόμ. 


πρέπει νά εἶστε δυνατοί. 


᾿Από τό τέλος 
«) Ποιός εἶνοι ἀδύνατος; οἱ 
δυνάµεις τοῦ προλεταριάτου ἤ 
τά κεφάλια τῶν ἰσκριστῶν, τῶν 
μπουντιστῶν; 


χ) Θέλετε τήν ἐπανάσταση;: 
Πρέπει νά εἶστε δυνατοί! 


ἕ) Πρέπει νά ποῦμε τήν ἆ λη- 
θεια: αὐτοῦ βρίσκεται ἡ δύ- 
ναµή μας, καί ἡ µάξδα, ὃ λαός, 
τό πλῆθος θά κρίνει στήν πρά- 
ξη. µετά τόν ἀγώνα, ἄν ὑπάρ- 
χει δύναμη. 

Ὑπάρχει ἄραγε δύναμη; 

ὪΗ εἵμαστε ἀδύνατοι; 


«) Ποιός εἶναι ἀδύνατος; 


{Ἰημοσιεύεται σύμφωνα 
µέ τό χειρόγραφο 


ὁδσ 


ΑΠ᾽ ΑΦΟΡΜΗ ΤΟ ΘΑΝΑΤΟ ΤΟΥ ΤΡΟΥΜΠΕΤΣΚΟΙ: 


Ἡ φιλελεύθερη ἐφημερίδα «Εταηκβιτίετ Ζεϊιπρ) ἀγανάκτησε 
τρομερά γιά τῇ συνεπῆ ἑπαναστατική ἀπόφαση τῶν φοιτητῶν 
τῆς Μόσχας, πού ἀπαίτησαν τή σύγκληση συντακτικῆς συνέ- 
λευσης ὄχι ἀπό τόν τσάρο, οὔτε ἀπό τὴν Κρατική δούμα, οὔτε 
ἀκόμα (ἄς µή θυµώσουν οἱ σύντροφοι τῆς νέας «Ἴσκρα)!) καί 
ἀπό µιά «δημοκρατική ὀργάνωση τοῦ λαοῦ», ἀλλά ἀπό τήν 
προσωρινή ἐπαναστατική κυβέρνηση. Μέ τήν εὐκαιρία αὐτή οἱ 
γερμανοί φιλελεύθεροι τοῦ χρηματιστηρίου ὀρύονταν µιλών- 
τας γιά «ἀνωριμότητα) τῶν φοιτητῶν κτλ. Τώρα ἡ ἴδια ἐφημερίδα 
(13. Χ., Αὐεπάρ]α(ί Ἠ), δημοσιεύοντας τηλεγράφημα γιά τό θά- 
νατο τοῦ Τρουμπετσκόι παρατηρεῖ: «Ἴσως νά τοῦ δημιούργησαν 
(τοῦ Τρουμπετσκόι) στὀ ὑπουργεῖο Παιδείας κάποια σκηνή». 

Κακόμοιρε Τρουμµπετσκόι! Νά ἐπιδιώκεις τή λαϊκή ἐλευθερία 
καί νά πεθάνεις ἀπό µιά «σκηνή» πού σοῦ δημιούργησαν στούς 
προθαλάµους τοῦ τσαρικοῦ ὑπουργοῦ... Εἵμαστε ἔτοιμοι νά 
παραδεχτοῦμε ὅτι αὐτόέ εἶναι θάνατος πάρα πολύ σκληρός, ἀκό- 
μα καί γιά ἕνα φιλελεύθερο τῆς Ρωσίας. Μόνο πού, κύριοι, δέ 
θά ἦταν καλύτερο, δέ θά ἦταν πιὀ ἀξιοπρεπές γιά τούς ὁπαδούς 
τῆς λαϊκῆς ἐλευθερίας νά κόψουν κάθε σχέση µέ τὴν κυβέρνηση 
τῶν δηµίων καί τῶν χαφιέδων; Δέ θά ἦταν καλύτερο νά πεθάνουν 
στόν ἄμεσο, τίµιο καί ἀνοιχτό ἀγώνα στό πεζοδρόµιο, ἑνάντια 
σ᾽ αὐτά τά καθάρµατα, πού χωρίς τήν ἐκμηδένισή τους εἶναι ἀδύ- 
νατο νά κατακτηθεῖ ἡ πραγματική ἐλευθερία, στόν ἀγώνα πού 
φωτίζει καί διαπαιδαγωγεῖ τό λαό, παρά νά πεθάνουν ἀπό «σκη: 
νές» στἠ διάρκεια συζητήσεων μέ τούς διαφόρους Τρέποφ καί 
τούς σιχαμερούς λακέδες του; 


Γράφτηκε στά µέσα τοῦ ᾿Οχτώβρη 1903 


ΠΙρωτοδημοσιεύτηκε τό 1926 Δημοσιεύεται σύµφωνα 
στή 4ενινιστική Συλλογή, τὀµ. µέ τό χειρόγραφο 


... . Ἑσπερινή ἔκδοση. 'Η Σύντ. 
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ΤΑ ΔΗΜΟΣΙΑ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΑ ΤΗΣ ΡΟΣΙΑΣ, 


Τονίσαµε ἤδη πολλές φορές ὅτι ἤἡ ἀπολυταρχικὴή κυβέρνηση, 
ἀπό δημοσιονομική ἄποψη, μέ τά ἔργα της (ἤ µέ τά καμώματά 
της, πράγµα πού θά εἶναι ἴσως πιό σωστό) τά μπλέκει ὅλο καί 
περισσότερο. Ἡ ἀναπόφευκτη οἰκονομική χρεοκοπία γίνεται ὅλο 
καί πιό φανερή. Ορίστε µιά ἐἑνδιαφέρουσα ἐπιβεβαίωση αὐτοῦ 
τοῦ πράγµατος. Ὁ ἁἀνταποκριτής στὀ Βερολίνο τοῦ περιοδικοῦ 
«ΤΠε Εοοποπιίς) 155 τοῦ Λονδίνου, ἑνός ἀπό τά πιὀ ἔγκυρα ὄργα- 
να τῶν εὐρωπαίων µεγιστάνων τοῦ χρηματιστηρίου, πληροφο- 
ροῦσε στίς 11 τοῦ ᾿Οχτώβρη μέ τό νέο ἢμ.: 


«Ἐκπρόσωπος τοῦ οἴκου Μέντελσον βρισκόταν τήν ἑβδομάδα αὐτή στἠν 
Πετρούπολη. γιά νἁἀ πάρει µέρος στίς διαπραγματεύσεις τῆς ρωσικῆς κυ- 
βέρνησης µέ τούς γάλλους τραπεζίτες σχετικά μέ τό νέο ρωσικό δάνειο, 
γιά τό ὁποῖο ἔχει ἤδη γίνει ἐκεῖ πολύς λόγος. Οἱ πληροφορίες πού ἔχουμε 
ἐδῶ ἀπό αὐθεντικές, ὅπως Φαίνεται, πηγές ἀνεβάζουν τό δάνειο αὐτό σέ 
75 ἑκατομμύρια λίρες στερλίνες (περίπου 700 ἑκατομμύρια ρούβλια) ἀπ᾿ 
αὐτά ἡ Γαλλία θά ἀναλάρβει τό μισό περίπου ποσὀ καί τό ὑπόλοιπο θά προσ- 
φερθεῖ ἀπό τή Γερμανία, τήν Ὀλλανδία, τὴν ᾽Αγγλία καί τίς Ενωμένες Πολι- 
τεῖες. Λένε ἐπίσης ὅτι µεγάλο µέρος τῶν ὁμολογιῶν πού θά ἐκδοθοῦν (οΕ 
ίΠε ἰδ5σις) πρέπει νά προορίζεται γιά κάλυψη τῶν κρατικῶν γραμμµατίων 
(}ιαΚκίπρ αρ {πε ΤγεᾶςσυΓγγ Νοίες 3), πού θά κατατεθοῦν στή Γαλλία καί στή 
Γερμανία σέ καιρό πολέμου. 

Τό γεγονός ὅτι ἢ Ρωσία ἀπευθύνεται στίς χρηματαγορές ἀκριβῶς µέσα σ᾿ 
αὑτή τή συγκυρία (αἱ ]ι5ί (Πὶς μπεί), πού ὅλα τά μεγάλα κέντρα βρίσκον- 
ται σέ µιά ἀσυνήθιστα καταθλιπτική κατάσταση (αγε υπάεΓ υπιςσυαὶ ΡΓγες- 
5υΓ6), θεωρεῖται σάν καθαρή ἀπόδειξη τῶν δημοσιονομικῶν της δυσκολιῶν 
(διγα!ίς). Μιά ἐκδοχή εἶναι ὅτι µόνο ἕνα μικρό µέρος ἀπό τό προαναφερόµενο 
ποσό θά προσφερθεῖ γιά ὑπογραφή τώρα ἀμέσως, τὀὸ ὑπόλοιπο θά πραγµατο- 
ποιηθεῖ (νν!] ΌὋε γαἰσεά) ἀργότερα, ἴσως στίς ἀρχές τοῦ ἑπόμενου ἔτους. 
Αὐτό ὅμως ἁπλῶς μεγαλώνει ἀκόμα περισσότερο τή δυσμενῆ ἐντύπωση σχε- 
τικά μέ τίς ἀνάγκες τῆς Ρωσίας σέ χρῆμα. Τό ὅτι στή Γερμανία δέν ὑπάρχει 
κανένας ἐνθουσιασμός γιά ρωσικό δάνειο αὐτήν ἀκριβῶς τή στιγµή εἶναι 
ὁλοφάνερο. "Οχι µόνο οἱ συνθῆκες τῆς ἐδῶ χρηματαγορᾶς, µά ἀκόμα περισ- 
σότερο ἀπ ὅλ᾽ αὐτά τὀὸ συνεχιζόμενο πολιτικό χάος (ιαγπιο!]) στή Ρωσία καί 


ΤΑ ΔΗΜΟΣΙΑ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΑ ΤΗΣ ΡΩΣΙΑΣ 39 
--ᾱ- ο. ο ου 


ἡ ὀλοφάνερη ἐξασθένηση, γιά νά µήν ποῦμε καταβαράθρωση (ὑγεακάοννη), 
τοῦ κυβερνητικοῦ κύρους, ὅλα αὐτά εἶναι γεγονότα πού ὑπολογίζονται πάρα 
πολύ στή Γερμανία (αΓε Ὀείπρ νεὶσρ]εά ἱηΠ ἃ ΠΙΑΠΠΕΓ) καί ἀποτελοῦν κακό 
οἰωνό γιά τή μελλοντική ὑπογραφή». 


1 ράφτηκε µετά ἀπό τήν 
1 (14) τοῦ ᾿Οχτώβρη 1906 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1951 ἄΔημοσιεύεται σύμφωνα 
στή 4ενινιστική Συλλογή, τόμ. ΧΕΙ µέ τό χειρόγραφο 
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ΠΡΟΣ ΤΗ ΜΑΧΗΤΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ 
ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΠΕΤΡΟΥΠΟΛΗΣ 


Ι6. Χ. 1905. 


᾿Αγαπητοί σύντροφοι! Πολύ Σᾶς εὐχαριστῶ πού μοῦ στείλατε 
1) τήν ἔκθεση τῆς Μαχητικῆς ἐπιτροπῆς καί 2) τίς σημειώσεις 
πάνω στό ζήτημα πού ἀφορᾶ τήν ὀργάνωση τῆς προετοιμασίας 
γιά τήν ἐξέγερση -|- 3) τά σχήµατα τῆς ὀργάνωσης. ᾽Αφϕοῦ διά- 
βασα αὐτά τά ντοκουμέντα, θεώρησα καθῆκον µου νά ἀπευθυνθῶ 
ἀπ᾿ εὐθείας στή Μαχητική ἐπιτροπή γιά νά ἀνταλλάξουμε συν- 
τροφικά τίς γνῶμες µας. Οὔτε συζήτηση ὅτι δέ σκοπεύω νά 
κρίνω τό πῶς μπαίνει τό ζήτημα πρακτικά’ δέν ὑπάρχει ἀμφι- 
βολία πώς γίνεται ὅ,τι εἶναι δυνατόν νά γίνει στίς δύσκολες συν- 
θῆκες τῆς Ρωσίας. ᾿Αν κρίνουμε ὅμως ἀπό τά ντοκουμέντα, τό 
πράγµα κινδυνεύει νά ἐκφυλιστεῖ σἐ γραφειοκρατία. Ὅλα αὐτά 
τά σχήµατα, ὅλα αὐτά τά σχέδια ὀργάνωσης τῆς Μαχητικῆς 
ἐπιτροπῆς δίνουν τἠὴν ἐντύπωση ὅτι πρόκειται γιά χαρτοβασί- 
λειο --- παρακαλῶ νά µέ συγχωρέσετε γιά τήν εἰλικρίνεια, ἐλπί- 
ζω ὅμως ὅτι δέ θά μοῦ καταλογίσετε ἑἐριστική διάθεση. Σέ µιά 
τέτοια δουλειά δέν εἶναι καθόλου χρήσιμα τά σχήματα, µά οὔτε 
καί οἱ λογομµαχίες καί οἱ συζητήσεις γιά τό ρόλο τῆς Μαχητι- 
κῆς ἐπιτροπῆς καί τά δικαιώματά της. ᾿Εδῶ χρειάζεται θυελλώ- 
δικη ἐνεργητικότητα καί πάλι ἐνεργητικότητα. Μέ φρίκη, µά 
τό θεό μέ φρίκη, βλέπω ὅτι μιλοῦν γιά βόμβες πάνω ἀπό μισό 
χρόνο καί δέ φτιάξανε οὔτε µιά! Καίΐ μιλοῦν σοφότατοι ἄνθρω- 
ποι... Πηγαίνετε στἠ νεολαία, κύριοι! αὐτό εἶναι τό μοναδικό, 
τό πανσωτήριο µέσο. Διαφορετικά, µά τό θεό, θά καθυστερή- 
σετε(αὐτό μοῦ τό δείχνουν ὅλα) καί θά μείνετε µέ τά «σοφά» ση- 
µειώμµατα, σχέδια, σχεδιαγράµµατα, σχήματα, μέ θαυμάσιες συν- 
ταγές, µά χωρίς ὀργάνωση., χωρίς ζωντανό ἔργο. Νά πᾶτε στή 


ΠΡΟΣ ΤΗ ΜΑΧΗΤΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΠΕΤΡΟΥΠΟΛΗΣ ὃδο 


νεολαία. Ἱδρύστε ἀμέσως µαχητικές ὁμάδες παντοῦ καί µέσα 
στούς φοιτητές, καί ἰδιαίτερα µέσα στούς ἐργάτες, κτλ. κτλ. "Ας 
ὀργανωθοῦν ἁμέσως τμήματα ἀπό 32 ὥς 10, ὥς 30 κτλ. ἄτομα. 
Ας ἑξοπλίζονται ἀμέσως μόνοι τοὺς, ὁ καθένας ὅπως μπορεῖ, 
ἄλλος μέ πιστόλι, ἄλλος μέ μἀχαίρι, ἄλλος μέ µιά πατσαβούρα 
μέ πετρέλαιο γιά ἐμπρησμούς κτλ. "Ας ἐκλέξουν ἀμέσως αὐτά 
τά τμήματα τούς ἀρχηγούς τοὺς καί ἄς συνδέονται, στό μέτρο τοῦ 
δυνατοῦ, µέ τή Μαχητική ἐπιτροπή τῆς ᾿Επιτροπῆς Πετρούπο- 
λης. ᾿Αφῆστε κατά µέρος κάθε τύπο, φτύστε, γιά τ ὄνομα τοῦ 
Χριστοῦ, ὅλα αὐτά τά σχήματα, στεῖλτε, γιά τό θεό, ὅλους «τούς 
ρόλους, τά δικαιώµατα καί τά προνόμια) στό διάβολο. Μήν ἆπαι- 
τεῖτε ὑποχρεωτική ἐγγραφή στό ΣΔΕΚΡ --- αὐτό θά ἦταν πραγµα- 
τικά παράλογη ἀπαίτηση γιά τὴν ἔνοπλη ἐξέγερση. Μήν ἀρνεῖ- 
στε νά συνδέεστε µέ κάθε ὅμιλο, ἔστω καί ἀπό τρία ἄτομα, µέ τό 
μοναδικό ὅρο νά εἶναι σίγουρος ἀπό ἀστυνομική ἄποψη καί ἔτοι- 
µος νά πολεμήσει ἑνάντια στόν τσαρικὀ στρατό. Ὅσοι ὅμιλοι 
ἐπιθυμοῦν ἄς μποῦν στό ΣΔΕΚΡ ἤ ἄς πρόσκεινται στό ΣΔΕΚΡ, 
αὐτό θά εἶναι ἱ ὑπέροχο' θά τό θεωροῦσα ὅμως ὁπωσδήποτε λάθος 
νά ἀπαιτοῦμε αὐτό τό πράγμα. 

Ὅ ρόλος τῆς Μαχητικῆς ἐπιτροπῆς τῆς Ἐπιτροπῆς Πετρού- 
πολης πρέπει νά εἶναι: νά βοηθᾶ αὐτά τά τμήματα τοῦ ἔπαναστα- 
τικοῦ στρατοῦ, νά χρησιμεύεἰ σά «γραφεῖο» γιά σύνδεση κτλ. 
Τίς ὑπήρεσίες σας θά τίς δεχτεῖ πρόθυµα κάθε τμῆμα, ἄν ὅμως 
µιά τέτοια δουλειά τήν ἀρλίσετε ἀπό σχήματα καί ἀπό λόγους 
γιά τά δικαιώµατα τῆς Μαχητικῆς ἐπιτροπῆς, θά χαντακώσετε 
ὅλη τὴν ὑπόθεση, σᾶς βεβαιώνω ὅτι θά τήν χαντακώσετε ἀἆνε- 
πανόρθωτα. 

Εδῶ πρέπει νά ὃρᾶ κανείς μέ τὴν πλατιά προπαγάνδα. 5-10 
ἄτομα ἄς περάσουν κάθε βδομάδα ἀπό ἑκατοντάδες ὀμίλους ἑρ- 
γατῶν καί φοιτητῶν, ἄς εἰσχωρήσουν παντοῦ ὅπου μποροῦν καί 
ἄς προτείνουν ἕνα σαφές, σύντομο, σταράτο καί ἁπλό σχέδιο: 
σχηματίστε ἀμέσως ἕνα τμῆμα, ἑἐξοπλιστεῖτε μέ ὅ,τι μπορεῖτε, 
δουλέψτε µέ ὅλες σας τίς δυνάµεις, ἐμεῖς θά σᾶς βοηθήσουμε ἑ ὅπως 
μποροῦμε, μήν τά περιμένετε ὅμως ἀπό μᾶς, ἐνεργεῖστε μόνοι σας. 

Τό κέντρο βάρους αὐτῆς τῆς δουλειᾶς βρίσκεται στήν πρωτο- 
βουλία τῆς µάζας τῶν μικρῶν ὁμίλων. Αὐτοί θά τά κάνουν ὅλα. 
Χωρίς αὐτούς ὅλη ἡ Μαχητική ἐπιτροπή σας εἶναι μηδέν. Εἶμαι 
ἔτοιμος νά ὑπολογίσω τήν ἀποδοτικότητα τῆς δουλειᾶς τῆς Μα- 
χητικῆς ἐπιτροπῆς, μετρώντας τόν ἀριθμό τῶν τμημάτων μέ τά 
ὁποῖα συνδέεται. ἼΑν µέσα σέ --2 μῆνες ἡ Μαχητική ἐπιτροπή 
δέ θά ἔχει στήν Πετρούπολη παπίπιαπι 200--300 τμήματα, τότε 
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θά εἶναι µιά νεκρή Μαχητική ἐπιτροπή. Τότε θά πρέπει νά τή 
θάψουμε. Μέ τὀ σηµερινὀ ἀναβρασμό, ἄν δέ συγκεντρώσεις ἕκα- 
τοντάδες τμήματα σημαίνει ὅτι εἶσαι ξεκομμένος ἀπό τή ζωή. 

Οἱ προπαγανδιστές πρέπει νά δίνουν σέ κάθε τμῆμα σύντομες 
καί πολύ ἁπλές ὁδηγίες γιά τὸ πῶς φτιάχνονται οἱ βόμβες, νά 
τούς λένε τά πιό στοιχειώδη γιά ὅλο τόν τύπο τῶν ἐργασιῶν καί 
ἔπειτα νά ἀφήνουν τά ἴδια τά τμήματα νά κάνουν ὅλη τή δουλειά. 
Τά τμήματα πρέπει νά ἀρχίσουν ἀμέσως τή στρατιωτική ἐκπαί- 
δευση σέ ἐπιχειρήσεις πού νά γίνουν τώρα ἀμέσως. Ορισμένα 
τμήματα θά ἀναλάβουν ἀμέσως τώρα νά σκοτώσουν ἕνα χαφιέ, 
νά ἀνατινάξουν ἕνα ἀστυνομικό τμῆμα, ἄλλα νά ἐπιτεθοῦν στήν 
τράπεζα γιά νά κατάσχουν χρήματα γιά τήν ἐξέγερση, ἄλλα νά 
κάνουν ἕναν ἑλιγμό ἢ νά ξεσηκώσουν σχεδιαγράµµατα κτλ. Ὅμως 
εἶναι ὑποχρεωτικό νά ἀρχίσουν ἀμέσως νά μαθαίνουν στήν πρά- 
ξη: µή φοβᾶστε αὐτές τίς δοκιμαστικές ἐπιθέσεις. 'Ὑπάρχει βέ- 
βαια ὁ κίνδυνος νά καταλήξουν στήν ἄλλη ἄκρη, αὐτό ὅμως 
εἶναι κακὀ τῆς αὑριανῆς µέρας, ἐνῶ σήµερα τό κακό βρίσκεται 
στήν ἀδράνειά µας, στό δογµατισµό µας, στήν πολύσοφη ἀκινη- 
σία, στό γεροντικὀ φόβο γιά κάθε πρωτοβουλία. Κάθε τμῆμα ἄς 
ἀσκεῖται µόνο του, ἔστω καί στήν ἐξόντωση ἀστυφυλάκων: οἱ 
δεκάδες θύματα θά ἐξαγοραστοῦν µέ τό παραπάνω, γιατί θά δό- 
σουν ἑκατοντάδες ἕμπειρους ἀγωνιστές, πού αὔριο θά ὁδηγή- 
σοὺν ξοπίσω τους ἑκατοντάδες χιλιάδες. 

Σᾶς σφίγγω γερά τό χέρι, σύντροφοι, καί σᾶς εὔχομαι ἔπιτυ- 
χία. Δέ θέλω καθόλου νά σᾶς ἐπιβάλω τὴν ἄποψή µου, θεωρῶ 
ὅμως καθῆκον µου νά πῶ συµβουλευτικά τή γνώµη µου. 


Δικός σας “Ίένιν 


Ηρωτοδημοσιεύτηκε τό 1926 4ημοσιεύεται σύμφωνα 
στή /{ενινιστική Συλλογή, τόμ. μέ τό χειρόγραφο 


ΤΑ ΚΑΘΗΚΟΝΤΑ ΤΩΝ ΤΜΗΜΑΤΩΝ 
ΤΟΥ ΕΠΑΝΑΣΤΑΤΙΚΟΥ ΣΤΡΑΤΟΥ 


1) Αὐτοτελεῖς πολεμικές ἐπιχειρήσεις. 

2) Καθοδήγηση τοῦ πλήθους. 

Τά τμήματα θά μποροῦσαν νά εἶναι ὁποιασδήποτε ἀριθμητικῆς 
δύναμης, ἀρχίζοντας ἀπό δυό-τρία ἄτομα. 

Τά τμήματα πρέπει νά ἐξοπλίζονται µόνα τους, µέ ὅ,τι μπορεῖ 
ὁ καθένας (τουφέκι͵, περίστροφο, βόμβα, μαχαίρι, σιδερένια Υγρο- 
θιά, ρόπαλο, κουρέλι μέ πετρέλαιο γιά ἐμπρησμό, σκοινί ἤ ἆνε- 
µόσκαλα, φτυάρι γιά τό στήσιμο ὁδοφραγμάτων, καλούπια πυρο- 
ξυλίνης, ἀγκαθωτό σύρμα, καρφιά (ἐνάντια στό ππικό) κτλ. κτλ. 
Σέ καµιά περίπτωση νά µήν περιμένουν βοήθεια ἀπό τρίτους, 
ἀπό τά πάνω, ἀπ ἔξω, µά νά τά προμηθεύονται ὅλα µόνα τους. 

Τά τµήµατα πρέπει νά συγκροτοῦνται κατά τό δυνατόν ἀπό ἀν- 

θρώπους πού κατοικοῦν κοντά ἤ πού συναντιοῦνται συχνά, τακτι- 
κά καί σέ ὁρισμένες ὧρες (καλύτερα καί τό ἕνα καί τό ἄλλο, γιατί 
οἵ τακτικές συναντήσεις μποροῦν νά διακοποῦν ἀπό τήν ἐξέγερ- 
ση). Καθῆκον τους εἶναι νά ὀργανώσουν τή δουλειά ἔτσι πού. 
στίς πιό κρίσιµες στιγµές, κάτω ἀπό τίς πιό ἀναπάντεχες συνθῆ- 
κες νά μποροῦν νά ἀνταμώσουν. Γι αὑτό κάθε τμῆμα πρέπει νά 
ἐπεξεργαστεῖ ἀπό πρίν τίς μεθόδους καί τούς τρόπους τῆς ἀπό 
κοινοῦ δράσης: σηµάδια στά παράθυρα κτλ. γιά νά μπορεῖ νά 
βρίσκει εὐκολότερα ὁ ἕνας τόν ἄλλον' συνθηµατικές κραυγές ἤ 
σφυρίγµατα γιά νά μπορεῖ νά ἀναγνωριστεῖ µέσα στό πλῆθος ὁ 
σύντροφος συνθηµατικά γιά τήν περίπτωση συνάντησης τή 
νύχτα κτλ. κτλ. Κάθε δραστήριος ἄνθρωπος µαζί μέ 2-3 συντρό- 
φοὺς θά μπορέσουν νά ἐπεξεργαστοῦν µιά σειρά τέτοιους κανό- 
νες καί µεθόδους πού θά πρέπει νά τούς διατυπώσοὺν, νά τούς 
μάθουν ἀπ᾿ ἔξω, νά ἑξασκηθοῦν στήν ἐφαρμογή τους. Δέν πρέ- 
πει νά ξεχνᾶμε ὅτι στά 907 τῶν περιπτώσεων τά γεγονότα µπο- 
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ρεῖ νά ξεσπάσουν ἀναπάντεχα καί οἱ σύντροφοι θά χρειαστεῖ νά 
ἑνωθοῦν κάτω ἀπό τροµερά δύσκολες συνθῆκες. 

᾿Ακόμα καί χωρίς ὅπλα τά τμήματα μποροῦν νά παίξουν σοβα- 
ρότατο ρόλο: |) καθοδηγώντας τό πλῆθος' 2) κάνοντας ἐπίθεση 
σό κατάλληλη στιγµή πάνω στόν ἀστυφύλακα, στόν κοζάκο πού 
ξεκόπηκε τυχαῖα (περίπτωση τῆς Μόσχας) κτλ. καί παἰρνοντάς 
τους τόν ὁπλισμό' 3) σώζοντας συλληφθέντες ἤ τραυματίες ὅταν 
τά ἁἀστυνομικά ὄργανα εἶνὰι πολύ λίγα 4) ἀνεβαίνοντας στίς 
στέγες τῶν σπιτιῶν, στά πάνω πατώματα κτλ. καί ρίχνοντας πάνω 
στό στρατό βροχή τίς πέτρες ἢἤ περιχύνοντάς τον μέ ζεµατιστό 
νερό κτλ. Ἕνα συσπειρωμένο τμῆμα, ὅταν ὃρᾶ ὀργανωμένα, ἄπο- 
τελεῖ τεράστια δύναμη. Σέ καμιά περίπτωση δέν πρέπει νά παραι- 
τούµαστε ἀπό τὀ σχηματισμό τμημάτων ἤ νά ἀναβάλλουμε τή 
δημιουργία τους µέ τήν πρόφαση ὅτι δέν ἔχουμε ὁπλισμό. 

Τά τμήματα πρέπει στό μέτρο τοῦ δυνατοῦ νά κατανέµουν ἀπό 
πρίν τίς ἁποστολές τους, κάποτε νά ἐκλέγουν ἀπό πρίν τόν καθο- 
δηγητή, τό διοικητή τοῦ τμήματος. Θά ἦταν παράλογο βέβαια 
"νά πέσει κανείς στό παιχνίδι τοῦ διορισμοῦ βαθμούχων, δέν πρέ- 
πει ὅμως νά ξεχνάει τῆν τεράστια σπουδαιότητα τῆς ἑνιαίας διοί- 
κησης, τῆς γρήγορης καί ἀποφασιστικῆς δράσης. Ἡ ἀποφασι- 
στικότητα, ἡ ἐπίθεση εἶναι τά 5/, τῆς ἐπιτυχίας. 

Τά τμήματα πρέπει ἀμέσως μόλις σχηματιστοῦν, δηλ. τώρα 
κιόλας, νά καταπιαστοῦν ὁλόπλευρα μέ τή δουλειά, ὄχι µόνο µέ 
τή θεωρητική ἀλλά ὁπωσδήποτε καί μέ τήν πρακτική. Λέγοντας 
θεωρητική δουλειά ἐννοοῦμε τή µελέτη τῆς στρατιωτικῆς ἔπι- 
στήµης, τήν κατατόπιση σέ στρατιωτικά ζητήματα, τήν ὀργάνω- 
ση διαλέξεων πάνω στά στρατιὠτικά θέµατα, τό κάλεσμα στρατιῶ- 
τικῶν γιά συζητήσεις (ἀξιωματικῶν, ὑπαξιωματικῶν κλπ. κλπ. µέ- 
χρι καί ἐργατῶν πρώην στρατιωτῶν)' τό διάβασμα, τήν ἀνάλυση 
καί την ἀφομοίωση παράνομων βιβλίων καί ἄρθρων τῶν ἔφη- 
µερίδων σχετικά µέ τίς ὁδομαχίες κτλ. κτλ. 

Ἡ πρακτική δουλειά, τό ξαναλέµε, πρέπει ν᾿ ἀρχίσει ἀμέσως. 
Διαιρεῖται σέ προπαρασκευαστικές ἐργασίες καί σ6ό πολεμικές 
ἐπιχειρήσεις. Στίς προπαρασκευαστικές ἐργασίες ὑπάγονται: ἡ 
προμήθεια κάθε εἴδους ὁπλισμοῦ καί κάθε εἴδους πολεµοφοδίων, 
ἡ ἐπισήμανση σπιτιῶν πού βρίσκονται σέ θέσεις κατάλληλες 
γιά ὁδομαχίες (πού εἶναι κατάλληλα γιά ἀγώνα ἀπό ψηλά, γιά 
νά χρησιμοποιοῦνται σάν ἀποθῆκες γιά βόμβες Ἡ πέτρες κτλ. ἤ 
γιά διάφορα ὀξέα γιά νά περιχύνουν μ᾿ αὐτά τούς ἀστυνομικούς 
κτλ. κτλ., καί κατάλληλα ἐπίσης γιά ἔδρα τοῦ ἐπιτελείου, γιά 
τή συγκέντρωση πληροφοριῶν, γιά τό κρύψιμο καταδιωκοµένων, 


. ΤΑ ΚΑΘΗΚΟΝΤΑ ΤΩΝ ΤΜΗΜΑΤΩΝ ΤΟΥ ΕΠΑΝΑΣΤΑΤΙΚΟΥ ΣΤΡΑΤΟΥ 949 
----- --ἀ...ι -------------- 


γιά ἐξασφάλιση τραυματιῶν κτλ.. κτλ). Σ6 συνέχεια, στίς προπα- 
ρασκευαστικές ἐργασίες ὑπάγονται ἡ ἄμεση ἀναγνώριση καί 

ἀνίχνευση: νά μαθαίνουμε τά σχεδιαγράµµατα τῶν φυλακῶν, 
τῶν ἁἀστυνομικῶν τµηµάτων, τῶν ὑπουργείων κτλ.,. νά πληρο- 
φορούμαστε τόν καταμερισμµό δουλειᾶς στά δημόσια ἱδρύματα, 
στίς τράπεζες κτλ., τίς συνθῆκες φρούὐρησής τους, νά προσπα- 
θοῦμε νά πιάσουµε σχέσεις πού θά μποροῦσαν νά φέρουν ὄφε- 
λος (μέ ὑπαλλήλους πού ὑπηρετοῦν στήν ἁἀστυνομία, στήν τρά- 
πεζα, στό δικαστήριο, στίς φυλακές, στό ταχυδρομεῖο, στό τηλε- 
γραφεῖο κτλ.), νά πληροφορούμαστε ποῦ εἶναι οἱ ἀποθῆκες ὁπλι- 
σμοῦ, ὅλα τά ὁπλοπωλεῖα τῆς πόλης κτλ. Στὀν τοµέα αὐτόν ὑπάρ- 
χει πολλή δουλειά καί μάλιστα δουλειά τέτοια, πού σ᾿ αὐτήν µπο- 
ρεῖ νά προσφέρει τεράστια ὑπηρεσία ὁ καθένας, ἀκόμα κι ἕνας 
ἐντελῶς ἀνίκανος γιά ὁδομαχίες, ἀκόμα καί ἄνθρωποι ἐντελῶς 
ἀδύνατοι, γυναῖκες, παιδιά, γέροι κλπ. Πρέπει νά προσπαθήσου- 
με νά ἐντάξουμε ἀπό τώρα κιόλας σέ τμήματα ὁπωσδήποτε καί 
ἀνεπιφύλακτα ὅλους ἐκείνους πού θέλουν νά πάρουν µέρος στό 
ἔργο «τῆς ἐξέγερσης, γιατί δέν ὑπάρχει καί δέν μπορεῖ νά ὑπάρ- 
ξει ἄνθρωπος πού, ἐφόσον θά ἤθελε νά δουλέψει, δό θά ἔφερνε 
τεράστιο ὄφελος, ἀκόμα καί ἄν δέν εἶχε ὁπλισμό, ἀκόμα καί ἄν 
ἦταν προσωπικά ἀνίκανος γιά πάλη. 

Σέ συνέχεια τά τµήµατα τοῦ ἐπαναστατικοῦ στρατοῦ, χωρίς 
νά περιορίζονται, σέ καµιά περίπτωση, µόνο στίς προπαρασκευα- 
στικές ἐνέργειες, πρέπει ὅσο τό δυνατόν πιό γρήγορα νά περνοῦν 
καί σἐ πολεμικές ἐνέργειες μέ τό σκοπό: |) νά γυµμνάζουν τίς µαχη- 
τικές δυνάµεις' 2) νά ἀνιχνεύουν τά ἀδύνατα σημεῖα τοῦ ἐχθροῦ' 
3) νά προξενοῦν στὀν ἐχθρό μερικῆς σηµασίας ἧττες' 4) νά ἀπε- 
λευθερώνουν αἰχμαλώτους (κράτουμένους)' 5) νά προμηθεύονται 
ὅπλα' 6) νά βρίσκουν χρήµατα γιά τήν ἐξέγερση (κατάσχεση 
χρημάτων τοῦ κράτους) κτλ. κτλ. Τά τμήματα μποροῦν καί πρέ- 
πει νά ἐκμεταλλεύονται ἀμέσως κάθε κατάλληλη εὐκαιρία γιά 
νά ἀναπτύσσουν ἐντατική ὁράση, χωρίς νά ἀναβάλλουν καθόλου 
τό ζήτημα ὥς τή γενική ἐξέγερση, γιατί χωρίς τήν. προετοιμασία 
µέσα στή φωτιά δέν μπορεῖς νά γίνεις κατάλληλος καί γιά τήν 
ἐξέγερση. 

Φυσικά κάθε ἀκρότητα δέν εἶναι καλή: κάθε καλό καί ὠφέ- 
λιμο ὅταν φτάνει σέ ἀκρότητα μπορεῖ νά Ὑγίνει, καί μάλιστα 
πέρα ἀπό ἕνα ὁρισμένο ὅριο γίνεται ὁπώσδήποτε, κακό καί βλα- 
βερό. Οἱ ἀνοργάνωτες, ἀπροετοίμαστες μικρές τρομοκρατικές 
πράξεις, ὅταν φτάσουν σέ ἀκρότητες, µόνο κοµµάτιασµα καί 
σπατάλη τῶν δυνάµεων μποροῦν νά προκαλέσουν. Αὐτό εἶναι 
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σωστό κι αὐτό βέβαια δέν πρέπει νά τό ξεχνάει κανείς. ᾿Από τό 
ἄλλο µέρος ὅμως σέ καμιά περίπτωση δέν πρέπει νά ξεχνάει 
κανείς καί τοῦτο δῶ: πώς τώρα τό σύνθημα τῆς ἐξέγερσης ἔχει 
ὁοθεῖ, ἣ ἐξέγερση ἔχει ἀρχίσει. Κάθε ἐπαναστάτης, ὅταν δη- 
μιουργοῦνται εὐνοϊκές συνθῆκες, ἔχει ὄχι µόνο δικαίωµα ἀλλά 
καί ἄμεση ὑποχρέωση ν᾿ ἀρχίσει τήν ἐπίθεση. Ἡ ἑξόντωση χα- 
φιέδων, ἀστυνομικῶν, χωροφυλάκων, οἱ ἀνατινάξεις ἀστυνομι- 
κῶν τμημάτων, ἡ ἀπελευθέρωση κρατουμένων, ἡ ἁρπαγή χρη- 
µάτων τοῦ κράτους καί ἡ χρησιµοποίησή τους γιά τίς ἀνάγκες 
τῆς ἐξέγερσης --- τέτοιες ἐπιχειρήσεις διεξάγονται κιόλας παν- 
τοῦ ὅπου φουντώνει ἡ ἐξέγερση, καί στὴν Πολωνία καί στὀν 
Καύκασο, καί κάθε τμῆμα τοῦ ἐπαναστατικοῦ στρατοῦ πρέπει 
χωρίς καθυστέρηση νά εἶναι ἔτοιμο γιά τέτοιες ἐπιχειρήσεις. 
Κάθε τμῆμα πρέπει νά θυμᾶται ὅτι, ἀφήνοντας νά τοῦ διαφύγει 
σήµερα µιά εὐκαιρία κατάλληλη γιά τέτοια ἐπιχείρηση, θά εἶναι 
ἔνοχο γιά ἀσυγχώρητη ἀδράνεια, γιά παθητικότητα, καί µιά τέ- 
τοια ἐνοχή εἶναι πολύ µεγάλο ἔγκλημα γιά ἕναν ἐἑπαναστάτη 
σό περίοδο ἐξέγερσης, εἶναι πολύ µεγάλη ντροπή γιά τόν καθένα 
πού ἐπιδιώκει τήν ἐλευθερία στήν πράξη καί ὄχι στά λόγια. 

Σχετικά µέ τή σύνθεση τῶν τμημάτων αὐτῶν μποροῦμε νά 
ποῦμε τά παρακάτω: Ἡ πείρα θά δείξει ποιός πρέπει νᾶναι ὁ ἀρι- 
θµός τῶν μελῶν καί ποιός ὁ καταµερισµός τῶν ἀποστολῶν ἀνά- 
μεσα στά µέλη. Τά τμήματα πρέπει ν᾿ ἀρχίσουν νά ἀποκτοῦν µόνα 
τους αὐτή τήν πείρα, χωρίς νά περιμένουν ὑποδείξεις ἀπ᾿ ἔξῳ. 
Πρέπει βέβαια νά ζητοῦν ἀπό τήν τοπική ἐπαναστατική ὁὀργά- 
νὠωση νά τούς στείλει ἕναν ἑπαναστάτη-στρατιωτικό γιά διαλέ- 
ξεις, συζητήσεις, συμβουλές, ὅμως σέ περίπτωση πού δέ θά ὑπάρ- 
χει ἕνας τέτοιος στρατιωτικός πρέπει ὁπωσδήποτε καί χωρίς ἄλλο 
νά κάνουν μόνοι τοὺς τή δουλειά. 

Ὅσον ἀφορᾶ τὀν κομματικό διαχωρισμό, τά µέλη ἑνός κὀμ- 
µατος θά προτιµήσουν φυσικά νά ἀνήκουν µαζί στά ἴδια τμήματα. 
Δέν πρέπει ὅμως νά βάζουμε σώνει καί καλά ἐμπόδια στό νά 
μποῦν στά τμήματα µέλη τῶν ἄλλών κομμάτων. ᾽Ακριβῶς ἑδῶ 
πρέπει νά πραγματοποιοῦμε τήν ἑνοποίηση, µιά πρακτική συµ.- 
φωνία (ἐννοεῖται χωρίς καμιά κομματική συγχώνευση) ἀνάμεσα 
στό σοσιαλιστικό προλεταριάτο καί στἠν ἑπαναστατική ὃημο- 
κρατία. Ὅποιος θέλει νά πολεμήσει γιά τήν ἐλευθερία καί ἀπο- 
ὀδίχνει στήν πράξη τὴν ἀπόφασή του αὐτή μπορεῖ νά συγκατα- 
ριθμηθεῖ στούς ἐπαναστάτες δηµοκράτες, μ᾿ αὐτόν πρέπει νά 
ἐπιδιώκουμε νά δουλεύουμε γιά τήν ἀπό κοινοῦ προετοιμασία 
τῆς .ἐξέγερσης (ἐφόσον φυσικά θά ὑπάρχει πλήρης ἐμπιστο- 
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σύνη στό πρόσῶπο ἢ στήν ὁμάδα). Σχετικά µέ ὅλους τούς ἅλ- 
λους «δηµοκράτεςο πρέπει νά κάνουµε αὐστηρή διάκριση, νά 
τούς θεωροῦμε αὐδδΙ "-δηµοκράτες, φιλελεύθερους πολυλογάδες, 
στούς ὁποίους δέν ἐπιτρέπεται νά στηριζόµαστε, πρός τούς ὁ- 
ποίους εἶναι ἐγκληματικό νά δείχνουν εὐπιστία οἱ ἑπαναστάτες. 

Εἶναι βέβαια ἐπιθυμητή ἡ συνένωση τῶν τμημάτων μεταξύτους. 
Εἶναι ἐξαιρετικά ὠφέλιμη ἡ ἐπεξεργασία τῶν μορφῶν καὶ τῶν 
ὅρων τῆς κοινῆς δράσης. Σέ καμιά περίπτωση ὅμως δέν πρέπει νά 
πέφτουμε στήν ἀκρότητα τῆς κατάρτισης περίπλοκων σχεδίων, 
γενικῶν σχημάτων, στήν ἀκρότητα νά ἀναβάλουμε κάθε ζωντανό 
ἔργο γιά νά ἀσχοληθοῦμε µέ σχολαστικές ἐπινοήσεις κτλ. Ἡ 
ἐξέγερση θά γίνει ἀναπόφευκτα µέσα σέ συνθῆκες στίς ὁποῖες 
τά ἀνοργάνωτα στοιχεῖα θά εἶναι χιλιάδες φορές πιό πολλά ἀπό 
τά ὀργανωμένα' εἶναι ἀναπόφευκτες οἱ περιπτώσεις πού θά χρεια- 
στεῖ νά δράσει κανείς ἀμέσως, ἐπιτόπου, µαζί μ' ἕναν ἄλλον, µο- 
ναχός του, καί πρέπει νά προετοιμάζεται νά δράσει μέ πλήρη εὖ- 
θύνη του. Οἱ καθυστερήσεις, οἱ συζητήσεις, οἱ ἀναβολές, ἡ ἆνα- 
ποφασιστικότητα ἀποτελοῦν καταστροφή γιά τήν ὑπόθεση τῆς 
ἐξέγερσης. Ἡ μεγαλύτερη ἀποφασιστικότητα, ἡ µεγαλύτερη ὃρα- 
στηριότητα, ἡ ἄμεση χρησιμοποίηση κάθε κατάλληλης στιγμῆς, 
ἡ ἄμεση ὑποδαύλιση τοῦ ἐπαναστατικοῦ πάθους τοῦ πλήθους καί 
ἡ κατεὐθυνσή του σέ πιό ἀποφασιστικές καί σέ ἀποφασιστικότα- 
τες ἐνέργειες --- αὐτό εἶναι τό πρὠτιστο καθῆκον τοῦ ἐπαναστάτη. 

Ὁ ἀγώνας ἑνάντια στούς μαυροεκατονταρχίτες εἶναι µιά θαυ- 
µάσια πολεμική ἐπιχείρηση, πού ἀπό τή µιά διδάσκει τούς στρα- 
τιῶτες τοῦ ἑπαναστατικοῦ στρατοῦ, τούς δίνει τό βάπτισμα τοῦ 
πυρός, καί ἀπό τήν ἄλλη φέρνει τεράστιο ὄφελος στήν ἑπανά- 
σταση. Τά τμήματα τοῦ ἐπαναστατικοῦ στρατοῦ πρέπει ἀἁμέσως 
κιόλας νά μελετήσουν ποιοί, ποῦ καί πῶς συγκροτοῦν τίς μαῦ- 
ρες ἑκατονταρχίες καί µετά νά µήν περιορίζονται µόνο σέ προ- 
παγάνδα (αὐτό εἶναι ὠφέλιμο, µόνο ὅμως αὐτό δέν εἶναι ἀρκετό), 
ἀλλά νά ἀναλαμβάνουν καί ἔνοπλη δράση τσακίζοντας τούς µαυ- 
ροεκατονταρχίτες, σκοτώνοντάς τους, ἀνατινάζοντας τίς ἕδρες 
τῶν ἐπιτελείωῶν τους κτλ. κτλ. 


Γράφτηκε ὕστερα ἀπό τίς 
ὅ (16) τοῦ ᾿Οχτώβρη 1906 


Πρωτὸδημοσιεύτηκε τό 1936 Δημοσιεύεται σύµφωνα 
στή “ενινιστική Συλλογή, τόμ. µέ τό χειρόγραφο 


.--.δῇθεν. Η Σύντ. 
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Πήραμε ἕνα γράµµα ἀπό τήν Κεντρική ᾿Επιτροπή. πού μᾶς 
ἀνακοινώνει ὅτι ἡ «Σοσιαλδηµοκρατική ἐργατική ὀργάνωση τῆς 
᾽Αρμενίας) ἐξέφρασε τήν ἐπιθυμία νά ὑπογράψει τήν ἀπόφαση 
πού Ψηφίστηκε στή συνδιάσκεψη ὅλων τῶν σοσιαλδηµοκρατι- 
κῶν κομμάτων 1943 Ἡ ΚΕ δέ δέχεται αὐτὴν τήν ὑπογραφή, γιατί 
ἦταν ἀντίθετη πρός τή συμμετοχή αὐτῆς τῆς ὀργάνωσης, πού 
εἶναι ὀργάνωση καθαρά τοῦ ἑξωτερικοῦ χωρίς σοβαρούς δε- 
σμούς µέ τή Ρωσία, στή συνδιάσκεψη. ᾿Ελπίζουμε νά δηµοσιεύ- 
σουµε σύντομα στήν «Προλετάρυ πιό λεπτοµερειακά στοιχεῖα 
γιά τόν πραγµατικό χαρακτήρα αὐτῆς τῆς ὀργάνωσης. Γιά τήν 
ὥρα θά σημειώσουμε ὅτι ὅλοι ὅσοι ἐπιθυμοῦν νά βοηθήσουν τό 
πραγματικά σοσιαλδηµοκρατικό κίνηµα µέσα στούς ἀρμένιους 
ἐργάτες στόν Καύκασο πρέπει νά ἔχουν νά κάνουν µόνο μέ τίς 
ὀργανώσεις τοῦ ΣΔΕΚΡ τοῦ Καυκάσου, πού ἐκδίδουν ἁρμένικα 
ἕντυπα στόν Καύκασο καί ὄχι στή Γενεύη. 


Γράφτηκε τὀν ᾿Οχτώβρη, 
µετά τίς ὃ (16), τοῦ 1906 


ΠΗρωτοδημοσιεύτηκε τό 1961 ἀημοσιεύεται σύµφωνα 
στή “{ενιιστική Συλλογή, τόμ. ΧΙ µέ τό χειρόγραφο 
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Τά ἐπαναστατικά γεγονότα τῆς Μόσχας εἶναι ἡ πρώτη ἆστρα- 
πη τῆς καταιγίδας πού φώτισε τό καινούργιο πεδίο τῆς µάχης. 
Ἡ ἔκδοση τοῦ νόµου γιά τήν Κρατική δούµα καί ἡ σύναψη εἰρή- 
νης ἐγκαινίασαν µιά καινούργια φάση στήν ἱστορία τῆς ρωσικῆς 
ἐπανάστασης. 'Η φιλελεύθερη ἀστική τάξη, κουρασμένη ἤδη 
ἀπό τὴν πεισµατική πάλη τῶν ἐργατῶν καί ἀνήσυχη ἀπό τὀ φά- 
σµα τῆς «διαρκοῦς ἐπανάστασης», ἀνάσανε µέ ἀνακούφιση καί 
ἅρπαξε μέ χαρά τήν ἐλεημοσύνη πού τῆς πέταξαν. Αρχισε σέ 
ὄλη τή γραμμή ἢ πάλη ἑνάντια στην ἰδέα τῆς ἀποχῆς, ἄρχισε 
μιά ἔκδηλη στροφή τοῦ φιλελευθερισμοῦ πρός τά δεξιά. Δυστυ- 
χῶς, ἀκόμα καί ἀνάμεσα στούς σοσιαλδηµοκράτες βρέθηκαν ἄν- 
θρωποι ἁἀσταθεῖς (στό στρατόπεδο τῶν νεοϊσκριστῶν), ἔτοιμοι 
νά ὑποστηρίξουν ὑπό ὁρισμένους ὅρους αὐτούς τούς ἀστούς προ- 
δότες τῆς ἐπανάστασης, ἔτοιμοι «νά πάρουν στά σοβαρά» τήν 
Κρατική δούµα. Μποροῦμε νά ἑλπίζουμε ὅτι τά γεγονότα τῆς 
Μόσχας θά κάνουν τούς ὁὀλιγόπιστους νά ντραποῦν καί θά βοη- 
θήσουν ὅσους ἀμφιβάλλουν νά ἐκτιμήσουν σωστά τήν κατάσταση 
στό καινούργιο πεδίο μάχης. Καί τά ὀνειροπολήματα τῶν ἀἆναι- 
μικῶν δἰανοουµένων γιά τή δυνατότητα παλλαϊκῶν ἐκλογῶν 
στίς συνθῆκες τῆς ἀπολυταρχίας, καί οἱ αὐταπάτες τῶν χοντρο- 
κέφαλων φιλελευθέρων γιά τὴν κεντρική σηµασία τῆς Κρατικῆς 
δούµας σκορπᾶνε ἀμέσως σά σκόνη µέ τὴν πρώτη µεγάλη ἔπα- 
ναστατική ἐξόρμηση τοῦ προλεταριάτου. 

Οἱ πληροφορίες µας γιά τά γεγονότα τῆς Μόσχας καί τώρα 
ἀκόμα (12 τοῦ ᾿Ὀχτώβρη µέ τό ν. ἡμ.) εἶναι πολύ πενιχρές. Περιο- 
ρίζονται σέ σύντομες καί συχνά ἀντιφατικές εἰδήσεις τῶν ἔφη- 
µερίδων τοῦ ἐξωτερικοῦ καί σέ περασμµένες ἀπό τό κὀσκινο τῆς 
λογοκρισίας περιγραφές τοῦ νόµιµου τύπου γιά τήν ἔναρξη τοῦ 
κινήματος. Ἕνα µόνο πράγµα εἶναι ἀναμφισβήτητο: ἡ πάλη τῶν 


9348 Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


ἐργατῶν τῆς Μόσχας στό ἀρχικό της στάδιο ἀκολούθησε τὀ 
δρόµο πού ἔγινε πιά συνηθισμένος στή διάρκεια τοῦ τελευταίου 
ἐπαναστατικοῦ ἔτους. Τό ἐργατικό κίνηµα ἕἔβαλε τή σφραγίδα 
του σ᾿ ὅλη τή ρωσική ἑπανάσταση. Τό κίνηµα αὐτό, πού ἄρχισε 
µέ σκόρπιες ἀπεργίες, ἀναπτύχθηκε γρήγορα καί ἔφτασε ἀπό 
τό ἕνα µέρος ὥς τίς μαζικές ἀπεργίες καί ἀπό τό ἄλλο ὥς τίς δια- 
δηλώσεις στούς δρόμους. Τό 1905 πέρα γιά πέρα διαμορφωμένη 
πιά µορφή τοῦ κινήµατος εἶναι ἡ πολιτική ἀπεργία πού µπρο- 
στά στά µάτια µας μετατρέπεται σέ ἐξέγερση. Κι ἄν ὅλο τό ἔργα- 
τικὀ κίνηµα τῆς Ρωσίας χρειάστηκε δέκα χρόνια γιά νά ἀνεβεῖ 
ὥς τή σηµερινή (ἐννοεῖται κάθε ἅλλο παρά ἀκόμα ὁριστικἠ) 
βαθµίδα, τώρα τὀ κίνηµα στίς διάφορες περιφέρειες τῆς χώρας 
µέσα σὲ µερικές µέρες ἀνεβαίνει ἀπό µιά ἁπλή ἀπεργία σέ γι- 
γάντια ἑπαναστατική ἔκρηξη. 

Τήν ἀπεργία τῶν τυπογράφων τῆς Μόσχας τήν ἄρχισαν, ὅπως 
πληροφορούμαστε, µή συνειδητοποιηµένοι ἐργάτες. Τό κίνηµα 
ὅμως ξεγλιστράει ἁμέσως ἀπό τά χέρια τους, γίνεται πλατύ ἔπαγ- 
γελµατικό κίνηµα. Προσχωροῦν οἱ ἑργάτες τῶν ἄλλων ἐπαγγελ- 
µάτων. Ἡ ἀναπόφευκτη ἐξόρμηση τῶν ἑργατῶν στούς δρόμους, 
ἔστω καί γιά ἐνημέρωση τῶν συντρόφων πού δέν ξέρουν ἀκόμα 
γιά τήν ἀπεργία, μετατρέπεται σέ πολιτική διαδήλωση µέ ἕπανα- 
στατικά τραγούδια καί λόγους. 'ΗἩ ἁγανάκτηση ἐνάντια στήν ἅτι- 
µη κωμθῶδία τῶν «λαϊκῶν» ἐκλογῶν Κρατικῆς δούµας, ἀγανάκτη- 
ση πού συγκρατιόταν ἀπό καιρό, ξεσπάει. Ἡ µαζική ἀπεργία µε- 
τεξελίσσεται σέ µαζική κινητοποίηση τῶν ἀγωνιστῶν γιά τήν 
πραγματική ἐλευθερία. Στή σκηνή ἐμφανίζονται οἵ ριζοσπάστες 
φοιτητές, πού καί στή Μόσχα πῆραν τελευταῖα µιά ἀπόφαση ἔντε- 
λῶς ἀνάλογη µέ τήν ἀπόφαση τῶν φοιτητῶν τῆς Πετρούπολης. 
Ἡ ἀπόφαση αὐτή στιγµατίζει ὅπως πρέπει, μὲ γλώσσα ἐλεύθερων 
πολιτῶν καί ὄχι ὑπαλλήλων-ἑρπετῶν, τήν Κρατική δούµα σάν 
ξετσίπωτο ἐμπαιγμό σέ βάρος τοῦ λαοῦ, καλεῖ στήν πάλη γιά 
τή δημοκρατία, γιά τή σύγκληση ἀπό τήν προσωρινή ἑπαναστα- 
τικήη κυβέρνηση μιᾶς πραγματικά παλλαϊκῆς καί πραγματικά 
συντακτικῆς συνέλευσης. ᾿Αρχίζουν οἱ ἀγῶνες τοῦ προλεταριά- 
του καί τῶν πρωτοπόρων στρωμάτων τῆς ἐπαναστατικῆς δηµο- 
κρατίας στούς δρόμους ἑἐνάντια στὀν τσαρικό στρατό καί στήν 
ἀστυνομία. 

Αὐτή ἀκριβῶς ἦταν ἡ ἐξέλιξη τοῦ κινήματος στ Μόσχα. 
Τό Σάββατο, 24 τοῦ Σεπτέµβρη (7 τοῦ ᾿Οχτώβρη), ἐκτός ἀπό τούς 
τυπογράφους δέ δούλευαν πιά τά καπνεργοστάσια καί τά τράμ.; 
ἄρχισε ἡ ἀπεργία τῶν ἀρτεργατῶν. Τό βράδυ ἔγιναν µεγάλες δια- 
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δηλώσεις στίς ὁποῖες, ἑκτός ἀπό τούς ἐργάτες καί τούς φοιτητές, 
πῆραν µέρος ἕνα σωρό «ξένα» πρόσωπα (τούς ἑπαναστάτες ἑρ- 
γάτες καί τούς ριζοσπάστες φοιτητές δέν τούς θεωροῦν πιά ξέ- 
να μεταξύ τοὺς πρόσωπα στίς ἀνοιχτές λαϊκές ἑκδηλώσεις). Οἱ 
κοζάκοι καί οἱ χωροφύλακες προσπαθοῦσαν συνεχῶς νά διαλύ- 
σοὺν τούς διαδηλωτές, αὐτοί ὅμως συνεχῶς ξανασυγκεντρώνον- 
ταν. Τό πλῆθος ἀπέκρουε τὴν ἁστυνομία καί τούς κοζάκους' ᾱ- 
κούστηκαν πυροβολισμοί ἀπό περίστροφα καί πολλοί ἀστυνομι- 
κοί τραυματίστηκαν. 

Τήν Κυριακή, 25 τοῦ Σεπτέµβρη (8 τοῦ ᾿Οχτώβρη), τά γεγονό- 
τα παίρνουν ξάφνου ἀπειλητική τροπή. ᾿Από τίς 11 ἡ ὥρα τό 
πρωί οἱ ἑργάτες ἄρχισαν νά συγκεντρώνονται στούς δρόµους. 
Τό πλῆθος τραγουδᾶ τή Μασσαλιώτιδα. ᾿Οργανώνονται ἔπανα- 
στατικά συλλαλητήρια. Τσακίζουν τά τυπογραφεῖα πού ἀρνή- 
θηκαν νά ἀπεργήσουν. Ὁ λαός σπάζει τούς φούρνους καί τά 
ὁπλοπωλεῖα: οἱ ἐργάτες ἔχουν ἀνάγκη ἀπό ψωμί γιά νά ζήσουν 
καί ἀπό ὅπλα γιά νά παλαίψουν γιά τήν ἐλευθερία (ἀκριβῶς ὅ- 
πως λέει τό γαλλικό ἐπαναστατικό τραγούδι). Οἱ κοζάκοι κατορ- 
θώνουν νά διαλύσουν τούς διαδηλωτές µόνον ὕστερα ἀπό πολύ 
πεισµατική ἀντίσταση. Στήἠν Τβερσκάγια, κοντά στό σπίτι τοῦ 
γενικοῦ διοικητῆ. γίνεται πραγματική µάχη. Κοντά στό ἁρτο- 
ποιεῖο τοῦ Φιλίπποφ συγκεντρώνονται πλῆθος καλφάδες-άρτερ- 
γάτες. Ὅπως δήλωσε µετά ἡ διεύθυνση τοῦ ἀρτοποιείου αὐτοῦ, 
οἱ ἐργάτες βγῆκαν εἰρηνικά στό δρόµο, σταματώντας τή δου- 
λειά σέ ἔνδειξη ἀλληλεγγύης πρός ὅλους τούς ἀπεργούς. Ἕνα 
ἀπόσπασμα κοζάκων ἐπιτίθεται ἐνάντια στὸ πλῆθος. Οἱ ἑργάτες 
εἰσχωροῦν µέσα στό σπίτι, ἀνεβαίνουν στή στέγη, στή σοφίτα, 
ρίχνουν βροχή τίς πέτρες ἑνάντια στούς στρατιῶτες. Γίνεται 
κανονική πολιορκία τοῦ σπιτιοῦ. Ὁ στρατός πυροβολεῖ τούς 
ἐργάτες. Κόβεται κάθε ἐπικοινωνία. Δυό λόχοι γρεναδιέρων κά- 
νουν κυκλωτική κίνηση, διεισδύουν στὀ σπίτι ἀπό τά νῶτα καί 
καταλαμβάνουν τὴν ἐχθρική θέση. Πιάστηκαν 192 καλφάδες, 
ἀπ᾿ αὐτούς οἱ ὀχτώ εἶναι τραυματισµένοι' δυό ἐργάτες σκοτό- 
θηκαν. ᾽Από τήν πλευρά τῆς ἀστυνομίας καί τοῦ στρατοῦ ὑπάρ- 
χουν τραυματίες τραυματίστηκε θανάσιµα ἕνας µοίραρχος τῆς 
χωροφυλακῆς. 

Ἐννοεῖται ὅτι τά στοιχεῖα αὐτά δέν εἶναι καθόλου πλήρη. 
Σύμφωνα μέ ἰδιωτικά τηλεγραφήματα πού δημοσιεύονται σέ ὁρι- 
σµένες ἐφημερίδες τοῦ ἐξωτερικοῦ, οἱ θηριωδίες τῶν κοζάκων 
καί τῶν στρατιωτῶν ξεπέρασαν κάθε ὅριο. Ἡ διεύθυνση τοῦ 
ἀρτοποιείου Φιλίπποφ διαμαρτύρεται ἑνάντια στίς ἐντελῶς ἀδι- 


850 Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


καιολόγητες ἀσχημίες τοῦ στρατοῦ. Μιά σοβαρή ἐφημερίδα 
τοῦ Βελγίου δημοσιεύει τήν εἴδηση ὅτι οἱ θυρωροί ἦταν ἁπασχο- 
ληµένοι µέ τό καθάρισµα τῶν δρόμων ἀπό τά ἴχνη τοῦ αἵματος: 
αὐτή ἡ µικρολεπτοµέρεια-- γράφει ἡ ἐφημερίδα -- περισσότερο 
ἀπό ἄλλες μακροσκελεῖς ἐκθέσεις μαρτυρεῖ γιά τή σοβαρότητα 
τῆς πάλης. Ἡ «Υοτνᾶτίς» 136 γράφει, µέ βάση ἰδιωτικές εἰδή- 
σεις πού ἔφτασαν σ᾿ αὐτῆν, ὅτι στήν Τβερσκάγια 10 000 ἀπεργοί 
μάχονταν ἐνάντια σ᾿ ἕνα τάγµα πεζικοῦ. Ὁ στρατός ἔριξε µερι- 
κές ὁμοβροντίες. Τά ἁμάξια πρώτης βοήθειας εἶχαν πάρα πολλή 
δουλειά. Ὁ ἀριθμός τῶν νεκρῶν ὑπολογίζεται ὅτι φτάνει του- 
λάχιστο στούς 50 καί τῶν τραυματιῶν στούς 600. Μεταδίδεται 
ἡ πληροφορία ὅτι τούς συλληφθέντες τούς µεταφέρνανε στούς 
στρατῶνες καί τούς ἔδερναν ἀλύπητα, ἄγρια, περνώντας τους 
ἀνάμεσα ἀπό φάλαγγες στρατιωτῶν. Μεταδίδεται ἡ πληροφο- 
ρία ὅτι οἱ ἀξιωματικοί στή διάρκεια τῶν ἀγώνων στούς δρόμους 
ἔδειξαν ἀπάνθρωπη σκληρότητα, ἀκόμα καί ἀπέναντι σέ γυναῖ- 
κες (τηλεγράφημα τοῦ εἰδικοῦ ἀνταποκριτῆ στήν Πετρούπολη 
τῆς συντηρητικῆς ἀστικῆς ἑἐφημερίδας «Τεπιρς» στίς 10 τοῦ 
᾿Οχτώβρη (27 τοῦ Σεπτέµβρη)). 

Γιά τά γεγονότα τῶν ἑπόμενων ἡμερῶν οἱ εἰδήσεις γίνονται 
ὅλο καί πιό πενιχρές. Ἡ ἁἀγανάκτηση τῶν ἐργατῶν μεγάλωσε 
τροµερά΄ τό κίνηµα ἀναπτύσσεται' ἡ κυβέρνηση βάλθηκε νά 
ἀπαγορεύει μέ κάθε µέσο καί νά περικόβει κάθε πληροφορία. 
Οἱ ξένες ἐφημερίδες τόνιζαν ἀνοιχτά ὅτι ὑπάρχει ἀντίφαση ἀνά- 
μεσα στίς καθησυχαστικές εἰδήσεις τῶν ἐπίσημων πρακτορείων 
(πού γιά ἕνα διάστηµα τίς πίστευαν) καί στίς εἰδῆσεις πού µετα- 
δόθηκαν τηλεφωνικά στήν Πετρούπολη’ “Ο Γκαστόν Λερού τη- 
λεγράφησε στήν ἐφημερίδα τοῦ Παρισιοῦ «ΛΜαίι. πώς ἢ λογο- 
κρισία κάνει ὅ,τι περνάει ἀπό τό χέρι της γιά νά σταματήσει τή 
διάδοση ὁποιασδήποτε, ἔστω καί λίγο ἀνησυχαστικῆς εἴδησης. 
Ἡ Δευτέρα, 26 τοῦ Σεπτέµβρη (9 τοῦ ᾿Οχτώβρη) -- γράφει -- ἡ- 
ταν µιά ἀπό τίς πιό µατωμένες µέρες στήν ἱστορία τῆς Ρωσίας. 
Χτυπιοῦνται σ᾿ ὅλους τούς κυριότερους δρόµους, ἀκόμα καί 
κοντά στὀ σπίτι τοῦ γενικοῦ διοικητῆ. Οἱ διαδηλωτές σήκωσαν 
κόκκινη σηµαία. 'Ὑπάρχουν πολλοί νεκροί καί τραυματίες. 

Οἱ εἰδήσεις ἄλλων ἐφημερίδων εἶναι ἀντιφατικές. Ἕνα πρά- 
γµα µόνο εἶναι σίγουρο, ὅτι ἡ ἀπεργία φουντώνει. Προσχωρεῖ 
σ᾽ αὐτήν ἡ πλειοψηφία τῶν ἐργοστασιακῶν ἐργατῶν, ἀκόμα καί 
οἵ ἑργάτες ἀπό τίς φάμµπρικες. ᾽Απεργοῦν οἱ σιδηροδροµικοίἰ. 
Ἡ ἀπεργία γίνεται γενική (Τρίτη, 10 τοῦ ᾿ΟὈχτώβρη (27 τοῦ Σε- 
πτέµβρη), καί Τετάρτη). 
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Ἡ κατάσταση εἶναι ἐξαιρετικά σοβαρή. Τό κίνηµα µεταφέρε- 
ται στήν Πετρούπολη: οἱ ἐργάτες τοῦ ἑργοστασίου Σάν-Γκαλλί 
παράτησαν κιόλας τή δουλειά. 

Εδῶ σταματοῦν γιά τήν ὥρα οἱ εἰδήσεις µας. ᾿Εννοεῖται ὅτι 
μέ βάση τίς εἰδήσεις αὐτές οὔτε μπορεῖ νά σκεφτεῖ κανείς πώς 
εἶναι δυνατόν νά δοθεῖ ὁλοκληρωμένη ἐκτίμηση τῶν γεγονότων 
τῆς Μόσχας. Δέν μπορεῖ ἀκόμα νά πεῖ κανείς ἄν τά γεγονότα 
αὐτά ἀποτελοῦν γενική δοκιµή τῆς ἀποφασιστικῆς προλεταρια- 
κῆς ἐπίθεσης ἐνάντια στήν ἀπολυταρχία ἤ εἶναι κιόλας ἡ ἅπαρ- 
χή αὐτῆς τῆς ἐπίθεσης--- ἄν ἀποτελοῦν ἁπλῶς µιά ἐπέκταση τῶν 
«συνηθισμένων» μεθόδων πάλης πού περιγράψαµε πιό πάνω, 
στήν καινούργια περιοχή τῆς κεντρικῆς Ῥωσίας, ἤ ἄν εἶναι γρα- 
φτό νά ἀποτελέσουν τήν ἀπαρχή μιᾶς ἀνώτερης μορφῆς πάλης 
καί πιό ἀποφασιστικῆς ἐξέγερσης. 

Τήν ἀπάντηση σ᾽ αὐτά τά ἐρωτήματα θά τή δόσει, κατά τά 
φαινόμενα, τό ἅμεσο µέλλον. Ἕνα πράγµα εἶναι ἀναμφισβήτητο: 
ἡ ἀνάπτυξη τῆς ἐξέγερσης, ἡ ἐπέκταση τῆς πάλης, ἡ ὄξυνση 
τῶν μορφῶν της συντελεῖται ἁδιάκοπα µπροστά στά µάτια µας. 
Τό προλεταριάτο ὅλης τῆς Ρωσίας ἀνοίγει τό δρόµο του μέ ἡρωι- 
κἐς προσπάθειες, σημειώνοντας, πὀτε ἐδῶ καί πότε ἐκεῖ, πρός 
ποιά κατεύθυνση μπορεῖ νά ἀναπτύσσεται καί ἀναμφισβήτητα θά 
ἀναπτύσσεται ἡ ἔνοπλη ἐξέγερση. Εἶναι ἀλήῆθεια ὅτι καί ἡ 
σηµερινή µορφή πάλης, πού τήν ἐπεξεργάστηκε ἤδη τό κίνηµα 
τῶν ἐργατικῶν μαζῶν, καταφέρει τά πιό σοβαρά χτυπήματα στόν 
τσαρισµό. ΄Ο ἐμφύλιος πόλεμος πῆρε τή µορφή ἀπεγνωσμένου, 
πεισματικοῦ καί καθολικοῦ παρτιζάνικου πολέμου. 'Η ἑργατική 
τάξη δέν ἀφήνει τόν ἐχθρό νά πάρει ἀνάσα, παραλύει τή βιοµη- 
χανική ζωή, σταματᾶ συνεχῶς ὅλο τό μηχανισμό τῆς τοπικῆς 
διοίκησης, δημιουργεῖ σ᾿ ὅλη τή χώρα ἀνησυχαστική κατάσταση 
κινητοποιώντας ὅλο καί καινούργιες δυνάµεις γιά τόν ἀγώνα. Κα- 
νένα κράτος δέν μπορεῖ ν᾿ ἀντέξει πολύν καιρό σέ µιά τέτοια 
ἐπίθεση καί πολύ λιγότερο μπορεῖ ν᾿ ἀντέξει ἡ σαθρή τσαρική 
κυβέρνηση, ἀπό τήν ὁποία ξεκόβουν ὁ ἕνας ὕστερα ἀπό τόν ἄλλο 
οἱ πρώην ὁπαδοί της. ᾿Ενῶ στή φιλελεύθερη µοναρχική ἀστική 
τάξη ὁ ἀἁγώνας φαίνεται κάποτε πολύ πεισµατικός καί τήν τρο- 
µάζει ὁ ἐμφύλιος πόλεμος καί αὐτή ἡ κατάσταση τῆς ἀνησυχα- 
στικῆς ἀβεβαιότητας πού ζεῖ ἡ χώρα, ---γιά τό ἐπαναστατικό 
προλεταριάτο ἡ συνέχιση αὐτῆς τῆς κατάστασης, ἡ παράταση 
τῆς πάλης ἀποτελεῖ ζωτικά ἀναγκαία ὑπόθεση. 'Ἑνῶ ἀνάμεσα 
στούς θεωρητικούς τῆς ἁστικῆς τάξης ἀρχίζουν νά παρουσιά- 
ζονται ἄνθρωποι πού καταπιάνονται νά σβήσουν τήν ἔπαναστα- 
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τική πυρκαϊά μέ τὀὸ κἠρυγµά τους τῆς εἰρηνικῆς νόμιμης προό- 
δου, πού φροντίζουν γιά τήν ἄμβλυνση καί ὄχι γιά τήν ὄξυνση 
τῆς πολιτικῆς κρίσης, -- τό συνειδητό προλεταριάτο, πού ποτέ 
δέν ἀμφέβαλε γιά τὴν προδοτική φύση τῆς ἁἀστικῆς ἀγάπης 
πρός τήν ἐλευθερία, θά τραβήξει ἀκλόνητα µπροστά, ξεσηκώ- 
νοντας ξοπίσω του τήν ἀγροτιά, φέροντας ἀποσύνθεση στίς γραµ- 
µές τοῦ τσαρικοῦ στρατοῦ. “Ο πεισµατικός ἀγώνας τῶν ἐργατῶν, 
οἱ συνεχεῖς ἀπεργίες, οἱ διαδηλώσεις, οἵ µερικότερες ἐξεγέρσεις, 
ὅλες αὐτές οἱ δοκιμαστικές, μποροῦμε νά ποῦμε, µάχες καί συγ- 
κρούσεις τραβοῦν ἀναπόφευκτα τόὀ στρατό στήν πολιτική ζωή 
καί συνεπῶς καί στόν κύκλο τῶν ἑπαναστατικῶν προβλημάτων. 
ἩΜἩ πείρα τῆς πάλης φωτίζει πιὀ γοργά καί πιό βαθιά ἀπ' ὅ,τι θά 
μποροῦσαν νά τό κάνουν, κάτω ἀπό ἄλλες συνθῆκες, χρόνια 
ὁλόκληρα προπαγάνδας. Ὁ ἐξωτερικός πόλεμος τέλειῶσε, ἡ 
κυβέρνηση ὅμως φοβᾶται ἔκδηλα τῆν ἐπιστροφή τῶν αἰχμαλώ- 
των καί τήν ἐπιστροφή τοῦ στρατοῦ τῆς Μαντζουρίας. Οἱ πλη- 
ροφορίες ὅτι ὁ στρατός αὐτός ἔχει ἑπαναστατικές διαθέσεις ὅλο 
καί πληθαίνουν. Τά σχέδια γιά ἵδρυση στή Σιβηρία γεωργικῶν 
κοινοτήτων τῶν στρατιωτῶν καί τῶν ἀξιωματικῶν τοῦ στρατοῦ 
τῆς Μαντιζουρίας δέν μποροῦν παρά νά ὀπιτείνουν τόν ἀναβρα- 
σµό, ἀκόμα καί ἄν τά σχέδια αὐτά μείνουν µόνο σχέδια. Η ἔπι- 
στράτευση δέ σταματᾶ, παρ᾽ ὅλο πού κλείστηκε εἰρήνη. Γίνεται 
ὅλο καί πιό φανερό ὅτι ὁ στρατός χρειάζεται ὁλοκληρωτικά καί 
ἀποκλειστικά γιά νά χρησιμοποιηθεῖ ἐνάντια στήν ἐπανάσταση. 
Καί κάτω ἀπό τέτοιες συνθῆκες ἐμεῖς, οἱ ἑπαναστάτες, δέν ἔχουμε 
ἀπολύτωςκαμιά ἀντίρρηση γιά τὴνἑπιστράτευση, εἴμαστεμάλιστα 
ἔτοιμοι νά τὴν ἐπικροτήσουμε. Ἡ κυβέρνηση, ἀπομακρύνοντας 
χρονικά τή λύση μέ τό τράβηγµα στήν πάλη ὅλο καί καινούργιων 
τμημάτων στρατοῦ, γυµνάζοντας ὅλο καί περισσότερα τμήματα 
στρατοῦ γιά τόν ἐμφύλιο πόλεμο, δέν ἐξαλείφει τήν πηγή ὅλων 
τῶν κρίσεων, ἀλλά ἀπεναντίας κάνει πιό πρόσφορο τό ἔδαφος γι’ 
αὐτές. Παίρνει παράταση πληρώνοντάς την µέ τήν ἀναπόφευκτη 
ἐπέκταση τοῦ πεδίου τῆς πάλης καί μέ τήν ὄξυνσή της. Έεση- 
κώνει στήν πάλη τούς πιὀ καθυστερηµένους, τούς πιό ἁμαθεῖς, 
τούς πιό κακομµοιριασµένους καί τούς πιό ἀδρανεῖς πολιτικά 
ἀνθρώπους -- ἡ πάλη θά τοὺς διαφωτίσει, θά τούς ξυπνήσει 
καί θά τούς ζωντανέψει. Ὅσο περισσότερο παρατείνεται αὐτή 
ἡ κατάσταση τοῦ ἐμφύλιου πολέμου τόσο πιό ἀναπόφευκτα θά 
ξεχωρίζει µέσα ἀπό τόν ἀντεπαναστατικό στρατό ἡ µάζα τῶν 
οὐδετέρων καί ὁ πυρήνας τῶν ἁγωνιστῶν τῆς ἐἑπανάστασης. 

Ὅλη ἡ πορεία τῆς ρωσικῆς ἑπανάστασης στούς τελευταίοὺς 
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μῆνες μαρτυρεῖ ὅτι ἡ βαθµίδα ὅπου φτάσαμε τώρα δέν εἶναι, καί 
δέν μπορεῖ νά εἶναι ἡ ἀνώτατη βαθµίδα. Τό κίνηµα ϐ᾽ ἀνέβει 
ἀκόμα πιό ψηλά, ὅπως ἀνέβηκε κιόλας ἀπό τόν καιρό τῆς 9 τοῦ 
Γενάρη. Τότε εἴδαμε γιά πρώτη φορά ἕνα κίνηµα ποὺ κατέπληξε 
τόν κόσµο μέ τή σύμπνοια καί τή συνοχή τεράστιων μαζῶν ἑρ- 
γατῶν πού ξεσηκώθηκαν στό ὄνομα τῶν πολιτικῶν διεκδικήσεων. 
Τό κίνηµα ὅμως αὐτό ἦταν ἁκόμα στό ἔπακρο ἀσυνειδητοποίητο 
ἀπό ἑπαναστατική ἄποψη καί ἐντελῶς ἁἀνίσχυρο ἀπό ἄποψη 
ἐξοπλισμοῦ καί στρατιωτικῆς κατάρτισης. Ἡ Πολωνία καί ὁ 
Καύκασος ἔδοσαν δείγµατα ἀνώτερης πιά πάλης, ὅπου τό προ- 
λεταριάτο ἄρχισε νά ἐνεργεῖ ἐνμέρει ἐξοπλισμένο, ὅπου ὁ πό- 
λεμος πῆρε χρὀνια µορφή. Τό χαρακτηριστικὀ τῆς ἐξέγερσης 
τῆς Ὁδησσοῦ εἶναι ὅτι ἐκεῖ προστέθηκε ἕνας καινούργιος καί 
σπουδαῖος ὄρος ἐπιτυχίας: τό πέρασμα µέρους τοῦ στρατοῦ µέ τό 
µέρος τοῦ λαοῦ. Εἶναι ἀλήθεια ὅτι ἡ ἐπιτυχία δέν κερδήθηκε κιό- 
λας μεμιᾶς' τὸ δύσκολο πρόβλημα τοῦ «συνδυασμοῦ τῶν δυνά- 
µεων θάλασσας καί ξηρᾶς» (ἕνα ἀπό τά δυσκολότερα προβλ/- 
µατα ἀκόμα καί γιά τακτικό στρατό) δέν εἶχε ἀκόμα λυθεῖ. Εἶχε 
ὅμως τεθεῖ τό πρόβλημα καί ὅλες οἱ ἐνδείξεις λένε ὅτι τά γεγονό- 
τα τῆς Ὁδησσοῦ δέ θά µείνουν μοναδική περίπτωση. Ἡ ἀἄπερ- 
γία τῆς Μόσχας μᾶς δείχνει τὀὸ ξάπλωµα τῆς πάλης στήν «ἆλη- 
θινά ρωσική» περιοχή, πού ἡ σταθερότητά της γέμιζε τόσον και- 
ρὁ μέ χαρά τούς ἀντιδραστικούς. Ἡ ἐπαναστατική ἐξόρμηση 
σ᾽ αὐτή τήν περιφέρεια ἔχει τεράστια σηµασία καί µόνο γιά 
τό λόγο ὅτι παίρνουν τό βάπτισμα τοῦ πυρός οἱ µάζες ἑνός προλε- 
ταριάτου λιγότερο εὐκίνητου καί ταυτόχρονα συγκεντρωµένου 
σέ σχετικά µικρή περιοχή, σέ ἀριθμό πού δέν ἔχει ὅμοιό του 
πουθενά στἠ Ρωσία. Τό κίνηµα ἄρχισε ἀπό τήν Πετρούπολη, 
πέρασε στίς ἀκρινές περιοχές ὅλης τῆς Ρωσίας, κινητοποίησε 
τή Ρίγα, τὴν Πολωνία, τὴν Οδησσό, τόν Καύκασο καί τώρα ἡ 
πυρκαϊά ἐπεκτάθηκε στήν ἴδια τήν «καρδιά» τῆς Ρωσίας. 

Ἡ αἰσχρή κωμωδία τῆς Κρατικῆς δούµας φαίνεται ἀκόμα πιό 
ἀπαίσια δίπλα σ᾿ αὐτή τήν πραγματικά ἑπαναστατική ἐξόρμηση 
τῆς ἔτοιμης γιά ἀγώνα καί ἆληθινά πρωτοπόρας τάξης. Ἡ ἕνωση 
τοῦ προλεταριάτου μέ τὴν ἑπαναστατική δημοκρατία, γιά τήν 
ὁποία µιλήῆσαμε πολλές φορές, γίνεται γεγονός. Οἵ ριζοσπάστες 
φοιτητές, πού καί στήν Πετρούπολη καί στή Μόσχα υἱοθέτησαν 
τά συνθήµατα τῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας, εἶναι 
ἡ ἐμπροσθοφυλακή ὅλων τῶν δημοκρατικῶν δυνάµεων πού σι- 
χαίνονται τήν προστυχιά τῶν «συνταγματικῶν-δημοκρατικῶν» 
ρεφορμιστῶν οἱ ὁποῖοι μπῆκαν στἠν Κρατική δούµα, τῶν δυνά- 
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µεων πού τείνουν στήν ἀληθινή ἀποφασιστική πάλη ἐνάντια στὀν 
καταραμένο ἐχθρό τοῦ ρωσικοῦ λαοῦ καί ὄχι στά παζαρέµατα μέ 
τήν ἀπολυταρχία. 

Δέστε τούς φιλελεύθερους καθηγητές, τούς πρυτάνεις, τούς 
ἀντιπρυτάνεις καί ὅλη τήν παρέα τῶν διαφόρων Τρουµπετσκὀι, 
Μανουῆλοφ κλπ. Αὐτοί εἶναι οἱ καλύτεροι ἄνθρωποι τοῦ φιλε- 
λευθερισμοῦ καί τοῦ συνταγματικοῦ-δημοκρατικοῦ κόμματος, οἵ 
πιό ἰδεολόγοι, οἱ πιό μορφωμένοι, οἱ πιό ἀνιδιοτελεῖς, οἱ πιό 
ἀπαλλαγμένοι ἀπό τὴν ἄμεση πίεση τῶν συμφερόντων καί τῶν 
ἐπιδράσεων τοῦ μπεζαχτᾶ. Καΐ ποιά στάση κρατοῦν αὐτοί οἵ κα- 
λύτεροι ἄνθρωποι; Πῶς χρησιμοποίησαν τήν πρώτη ἑξουσία, 
τήν ἐξουσία τῆς διεύθυνσης στά πανεπιστήμια, τήν ἐξουσία πού 
τούς παραχώρησαν µέ ἐκλογη; Τρέµουν τήν ἐπανάσταση, φοβοῦν- 
ται τήν ὄξυνση καί τήν ἐπέκταση τοῦ κινήµατος, σβήνουν κιό- 
λας τήν πυρκαϊά καί προσπαθοῦν νά φέρουν τήν ἡσυχία, δεχό- 
µενοι γι’ αὐτό στό πρόσωπο φτυσίµατα πού τ᾽ ἀξίζουν πέρα γιά 
πέρα, µέ τῇ µορφή ἐπαίνων ἀπό τούς διαφόρους πρίγκιπες Με- 
στσέρσκι. 

Τιµωρήθηκαν καλά αὐτοί οἱ φιλισταῖοι τῆς ἁστικῆς ἐπιστή- 
µης. Ἔκλεισαν τό πανεπιστήμιο τῆς Μόσχας, φοβούμενοι σφα- 
γή στό πανεπιστήµιο. Καί τό µόνο πού κατάφεραν ἦταν νά προ- 
καλέσουν ἁκόμα πιό γρήγορα ἀσύγκριτα µεγαλύτερη σφαγή στό 
δρόµο. Ηθελαν νά σβήσουν τήν ἑπανάσταση στό πανεπιστήμιο, 
καί τό µόνο πού ἔκαναν ἦταν νά τὴν ἀνάψουν στό δρόµο. Πιά- 
στηκαν σέ καλή µέγγενη, µαζί μέ τοὺς κυρίους Τρέποφ καί Ρο- 
µάνοφ, τούς ὁποίους ρίχτηκαν τώρα νά πείσουν γιά τήν ἀνάγκη 
τῆς ἐλευθερίας τοῦ συνέρχεσθαι: κλείνεις τό πανεπιστήμιο 
--- ἀνοίγεις τόν ἀγώνα στούς δρόµους. ᾿Ανοίγεις τό πανεπιστή- 
µιο --- ἀνοίγεις τό βῆμα γιά τίς λαϊκές ἑπαναστατικές συγκεντρώ- 
σεις πού προετοιμάζουν καινούργιους, ἀκόμα πιό ἀποφασιστι- 
κούς ἀγωνιστές τῆς ἐλευθερίας. 

Πόσο ἀπείρως διδακτικό εἶναι τό παράδειγµα αὐτῶν τῶν φιλε- 
λεύθερων καθηγητῶν γιά νά ἐκτιμήσουμε τήν Κρατική µας δούμα]! 
Δέν εἶναι τώρα ξεκάθαρο, ἀπό τήν πείρα τῶν ἀνώτερων σχολῶν, 
ὅτι οἱ φιλελεύθεροι καί οἱ καντέτοι θά φοβοῦνται ἑἐξίσου γιά 
τήν «τύχη τῆς Δούμας», ὅπως αὐτοί οἱ ἀξιοθρήνητοι ἱππότες τῆς 
εὐτελοῦς ἐπιστήμης φοβοῦνται γιά τήν «τύχη τῶν πανεπιστη- 
µίων»; Δέν εἶναι ξεκάθαρο τώρα ὅτι οἱ φιλελεύθεροι καί οἱ κα- 
ντέτοι δέν μποροῦν νά χρησιμοποιήσουν διαφορετικά τή Δούμα 
παρά µόνο γιά τὴν ἀκόμα πιό πλατιά, ἀκόμα πιό βρωμερή προ- 
παγάνδα τῆς εἰρηνικῆς νόμιμης προόδου; Δέν εἶναι τώρα ξεκά- 
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θαρο πόσο γελοῖες εἶναι οἱ ἐλπίδες γιά μετατροπή τῆς Δούμας 
σέ ἑπαναστατική συνέλευση; Δέν εἶναι ξεκάθαρο ὅτι ὑπάρχει 
µόνο ἕνας τρόπος «νά ἐπιδράσευ κανείς ὄχι πάνω στή Δούμα 
εἰδικά, οὔτε στά πανεπιστήμια εἰδικά, ἀλλά πάνω σ᾽ ὅλο τό πα- 
λιό ἀπολυταρχικό καθεστώς, ὁ τρόπος τῶν ἐργατῶν τῆς Μό- 
σχας, ὁ τρόπος τῆς λαϊκῆς ἐξέγερσης, Αὐτός καί µόνο ὄχι µόνο 
θά ἀναγκάσει τούς Μανουῆλοφ στά πανεπιστήµια νά ζητοῦν 
ἐλευθερία τοῦ συνέρχεσθαι, τούς Πετρουνκέβιτς στή Δούμα νά 
ζητοῦν ἐλευθερία γιά τό λαό’ ὁ τρόπος αὐτός θά κατακτήσει 
καί τήν πραγματική ἐλευθερία γιά τό λαό. 

Τά γεγονότα τῆς Μόσχας ἔδειξαν τήν πραγματική κατάταξη 
τῶν κοινωνικῶν δυνάµεων: οἱ φιλελεύθεροι ἔτρεχαν ἀπό τήν 
κυβέρνηση στούς ριζοσπάστες, προσπαθώντας νά πείσουν τούς 

ὠνευταίους νά παραιτηθοῦν ἀπό τὀν ἑπαναστατικό ἀγώνα. Οἱ 
ριζοσπάστες πάλαιβαν στίς γραμμές τοῦ προλεταριάτου. "Ας µήν 
ξεχάσουμε αὐτό τό δίδαγµα: ἀφορᾶ ἄμεσα καί τήν Κρατική δούµα. 

Οἱ Πεντρουνκέβιτς καί οἱ ἄλλοι καντέτοι ἄς παίζουν στήν 
ἀπολυταρχική Ρωσία τό παιχνίδι τοῦ κοινοβουλευτισμοῦ' οἱ ἑρ- 
γάτες θά διεξάγουν τήν ἐἑπαναστατική πάλη γιά τήν ἆἁληθινή 
κυριαρχία τοῦ λαοῦ. 

Ὅπως καί ἄν τελειώσει τό ξέσπασμα τῆς ἐξέγερσης στή 
Μόσχα, τό ἑπαναστατικό κίνηµα ἓν πάση περιπτώσει θά ξυπνή- 
σει τώρα ἀκόμα πιό δυναμωμµένο, θά ἀγκαλιάσει πιό πλατύ το- 
µέα, θά συγκεντρώσει καινούργιες δυνάµεις. Ας ὑποθέσουμε ἆ- 
κόµα ὅτι τά τσαρικά στρατεύματα γιορτάζουν σήµερα στἠ Μό- 
σχα τήν πλήρη νίκη -- ἀκόμα μερικές τέτοιες νίκες καί ἡ πλή- 
ρης κατάρρευση τοῦ τσαρισμοῦ θά εἶναι γεγονός. Κι αὐτό θά 
εἶναι πιά τότε ἢ πραγματική, ἢ ἀληθινή κατάρρευση ὅλης τῆς 
κληρονομιᾶς τῆς δουλοπαροικίας, τῆς ἀπολυταρχίας καί τοῦ 
σκοταδιοῦ, καί ὄχι ἐκεῖνο τό παλιωµένο, δειλό καί ὑποκριτικό 
µπάλωμα τῶν σαπισµένων παλιόρουχων, μέ τό ὁποῖο ξεγελοῦν 
τόν ἑαυτό τους καί τούς ἄλλους οἱ φιλελεύθεροι ἁστοί. ”Ας ὑπο- 
θέσουµε ἀκόμα πώς τό αὐριανό ταχυδρομεῖο θά φέρει τή θλι- 
βερή εἴδηση ὅτι τό ξέσπασμα τῆς ἐξέγερσης καταπνἰγηκε γιά 
μιά ἀκόμα φορά. 'Ἐμεῖς θά ἀναφωνήσουμε τότε: ἀκόμα µιά φορά 
“ζήτω ἡ ἐξέγερση! 


«Προλετάρι» ἀρ. φύλλου 1, ἄΔημοσιεύεται σύμφωνα μέ τό χειρόγραφο, 
17 (4) τοῦ ᾿Οχτώβρη 1906 ἀφοῦ ἔγινε παραβολή µέ τὀ κείµενο 
τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρι» 
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Πολλές φορές ὥς τώρα εἴπαμε πώς εἶναι ἀστήρικτη ἡ ἰσκρική 
τακτική σέ ὅ,τι ἀφορᾶ τήν καμπάνια τῆς «Δούμας». Εἶναι ἁστή- 
ρικτα καί τά δυό βασικά γνωρίσματα αὐτῆς τῆς τακτικῆς: καί 
ἡ τάση της νά ὑποστηρίζει τοὺς ὀσβομποζντέντσι πού μπαίνουν 
στη Δούμα µέ βάση ὁρισμένες ἐπαναστατικές ὑποχρεώσεις, καί 
ἡ διακήρυξη τοῦ συνθήµατος: «ἐπαναστατική αὐτοδιοίκηση τῶν 
πολιτῶν», τό κάλεσμα στίς συνθῆκες τῆς ἀπολυταρχίας σέ παλ- 
λαϊκές ἐκλογές γιά συντακτική συνέλευση. Τώρα ἔχουμε ἐπιτέ- 
λους µιά ἀπόπειρα νά διατυπωθεῖ ἐπακριβῶς καί ἐπίσημα ἡ 
ἰσκρική τακτική στήν ἀπόφαση τῆς «Ἱδρυτικῆς (:) συνδιάσκε- 
Ψψης τοῦ Νότου» τῶν µενσεβίκων. Στη συνδιάσκεψη αὐτή ἀντι- 
προσωπεύτηκαν οἱ καλύτερες δυνάµεις τῶν νεοϊσκριστῶν τῆς 
Ρωσίας. Ἡ ἀπόφαση μᾶς δίνει τήν πείρα μιᾶς σοβαρῆς ἔκθεσης 
καθαρά πρακτικῶν συμβουλῶν πρός τό προλεταριάτο. Νά γιατί 
ἡ προσεκτική ἀνάλυση αὐτῆς τῆς ἀπόφασης ἀποτελεῖ ζωτική 
ἀνάγκη καί ἀπό τήν ἄποψη τῆς ἐπεξεργασίας ἑνός συγκεκριμένου 
τρόπου πρακτικῆς δουλειᾶς, καί γιά τήν ἐκτίμηση τῆς τακτικῆς 
τῆς «Ἴσκρα» στό σύνολό της. 

Παραθέτουµε αὐτούσιο τό κείµενο τῆς ἀπόφασης: 


Απόφαση τῆς “Ιδρυτικῆς συνδιάσκεψης τῶν ὀργανώσεων τοῦ Νότου ἀπ᾿ 
ἀφορμή τήν Κρατική δούµα. Θεωρώντας μοναδική καί ἀνταποκρινόμενη 
στά συμφέροντα ὅλου τοῦ λαοῦ διέξοδο ἀπό τή σηµερινή δύσκολη κατάστα- 
ση τή σύγκληση συντακτικῆς συνέλευσης, µέ βάση τήν καθολική, ἴση, 
ἄμεση καί μυστική Ψηφοφορία, γιά τὴν κατάργηση τοῦ ἀπολυταρχικοῦ καθε- 
στῶτος καί τήν ἑγκαθίδρυση τῆς λαοκρατικῆς δημοκρατίας, πού πρίν ἀπ᾿ 
ὅλα εἶναι ἀναγκαία στό προλεταριάτο πρὀς τό συμφέρον τῆς πάλης του ἐνάν- 
τια σ᾿ ὅλα τά θεμέλια τοῦ ἀστικοῦ καθεστῶτος καί γιά τήν πραγματοποίηση 
τοῦ σοσιαλισμοῦ, καί παίρνοντας ὑπόψη: 
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1) ὅτι τό σύστημα τῶν ἐκλογῶν γιά τὴν Κρατική δούµα δέ δίνει τή δυνα- 
τότητα νά συμμετάσχει σ᾿ αὐτές ὅλος ὁ λαός καί τό προλεταριάτο στερεῖται 
ἐντελῶς τὀ δικαίωµα συμμετοχῆς στίς ἐκλογές, ἐπειδή γιά τούς κατοίκους 
τῶν πόλεων ἔχει καθοριστεῖ ὑψηλό περιουσιακό τίµηµα, καί ὅτι ἤ ἀγροτιά, 
κι ἀπ αὐτή πάλι µόνο ἕνα µέρος, θά ἔχει τό δικαίωµα νά ἐκλέγει μέ βάση 
ἕνα τετραβάθµιο σύστημα πού ἀφήνει ἐλεύθερο τὀ πεδίο γιά τήν ἄσκηση 
διοικητικῆς πίεσης πάνω της -- 

2) ὅτι ὅλη ἡ Ρωσία ὅπως καί προηγούμενα στερεῖται ὅλες τίς ἀπαραίτητες 
πολιτικές ἐλευθερίες, χωρίς τίς ὁποῖες εἶναι ἀδύνατη ἡ προεκλογική ζύ- 
µωση καί συνεπῶς καί ἡ διενέργεια κάπως κανονικῶν ἐκλογῶν, καί ὅτι 
ἀπεναντίας σήµερα ἢ διοικητική αὐθαιρεσία κυριαρχεῖ παντοῦ περισσό- 
τερο ἀπό κάθε ἄλλη φορά καί τεράστιες περιοχές ἡ µιά µετά τήν ἄλλη κη- 
ρύσσονται σέ κατάσταση στρατιωτικοῦ νόμου᾽ --- 

καί τέλος, 3) ὅτι γιά ὅλες τίς ἀκρινές περιοχές ἑτοιμάζεται ἕνα σύστημα 
ἀντιπροσώπευσης πού θά ἀποτελεῖ ἀκόμα μεγαλύτερη γελοιοποίηση---- 

ἡ συνδιάσκεψη προτείνει σ᾿ ὅλες τίς ὀργανώσεις νά ἀναπτύξουν πολύ 
ὁραστήρια ζύμωση, πού νά ξεσκεπάζει τήν ἀντιπροσώπευση-γελοιοποίηση 
μέ τήν ὁποία ἡ ἀπολυταρχική κυβέρνηση σκέπτεται νά ἐξαπατήσει τό λαό’ 
χαρακτηρίζει συνειδητὀ προδότη τοῦ λαοῦ τόν καθένα πού εἶναι ἔτοιμος 
νά ἱκανοποιηθεῖ µέ τήν Κρατική δούµα καί δέ βάζει γιά καθῆκον του στ 
σηµερινή ἀποφασιστική στιγµή νά ὑποστηρίξει µέ τίς ἐνέργειες καί τήν τα- 
κτική του τίς διεκδικήσεις τοῦ ἐπαναστατημένου λαοῦ γιά τή σύγκληση 
συντακτικῆς συνέλευσης µέ βάση τὀ καθολικό, ἴσο, ἄμεσο καί μυστικό ἐκ- 
λογικό δικαίωµα. 

Γιά νά πραγματοποιηθεῖ τό γρηγορότερο ἡ διεκδίκηση πού ἀναφέρεται 
παραπάνω, ἣ συνδιάσκεψη τοῦ Νότου συνιστᾶ στίς κομματικές ὀργανό- 
σεις τήν παρακάτω τακτική: 

|) Νά διεξαγάγουν δραστήρια ζύμωση µέσα στό ἑἐργατικό προλεταριάτο 
καί στίς ἀγροτικές µάζες γιά τή δημιουργία πλατιῶν δημοκρατικῶν ὀργανά- 
σεων καί γιά τή συνένωσή τους σέ πανρωσική ὀργάνωση μέ σκοπό τή ὅρα- 
στήρια πάλη ἑνάντια στήν Κρατική δούμµα καί γιά τήν πραγματοποίηση παλ- 
λαϊκῆς συντακτικῆς συνέλευσης μαζί µέ τήν ἄμεση καθιέρωση τῆς ἔλευθε- 
ρίας τοῦ λόγου, τοῦ τύπου, τοῦ συνέρχεσθαι, τοῦ συνεταιρίζεσθαι, τῶν ἅπερ- 
γιῶν. -- Ἡ δημιουργία αὐτῆς τῆς πανρωσικῆς λαϊκῆς ὀργάνωσης πρέπει 
νά ἐπιδιώκεται μέ τό σχηματισμό ἐπιτροπῶν ζύμωσης, ἐκλεγμένων ἀπό τούς 
ἑργάτες στίς διάφορες Φφάμπρικες καί ἑργοστάσια, μέ τή συνένωση αὐτῶν 
τῶν ἐπιτροπῶν ξύμωσης' μέ τή δηµιουργία ἀντίστοιχων ἐπιτροπῶν ζύμωσης 
µέσα στήν ἀγροτιά' μέ τή δηµιουργία τῆς πιό στενῆς ἐπαφῆς ἀνάμεσα στίς 
ἐπιτροπές τῆς πόλης καί τοῦ χωριοῦ’ µέ τό σχηματισμό ἐπιτροπῶν κατά κυ- 
βερνεῖο καί τή δηµιουργία ἐπαφῆς μεταξύ. τους. 

2) Ἐφόσον ἡ ὀργάνωση αὐτή θά ἔχει ἀρκετή δύναμη καί θά ὑπάρχουν οἱ 
ἀνάλογες διαθέσεις µέσα στην ἐργατική µάζα, νά καταπιαστοῦμε κατά τήν 
ἔναρξη τῆς ἐκλογικῆς καμπάνιας µέ τήν ὀργάνωση παλλαϊκῶν ἐκλογῶν 
γιά συντακτική συνέλευση, ἔχοντας ὑπόψη ὅτι τὸ ὀργανωμένο λαϊκό κίνηµα 
πού ἀποβλέπει στήν πραγματοποίηση αὐτῶν τῶν ἐκλογῶν μπορεῖ νά στα- 
θεῖ τὀὸ φυσικὀ πέρασμα στὴν παλλαϊκή ἐξέγερση ἕνάντια στὀν τσαρισμό, 
γιατί ἡ ἀναπόφευκτη ἀντίπραξη τοῦ τσαρισμοῦ καί ἡ σύγκρουση μαζί του 
πάνω στὀ ἔδαφος τῆς διενέργειας τῶν ἐκλογῶν θά δημιουργήσουν καινούρ- 
για κίνητρα γιά τήν ἐξέγερση, καί ἡ προκαταρκτική ὀργάνωση τοῦ λαοῦ θά 
τῆς ἑξασφαλίσει καθολικότητα καί ἑνότητα. 

3) Παράλληλα μ᾿ αὐτό ἡ συνδιάσκεψη προτείνει νά ἐπιδιωχθεῖ ἡ κατάκτη- 
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ση τῆς ἐλευθερίας τῶν ἐκλογικῶν συγκεντρώσεων, συνιστᾶ ἐνεργή παρέµ.- 
βαση στήν ἐκλογική καμπάνια, παρέμβαση τοῦ λαοῦ στίς συνελεύσεις τῶν 
ἐκλεκτόρων, συζήτηση ἀπό τούς ἐκλέκτορες µέσα στό λαό σέ πλατιές λαϊ- 
κές συγκεντρώσεις τῶν προβλημάτων πού μπαίνουν στούς ἀντιπροσώπους 
πού ἐκλέγονται γιά τὴν Κρατική δούµα’ ταυτόχρονα τό σοσιαλδηµοκρατικό 
κόμμα πρέπει νά ἐπιδιώξει ὥστε τά στρώματα τοῦ πληθυσμοῦ πού ἔχουν δι- 
καίωµα ἐκλογῆς γιά τήν Κρατική δούµα νά τραβήξουν τόν ἑπαναστατικό 
δρόµο, πού μπορεῖ νά ἐκφραστεῖ ἤ µέ τήν προσχώρηση στήν ἐξέγερση τήν 
καθοδηγούµενη ἀπό τίς δημοκρατικές ὀργανώσεις τοῦ λαοῦ, ἤ, ἐφόσον δέ 
θά γίνει ἐξέγερση, µέ τὴν ἐπιδίωξη νά μετατραπεῖ ἡ σχημµατιζόµενη Κρα- 
τική δούµα σέ ἑπαναστατική συνέλευση, πού θάχει γιά προορισμό νά συγ- 
καλέσει παλλαϊκή συντακτική συνέλευση ἤ νά βοηθήσει στἠ σύγκληση της 
ἀπό τίς δημοκρατικές ὀργανώσεις τοῦ λαοῦ. 

4) Νά ἑτοιμάζονται νά ἀσκήσουν πίεση πρὀς τὴν ἴδια κατεύθυνση πάνω 
στήν Κρατικἠή δούµα, ἄν τή στιγµή τῆς ὁριστικῆς της σύγκλησης τό λαϊκό 
κίνηµα δέν ὁδηγήσει στήν ἀνατροπή τῆς ἁπολυταρχίας καί τήν ὀργάνωση 
συντακτικῆς συνέλευσης. --- Νά ἑτοιμάζονται νά ὑποβάλουν στήν Κρατική 
δούµα τελεσίγραφο γιά τὴ σύγκληση συντακτικῆς συνέλευσης, τήν ἄμεση 
ἐφαρμογή τῆς ἐλευθερίας τοῦ λόγου, τοῦ συνέρχεσθαι, τοῦ τύπου, τοῦ συνε- 
ταιρίζεσθαι καί τοῦ ἑξοπλισμοῦ τοῦ λαοῦ. --- Νά ἑτοιμάζονται νά ὑποστηρί- 
ἔουν αὐτό τό τελεσίγραφο µέ τὴν πολιτική ἀπεργία καί μέ ἄλλες μαζικές 
λαϊκές ἐκδηλώσεις. 

5) Ὅλη αὐτή ἡ τακτική πρέπει νά υἱοθετηθεῖ ἀπό πλατιές λαϊκές συγκεν- 
τρώσεις, πού θά ὀργανωθοῦν πρίν καί στό διάστηµα τῆς ἐκλογικῆς καµπά- 
νιας µέσα στό προλεταριάτο καί στήν ἀγροτιά. 


Δέ θά σταθοῦμµε στίς συντακτικές ἀτέλειες τῆς ἀπόφασης αὐτῆς 
πού πάσχει ἀπό πολυλογία. Θά ἐξετάσουμε κατευθείαν τά βασι- 
κά λάθη. 

1. Στό εἰσαγωγικό µέρος γίνεται λόγος γιά τή μοναδική δι- 
έξοδο ἀπό τή σηµερινή κατάσταση. Καίΐ ὅλο τό κέντρο βάρους 
μεταφέρεται στήν ἔννοια συντακτική συνέλευση, ἑνῶ δέν ἆνα- 
φέρεται οὔτε λέξη γιά τό ποιός θά πρέπει νά τή συγκαλέσει ἔτσι 
ὥστε ἡ «διέξοδος νά εἶναι διέξοδος ὄχι µόνο στά λόγια ἀλλά 
καί στήν πράξη. Αὐτή ἡ ἁποσιώπηση δείχνει ὅτι οἱ σοσιαλδη- 
µοκράτες τά διπλώνουν µπροστά στούς ὀσβομποζντέντσι. Πολ- 
λές φορές ὥς τώρα δείξαµε ὅτι ἀκριβῶς τά συμφέροντα τῆς µοναρ- 
χικῆς φιλελεύθερης ἁἀστικῆς τάξης ἀναγκάζουν τούς ὁσβομποί- 
ντέντσι νά περιορίζονται µόνο στἠή σύγκληση παλλαϊκῆς συν- 
τακτικῆς συνέλευσης καί νά ἀποσιωποῦν τό ζήτημα ποιός πρέ- 
πει νά τή συγκαλέσει. Πολλές φορές δείξαµε ὅτι ἀκριβῶς αὐτό 
τό ζήτημα τό ἔχει ἤδη προωθήσει στό προσκήνιο ἡ ἀναπτυσσό- 
µενη ἑπανάσταση, ὅτι σ’ αὐτό ἀκριβῶς συνίσταται τώρα ἡ ϱι- 
ζική διαφορά ἀνάμεσα στήν ὁπορτουνιστική («συμβιβαστική») 
τακτική τῆς ἀστικῆς τάξης καί στήν ἑπαναστατική τακτική τοῦ 
προλεταριάτου. Οἱ νεοϊσκριστές μέ τήν ἀπόφασή τους ἀπέδει- 
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ἔαν τώρα µέ ντοκουμέντα ὅτι πάσχουν ἀπό ἁγιάτρεφτη τύφλωση 
στά βασικά ζητήματα τῆς τακτικῆς, κατρακυλώντας στά συνθή- 
µατα τῶν ὀσβομποζντέντσι. 

Στό παραπέρα περιεχόμενό της ἡ ἀπόφαση μπερδεύει ἀκόμα 
περισσότερο τό ζήτημα τῆς σύγκλησης παλλαϊκῆς συντακτικῆς 
συνέλευσης. Τό κήρυγμα, πού ἀπό τήν ἄποψη αὐτή στηρίζει ἑλ- 
πίδες στἠν Κρατική δούµα, εἶναι κἠηρυγµα καθαρά ἀντιδραστικό, 
καί ἡ σύγκληση συντακτικῆς συνέλευσης ἀπομέρους τῆς «δη- 
μοκρατικῆς ὀργάνωσης τοῦ λαοῦ» ἔχει τήν ἴδια ἔννοια σά νά 
προτείναµε νά συγκληθεῖ συντακτική συνέλευση µέσω μιᾶς ἔπι- 
τροπῆς φίλων τοῦ λαοῦ πού ζοῦν στόν πλανήτη "Αρη. -- Στήν 
πανρωσική τους συνδιάσκεψη οἱ νεοϊσκριστές ἔκαναν τό ἁσυγ- 
χώρητο λάθος νά ἐξομοιώσουν τὴ σύγκληση παλλαϊκῆς συν- 
τακτικῆς συνέλευσης ἀπό µιά ἑπαναστατική κυβέρνηση μέ τή 
σὐγκλησή της ἀπό ἕνα ἀπό τά ἀντιπροσωπευτικά ὄργανα. Τώρα 
οἱ νεοϊσκριστές ἔκαναν ἀκόμα πιό πίσω: ἁποσιώπησαν ὁλότελα 
τό ζήτημα τῆς προσωρινῆς ἐπαναστατικῆς κυβέρνησης. Γιατί; 
γιά ποιό λόγο; κατά τί ἄλλαξαν οἱ ἀπόψεις τους; ὅλα αὐτά 
παραμένουν μυστικά. ᾽Αντί νά ἀναπτύξουν τίς ὁδηγίες τους στά 
ζητήματα τακτικῆς, οἱ µενσεβίκοι στίς συνδιασκέψεις τοὺς δέν 
κάνουν τίποτε ἄλλο παρά νά δίνουν ὑποδείγματα ᾽ἁλμάτων καί 
ταλαντεύσεων πότε πρὀς τά δεξιά, πὀτε πρός τά ἀριστερά. 

2. Ὁ χαρακτηρισμός ὅτι εἶναι «συνειδητός προδότης τοῦ 
λαοῦ ὁ καθένας πού εἶναι ἔτοιμος νά ἱκανοποιηθεῦ κτλ. εἶναι 
ἀκριβῶς ἕνα τέτοιο ἄλμα δῆθεν πρός τά ἀριστερά, καί μάλιστα 
ἄλμα ὄχι πρός τόν ἀληθινό ἐπαναστατικό δρόµο ἀλλά πρός τήν 
ἑπαναστατική λογοκοπία. Πρῶτο, τί χρειάζεται αὐτή ἢ τσουχτε- 
ρή λέξη «συνειδητός» (προδότης); Ἠταν συνειδητός προδότης 
τοῦ λαοῦ ὁ Γιόχαν Γιάκομπι, πού τό 1847 μπῆκε σά φιλελεύθε- 
ρος ἀστός στήν Κρατική δούµα ἤ στό Ενωμένο λάνταγκ καί 
μετά τόν πόλεμο τοῦ 1870-1871 πέρασε στούς σοσιαλδηµοκρά- 
τες; Θά εἶναι συνειδητός προδότης κάθε ἀγρότης πού μπαίνει 
στή Δούμα καί εἶναι «ἕτοιμος» νά ἱκανοποιηθεῖ µέ πολύ, πάρα 
πολύ λίγα; Δεύτερο, εἶναι λογικό τό κριτήριο τῆς προδοσίας 
ποὺ προβάλλεται ἐδῶ: ὁ καθένας πού εἶναι ἕτοιμος νά ἵκανο- 
ποιηθεῖ, ὁ καθένας πού δέ βάζει γιά καθῆκον του κτλ.; Μέ τί 
ἀποδείχνεται ἡ «προθυμία» καί τό «θέσιµο καθηκόντων», μέ 
λόγια ἢ µέ ἔργα; Αν µέ λόγια, τότε πρέπει νά πάρουμε ἀπό τούς 
καντέτους («συνταγματιστές-δηµοκράτες», ὅπως ὀνόμασαν τώρα 
τόν ἑαυτό τους οἱ ὀσβομποζντέντσι) πού μπαίνουν στήν Κρατική 
δούμα ὑπογραφή ἤ ἐπαναστατική ὑποχρέωση (Πάρβους, Τσερε- 
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βάνιν, Μάρτοφ). Τότε ἡ ἀπόφαση πρέπει νά ἐκφράσει καθαρά 
᾽αὐτή τή σκέψη καί νά µή θολώνει τά νερά. "Αν πάλι ἡ «προθυ- 
µία» ἁἀποδείχνεται μέ πράξεις, τότε γιατί ἡ ἀπόφαση δέ λέει κα- 
θαρά καί ξάστερα ποιές «πράξεις» κατά τή γνώµη της ἀποδεί- 
χνουν τήν προθυμία; ᾿Επειδή στἠν ἀπόφαση ἀντικαθρεφτίστηκε 
τό βασικό λάθος τῆς νέας «Ἴσκρα», πού δέν εἶναι σέ θέση νά 
χαράξει ὅρια ἀνάμεσα στἠν ἐπαναστατική δημοκρατία καί στή 
φιλελεύθερη-μοναρχική δημοκρατία. Τρίτο, εἶναι τάχα λογικό 
ἀπομέρους ἑνός ἀγωνιζόμενου κόμματος νά μιλᾶ γενικά γιά 
πρόσωπα («ὁ καθένας πού») καὶ ὄχι συγκεκριµένα γιά ρεύματα 
ἤ κόµµατα; Γιά μᾶς τώρα ἔχει πολύ σπουδαία σηµασία νά ἔεσκε- 
πάσουµε µπροστά στὀ προλεταριάτο ἴσα ἴσα τό ρεῦμα, ἴσα ἴσα τό 
κόμμα τῶν καντέτων, πού μᾶς ἔδειξε πιά µέ τίς «πράξεις» του ποιές 
εἶναι οἱ διεκδικήσεις του καί πῶς τίς ὑποστηρίζει. Νά ἀπευθύνε- 
σαι ἐξονόματος τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ὀργανώσεων πρὀς τούς 
ἐργάτες, νά τούς μιλᾶς γι’ αὐτούς πού μπαίνουν στή Δούμα, γιά 
τούς ἐκλέκτορες τῆς Δούμας κλΠ., καί νά µήν ἀναφέρεις τό κόμμα 
τῶν καντέτων (καθώς καί τούς ὀσβομποζντέντσι) σηµαίνει εἴτε 
ὅτι ταλαντεύεσαι ἐλεεινά καί κάνεις πονηριές (κλείνοντας στά 
κρυφά συμφωνία µέ τούς ὀσβομποζντέντσι γιά ὑποστήριξή τους 
μέ τούς ὅρους πού ἔβάλαν ὁ Πάρβους ἤ ὁ Τσερεβάνιν), εἴτε ὅτι 
καλλιεργεῖς ἀπερίσκεπτα τή διαφθορά στίς γραμμές τῶν ἔργα- 
τῶν καί παραιτεῖσαι ἀπό τήν πάλη ἑνάντια στούς καντέτους. 

Εκτός ἀπό τά ἱστορικά γεγονότα γιά τή δράση τοῦ «ΌὉσβο- 
μποζντένιχε», τῶν ὀσβομποζντέντσι, τῶν ζέμτσι καί τῶν ἄλλων 
καντέτων, δέν ἔχουμε κανένα σοβαρό στοιχεῖο γιά νά κρίνουμε 
τήν «προθυµίω τῶν δημοκρατῶν τῆς ἀστικῆς τάξης νά παλαί- 
ψουν μαζί μέ τό λαό. Οἱ νεοϊσκριστές παρακάµπτουν αὐτά τά 
στοιχεῖα καί περιορίζονται σἐ φράσεις χωρίς περιεχόµενο. Καί 
ὁ Πλεχάνοφ προσπαθεῖ ἀκόμα νά μᾷς πείσει ὅτι ἡ ὀργανωτική 
θολούρα τῶν ἀπόψεων τῆς «Ἴσκρα δέ συμπληρώνεται µέ ϐο- 
λούρα στά ζητήμάτα τακτικῆς! 

Ὅπως δά εἶναι γνωστό, οἱ ἰσκριστές στήν πράξη ὄχι µόνο κλεί- 
σανε τά µάτια μπροστά στήν «προθυμία τῶν καντέτων νά δια- 
πράξουν προδοσία, πράγµα πού ἀποδείχτηκε µέ τὴν ἔκδηλη 
στροφή τους πρὀς τά δεξιά -- στροφή πού τὴν πρὀσεξαν ὅλοι 
--- στό διάστηµα πού μεσολάβησε ἀπό τό συνέδριο τῶν ζέμτσι 
τοῦ Ἰούλη ὥς τό συνέδριο τοῦ Σεπτέμβρη, ἀλλά καί βοήθησαν 
αὐτούς τούς καντέτους µέ τόν πόλεμο πού κήρυξαν στήν ἀποχή] 
Τούς ὑποθετικούς ὀσβομποζντέντσι («ὁ καθένας πού εἶναι ἔτοι- 
μος) κλπ.) οἱ ἰσκριστές τούς ἀπειλοῦν μέ «τρομερά καί φοβερά) 
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λόγια, ἐνῶ τούς πραγματικούς ὀσβομποζντέντσι τούς βοηθοῦν 
μέ τήν τακτική τοὺς. Αὐτό εἶναι πέρα γιά πέρα µέσα στό πνεῦμα 
τοῦ κ. Ροντίτσεφ. ἑνός ἀπό τούς ἡγέτες τῶν καντέτων, πού ὀρύε- 
ται: «Δέ θά πάρουμε τήν ἐλευθερία ἀπό χέρια βαμμένα µέ τό αἷμα 
τοῦ λαοῦ (ἡ φράση αὐτή τοῦκ. Ροντίτσεφ σέ ἀνεπίσημη σὺνε- 
δρίαση ἑνάντια στὀν Β. Στέντ κάνει τώρα τό γύρο ὅλων τῶν ἔφη- 
µερίδων τοῦ ἐξωτερικοῦ) -- καί ταυτόχρονα ἀπαιτεῖ ἀπ᾿ αὐτά 
ἀκριβῶς τά χέρια νά συγκαλέσουν παλλαϊκή συντακτική συνέ- 
λευση. 

3. Τό ἑπόμενο βασικό λάθος τῆς ἀπόφασης συνίσταται στό 
σύνθημα: «δημιουργία πλατιῶν δημοκρατικῶν ὀργανώσεων καί 
συνένωσή τους σὲ πανρὠσική ὀργάνωση». “Ἡ ἐπιπολαιότητα 
τῶν σοσιαλδημοκρατῶν πού προβάλλουν ἕνα παρόμοιο σύνθημα 
εἶναι κυριολεκτικά καταπληκτική. Τί σηµαίνει αὐτό: νά δηµιουρ- 
γηθοῦν πλατιές δημοκρατικές ὀργανώσεις; Αὐτό μπορεῖ νά ση- 
µαίνει ἕνα ἀπό τά δυό: εἴτε καταποντισµός τῆς ὀργάνωσης τῶν 
σοσιαλιστῶν (ΣΔΕΚΡ) µέσα στήν ὀργάνωση τῶν δημοκρατῶν 
(αὐτό οἳἵ νεοϊσκριστές δὲν μποροῦν νά τό ὑποστηρίξουν συνει- 
δητά, γιατί αὐτό θά σήμαινε ὁλοκληρωτική προδοσία ἀπέναντι 
στὀ προλεταριάτο), εἴτε προσωρινή ἕνωση ἀνάμεσα στούς σο- 
σιαλδηµοκράτες καί σέ ὁρισμένα στρώματα τῶν. ἀστῶν δηµο- 
κρατῶν. "Αν οἱ νεοϊσκριστές θέλουν νά κηρύξουν µιά τέτοια 
ἕνωση, γιατί δἐν τό λένε καθαρά καί ξάστερα; γιατί κρύβονται 
πίσω ἀπό τή λέξη «δημιουργία»; γιατί δὲν ἀναφέρουν συγκεκρι- 
μένα μέ ποιά ἀκριβῶς ρεύματα ἢἤ ὁμάδες µέσα ἀπό τήν ἀστική 
δημοκρατία καλοῦν νά ἑνωθεῖ ἡ σοσιαλδημοκρατία; Μήπως αὖ- 
τό δέν εἶναι καινούργιο δεῖγμα ἀσυγχώρετης θολούρας στά ξητή- 
µατα τακτικῆς, πού στήν πράξη μετατρέπει ἀναπόφευκτα τήν 
ἐργατική τάξη σέ οὐρά τῆς ἁστικῆς δημοκρατίας; 

Ὅ μοναδικός προσδιορισμός τοῦ χαρακτήρα αὐτῶν τῶν «πλὰ- 
τιῶν δημοκρατικῶν ὀργανώσεων» στήν ἀπόφαση βρίσκεται στά 
ὅσα λένε γιά τούς δυό σκοπούς αὐτῶν τῶν ὀργανώσεων: πάλη (1) 
ἐνάντια στήν Κρατική δούµα καί (2) γιά µιά παλλαϊκή συντακτι- 
κή συνέλευση. Τό δεύτερο σκοπό μέ τήν παλιωµένη ἱσκρική 
του διατύπωση, δηλ. χωρίς νά δηλώνεται ποιός πρέπει νά συγκα- 
λέσει τήν παλλαϊκή συντακτική συνέλευση, οἱ καντέτοι τόν δέ- 
χτηκαν στό ἀκέραιο. Συνεπῶς οἱ ἰσκριστές κηρύσσουν τήν ἕνωση 
τῶν σοσιαλδημοκρατῶν μέ τούς καντέντους καί ντρέπονται νά 
τό ποῦν αὐτό ἀνοιχτά;; Ὁ πρῶτος σκοπός εἶναι διατυπωµένος 
μέ ἐκείνη τὴν ἀσάφεια πού συνηθίσαµε νά βλέπουμε µόνο στούς 
ρώσικούς νόµους πού σκόπιµα ἐξαπατοῦν τό κοινό. Τί σηµαίνει 
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ἀγώνας ἑνάντια στήν Κρατική δούµα; "Αν τόν πάρει κανείς στἠν 
κυριολεξία, ὑποθέτοντας ὅτι οἱ συντάκτες τῆς ἀπόφασης θέ- 
λουν νά ἐκφραστοῦν χωρίς διφορούμενα, σηµαίνει ἀποχή ἀπό 
τίς ἐκλογές τῆς Δούμας, γιατί τό νά παλαίβει κανείς ἐνάντια σ᾿ 
ἕνα ὄργανο πού δέν ὑπάρχει ἀκόμα σηµαίνει νά ἀντιτάσσεται 
στή δηµιουργία του. ᾿Εμεῖς ὅμως ξέρουμε ὅτι οἱ ἰσκριστές εἶναι 
ἐνάντια στήν ἀποχήῆ, βλέπουμε ἀπό τήν ἴδια ἀπόφαση πώς παρα- 
κάτω δέ μιλᾶνε πιά γιά πάλη ἐνάντια στήν Κρατική δούμα ἀλλά 
γιά πίεση πάνω στήν Κρατική δούμα, γιά ἐπιδίωξη νά µετατρα- 
πεῖ ἡ Κρατική δούµα σέ ἐπαναστατική συνέλευση κτλ. Συνεπῶς 
οἵ λέξεις «πάλη ἐνάντια στήν Κρατική δούµμα» δέν πρέπει νά 
παίρνονται στήν κυριολεξία τους, οὔτε µέ τή στενή τους ἔννοια. 
”Αν εἶναι ὅμως ἔτσι, τότε πῶς πρέπει νά παίρνονται; Μήπως 
μέ τήν ἔννοια πού τούς δίνει ὁ κ. Μ. Κοβαλέβσκι, πού στίς δια- 
λόξεις του κάνει κριτική στήν Κρατική δούµα; Τί συγκεκριµένα 
πρέπει νά ὀνομάζεται πάλη ἐνάντια στήν Κρατική δούµα; Αὐτό 
μένει µυστικὀ. Οἱ μπερδεψιάρηδές µας δέν εἶπαν ἀπολύτως τί- 
ποτε τό συγκεκριµένο γι αὐτό τό πράγµα. Ξέροντας τίς διαθέσεις 
τῶν συνειδητῶν ἐργατῶν, πού εἶναι ἀπόλυτα ἐχθρικές πρὀς τήν 
τακτική τῶν συμβιβασμῶν μέ τούς καντέτους, πρὀς τήν τακτική 
τῆς ὑποστήριξης τῆς Δούμας ὑπό ὁρισμένους ὅρους, οἱ νεοϊῖσκρι- 
στές µας διάλεξαν φοβισμένα τή µέση ὁδό: ἀπό τὀ ἕνα µέρος 
ἐπαναλαμβάνουν τό δημοφιλές σύνθημα τοῦ προλεταριάτου: 
«πάλη ἐνάντια στήν Κρατική δούµα», ἀπό τό ἄλλο ἀφαιροῦν ἀπ᾿ 
αὐτό τό σύνθημα τό ἀκριβές του νόημα, ρίχνουν στάχτη στά 
µάτια, ἑρμηνεύουν τήν πάλη ἑνάντια στή Δούμα µέ τήν ἔννοια 
τῆς ἄσκησης πίεσης πάνω στή Δούμα κτλ. Καΐ αὐτή ἡ ἀξιοθρή- 
νητη µπερδεψιά προβάλλεται ἀπό τίς πιό ἔγκυρες ὀργανώσεις 
τῶν ἰσκριστῶν σέ στιγµή πού οἱ ὁσβομποζντέντσι φωνάζουν εἰς 
ἐπήκοον ὅλης τῆς Εὐρώπης, χτυπώντας τά στήθια τους, ὅτι µπαί- 
νουν στην Κρατική δούµα γιά νά κάνουν ἐκεῖ ἀγώνα καί µόνο γιά 
ἀγώνα καί ὅτι εἶναι «ἔτοιμου» νά ξεκόψούν πέρα γιά πέρα ἀπό τήν 
κυβέρνηση! 

Καί ρωτᾶμε τούς ἀναγνῶστες: ὑπάρχει πουθενά πιό ἐπαίσχυν- 
τος ἀλλοπροσαλλισμός στήν τακτική τῆς σοσιαλδηµοκρατίας; 
Μπορεῖ νά φανταστεῖ κανείς κάτι τό πιὀ ὀλέθριο γιά τή σοσιαλ- 
δημοκρατία ἀπ᾿ αὐτό τό κήρυγμα γιά τή «δηµιουργία πλατιῶν 
δημοκρατικῶν ὀργανώσεων) µαζί µέ τούς ὀσβομποξντέντσι (γιατί 
οἵ καντέτοι συμφωνοῦν μέ τούς σκοπούς τέτοιων ὀργανώσεων, 
ὅπως τούς διατύπωσαν οἱ ἰσκριστές), χωρίς ὅμως νά ἀναφέρον- 
ται ἀνοιχτά οἱ ὀσβομποζντέντσι;; 
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Καί ὁ Πλεχάνοφ, πού ξέπεσε στά µάτια ὅλων τῶν ρώσων ἕπα- 
ναστατῶν σοσιαλδημοκρατῶν ὑποστηρίζοντας σχεδόν δυό χρό- 
νια τήν ἰσκρική «ὀργανωτική θολούρα», θ᾽ ἀρχίσει τώρα νά μᾶς 
βεβαιώνει ὅτι ἢ νεοϊσκρική τακτική εἶναι καλή!... 

4. Παρακάτω. Εἶναι ἐντελῶς παράλογο νά ὀνομάζει κανείς 
τή συνένωση τῶν πλατιῶν (καί χαλαρῶν) δημοκρατικῶν ὀργα- 
νώσεων «πανρωσική λαϊκή ὀργάνωση» ἢ «δημοκρατική ὀργά- 
νωση τοῦ λαοῦ», Αὐτό εἶναι πρῶτ᾽ ἀπ᾿ ὅλα θεωρητικό λάθος. Οἱ 
«οἰκονομιστές», ὅπως εἶναι γνωστό, ἔκαναν τό λάθος νά συγ- 
χέουν τό κόμμα μέ τήν τάξη. Οἱ ἰσκριστές, ξαναζωντανεύοντας 
τά παλιά λάθη, συγχέουν τώρα τό σύνολο τῶν δημοκρατικῶν 
κομμάτων ἤ ὀργανώσεων μέ τήν ὀργάνωση τοῦ λαοῦ. Ὅλα αὐτά 
εἶναι κούφιες, ὑποκριτικές, βλαβερές φράσεις. Εἶναι κούφιες, 
γιατί δέν ἔχουν κανένα συγκεκριµένο νόημα, µιά καί δέν ὑπάρ- 
χει καμιά ὑπόδειξη γιά ὁρισμένα δηµοκρατικά κόµµατα ἤ ρεύ- 
µατα. Εἶναι ὑποκριτικές, γιατί στήν κεφαλαιοκρατική κοινωνία, 
ἀκόμα καί ἡ πρωτοπόρα τάξη, τό προλεταριάτο, δέν εἶναι σέ 
θέση νά δημιουργήσει κόμμα πού νά ἀγκαλιάζει ὅλη τήν τάξη, 
---ὅσο γιά ὅλο τό λαό, οὔτε κάν λόγος μπορεῖ νά γίνεται. Εἶναι 
βλαβερές, γιατί γεμίζουν τά κεφάλια µέ ἠχηρά λόγια, χωρίς νά 
προωθοῦν τήν πραγματική δουλειά γιά τήν ἐξήγηση τῆς πραγµα- 
τικῆς σημασίας τῶν πραγματικῶν δημοκρατικῶν κομμάτων, τῆς 
ταξικῆς τους βάσης, τοῦ βαθμοῦ συγγένειάς τους πρὀς τό προλε- 
ταριάτο κτλ. ᾽Ακριβῶς τώρα, στήν ἐποχή τῆς δημοκρατικῆς ἕπα- 
νάστασης, ἀστικῆς ὡς πρός τό κοινωνικο-οικονοµικό περιεχό- 
µενό της, εἶναι πολύ ἰσχυρή ἡ τάση τῶν ἀστῶν δημοκρατῶν, 
ὅλων αὐτῶν τῶν καντέτων κλπ., µαζί καί τῶν σοσιαλιστῶν-πα- 
ναστατῶν, νά προπαγανδίζουν τίς «πλατιές δημοκρατικές ὀργα- 
νώσεις» γενικά, νά ἐνθαρρύνουν ἄμεσα ἤ ἕμμεσα, ἀνοιχτά ἤ κρυ- 
φά, τήν ἀκομματικότητα, δηλ. τήν ἔλλειψη αὐστηροῦ διαχωρι- 
σμοῦ ἀνάμεσα στούς δηµοκράτες. Οἱ συνειδητοί ἐκπρόσωποι τοῦ 
προλεταριάτου πρέπει νά καταπολεµμήσουν ἀποφασιστικά καί ᾱ- 
µείλικτα αὐτή τήν τάση, γιατί εἶναι βαθιά ἀστική ἀπό τήν ἴδια τήν 
οὐσία της. Πρέπει νά προβάλλουµε στήν πρώτη γραμμή τή συγ- 
κεκριµένη διαφορά μεταξύ τῶν κομμάτων, νά ξεσκεπάζουµε κάθε 
σύγχυση, νά δείχνουµε πόσο ὑποκριτικές εἶναι οἱ φράσεις γιά 
δῆθεν ἑνιαῖο, ἀλληλέγγυο, πλατύ δηµοκρατισµό, φράσεις ἀπό 
τίς ὁποῖες βρίθουν οἱ φιλελεύθερες ἐφημερίδες µας. Προτείνον- 
τας τήν ἕνωση μέ ὁρισμένα στρώματα τῆς δημοκρατίας γιά συγ- 
κεκριµένους σκοπούς, πρέπει νά ξεχωρίσουµε µόνο τήν ἐπαναστα- 
τική δημοκρατία, --- ἰδιαίτερα σέ µιά περίοδο σάν τή σηµερινή 
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----πρέπει νά ἀναφέρουμε τά γνωρίσματα πού διαχωρίζουν τούς 
πιό φανερά «ἔτοιμους» νά παλαίψουν (τώρα ἀμέσως στίς γραµ- 
µές τοῦ ἐπαναστατικοῦ στρατοῦ) ἀπό τούς «ἔτοιμους» νά παζα- 
ρέψουν µέ τήν ἀπολυταρχία. 

Γιά νά ἐξηγήσουμε πιό παραστατικά στούς ἰσκριστές τό λά- 
θος τους, ἄς πάρουµε ἕνα πιό ἁπλό παράδειγµα. Τό πρὀγραμµά 
μας μιλάει γιά ἐπιτροπές ἀγροτῶν. Ἡ ἀπόφαση τοῦ ΠΙ συνεδρίου 
τοῦ ΣΔΕΚΡ καθορίζει πιὀ συγκεκριµένα τή σημασία τους, ὀνο- 
µάζοντάς τες ἑπαναστατικές ἐπιτροπές ἀγροτῶν (σ᾽ αὐτό τό 
σημεῖο µέ τό ΠΙ συνέδριο συμφώνησε, οὐσιαστικά, καί ἡ συνδιά- 
σκεψη τῶν νεοϊσκριστῶν). Βάλαμε σ᾿ αὐτές τίς ἐπιτροπές τό 
καθῆκον νά πραγματοποιήσουν μέ ἐπαναστατικό τρόπο τίς δη- 
µοκρατικές μεταρρυθμίσεις γενικά καί τίς μεταρρυθμίσεις στίς 
σχέσεις γαιοκτησίας εἰδικά, µέχρι καέ τή δήµευση τῆς γῆς τῶν 
τσιφλικάδων. Τώρα οἱ ἰσκριστές στήν ἀπόφασή τους συνιστοῦν 
καί καινούργιες «ἐπιτροπές ζύμωσης µέσα στήν ἀγροτιά», Αὐτή 
εἶναι µιά σύσταση πού θά ἄξιζε νά τήν κάνουν ὄχι σοσιαλιστές 
ἐργάτες, ἀλλά φιλελεύθεροι ἁἀστοί. Αὐτές οἱ «ἀγροτικές ἔπιτρο- 
πές ζύμωσης», ἄν δημιουργοῦνταν, θά ὠφελοῦσαν ὁλοκληρο- 
τικά τούς ὀσβομποζντέντσι, γιατί ὁ ἑπαναστατικός χαρακτήρας 
τους θά ἀντικαθίστατο ἀπό ἕνα φιλελεύθερο χαρακτήρα: ἕ- 
χουμε ἤδη τονίσει ὅτι ἕνα περιεχόµενο ζύμωσης αὐτῶν τῶν 
ἐπιτροπῶν ζύμωσης, καθορισμένο μέ τὀ ἰσκρικό πνεῦμα (πάλη 
«ἐνάντια» στήν Κρατική δούµα καί ὑπέρ τῆς παλλαϊκῆς σύντα- 
κτικῆς συνέλευσης), δὲ θά ξεπερνοῦσε τά πλαίσια τοῦ ὁσβο- 
μποζντενικοῦ προγράµµατος. Δέν εἶναι τώρα ξεκάθαρο γιά τούς 
νεοϊσκριστές ὅτι, συμπληρώνοντας τό σύνθημα τῶν ἕπαναστα- 
τικῶν ἐπιτροπῶν ἀγροτῶν µέ τόὀ σύνθημα τῶν «ἀγροτικῶν ἐπι- 
τροπῶν ζύμωσης», μετατρέπουν τά σοσιαλδηµοκρατικά συνθή- 
µατα σέ ὁσβομποζντενικά,; 

5. Τέλος, φτάνουμε καί στὀ κύριο καθῆκον αὐτῆς τῆς «παν- 
ρώωσικῆς λαϊκῆς ὀργάνωσης)--- τῆς ὀργάνωσης παλλαϊκῶν ἔκλο- 
γῶν γιά συντακτική συνέλευση. Παλλαϊκές ἐκλογές μέ διατή- 
ρηση τῆς ἀπολυταρχίας! Καί οἱ «συγκρούσεις» µέ τὴν ἀπολυ- 
ταρχία παρέχουν «καινούργια κίνητρα γιά τήν ἐξέγερση»... 
Αὐτές πιά εἶναι πραγματικά ἐκλογές-κωμῶώδία ὅταν θεωροῦνται 
σάν κίνητρο γιά τήν ἐξέγερση! 

Τό σύνθημα τῆς «ἐπαναστατικῆς αὐτοδιοίκησης», ἡ θεωρία 
τῆς «αὐτόματης γέννησης) τῆς συντακτικῆς συνέλευσης ὁδή- 
γησαν ἀναπόφευκτα σ᾿ αὐτή τήν ἀνοησία, πού τῆς ἔμελλε νά γίνει 
κλασική. Νά μιλᾶς γιά παλλαϊκές ἐκλογές σέ συνθῆκες κυριαρ- 
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χίας τῶν διαφόρων Τρέποφ, δηλ. πρίν ἀπό τή νίκη τῆς ἐξέγερ- 
σης, πρίν ἀπό τήν πραγματική ἀνατροπή τῆς τσαρικῆς ἐξουσίας, 
εἶναι πάρα πολύ μεγάλος µανιλοφισμός, ἱκανός νά µπάσει ἁπλῶς 
ἀπίστευτη πολιτική διαφθορά στά κεφάλια τῶν ἐἑργατῶν. Μόνον 
ἄνθρωποι πού ἡ νέα «Ἴσκραω τούς ἔμαθε νά ἀνέχονται τή λογο- 
κοπία μποροῦν νά υἱοθετοῦν συνθηµατα πού γίνονται σκόνη στήν 
πρώτη ἑπαφή τους μέ µιά νηφάλια κριτική. ᾿Αρκεῖ νά σκεφτεῖ 
κανείς λιγάκι τί σηµαίνει παλλαϊκές ἐκλογές, μέ τή σοβαρή ση- 
µασία αὐτῆς τῆς λέξης, ἀρκεῖ νά θυμηθεῖ ὅτι αὐτοί ζητοῦν καί 
ἐλευθερία ζύμωσης, καί ἐνημέρώωση ὅλου τοῦ πληθυσμοῦ, καί 
ἀναγνώριση ἀπ᾿ ὅλο τόν πληθυσμό ἑνός τέτοιου κέντρου ἤ τέ- 
τοιῶν τοπικῶν κέντρων, πού θά συντάξουν καταλόγους ὅλου τοῦ 
πληθυσμοῦ καί θά διενεργήσουν δημοψήφισμα γιά νά ἐρωτηθοῦν 
ὅλοι πραγματικά χωρίς ἐξαίρεση, ἀρκεῖ νά ὀκεφτεῖ κανείς µιά 
στάλα αὐτά τά πράγµατα γιά νά χαρακτηρίσει τίς «παλλαϊκές ἐκ- 
λογές) πού σχεδιάζει ἡ «Ἴσκρα κοροϊδία ἤ τσαρλατανισµό σέ 
βάρος ὅλου τοῦ λαοῦ. Οὔτε ἕνας βουλευτής πού ν᾿ ἀξίζει κάπως 
τόν τίτλο τοῦ «ἐκλεκτοῦ ὅλου τοῦ λαοῦ», δηλ. πού θά ἔχει συγ- 
κεντρώσει »0--100 χιλιάδες ψήφους, δοσµένες πραγματικά ἐλεύ- 
θερα καί συνειδητά, οὔτε ἕνας τέτοιος βουλευτής δέν μπορεῖ νά 
ἐκλεγεῖ πουθενά στή Ρωσία «ὅταν ἀρχίσει ἡ ἐκλογική καμπάνια). 

ΜἩ ἀπόφαση τῆς «Ἴσκρω συμβουλεύει τό προλεταριάτο νά 

αἶξει µιά κωμωδία, καί καμιά ἐπιφύλαξη καί καµιά ὑπεκφυγή 
δέν μποροῦν νά ἀλλάξουν τή σηµασία αὐτῆς τῆς θεατρινίστικης 
ἀπόφασης. Μᾶς λένε ὅτι οἱ ἐκλογές θά διενεργηθοῦν µόνο «σέ 
περίπτωση πού ἡ ὀργάνωση θά ἔχει ἀρκετή δύναμη», µόνον ὅταν 
«ἡ προκαταρκτική ὀργάνωση θά ἐξασφαλίσει (στήν ἐξέγερση) 
καθολικότητα καί ἑνότητα». Κι ἐμεῖς ἀπαντοῦμε: ἡ δύναμη ἆπο- 
δείχνεται µέ ἔργα καί ὄχι μέ λόγια. Πρίν ἀπό τή νίκη τῆς ἑξέ- 
γερσης εἶναι ἀστεῖο καί νά μιλᾶς ἀκόμα γιά δύναμη πού εἶναι 
ἱκανή --- χωρίς νά προκαλέσει εἰρωνεία --- ὄχι βέβαια νά διενερ- 
γήσει ἀλλά τουλάχιστο νά προκηρύξει «παλλαϊκές ἐκλογές». 
Τή νίκη τῆς ἐξέγερσης δέν μπορεῖ νά τήν «ἐξασφαλίσευ καμιά 
καθολικότητα καί καµιά ἑνότητα ὀργάνωσης, ἄν (1) ἡ ὀργάνωση 
αὐτή δέν ἀποτελεῖται ἀπό ἀνθρώπους πραγματικά ἱκανούς γιά 
ἐξέγερση (κι. ἐμεῖς εἴδαμε ὅτι ἡ ἀπόφαση συνιστᾶ ἁπλού- 
στατα «πλατιέο ὀργανώσεις, δηλ. στήν πράξη ὀσβομποζντενι- 
κές, πού ὁπωσδήποτε θά πρόδιναν τήν ἐξέγερση ὅταν αὐτή θάρχι- 
ζε)’ (2) ἄν δέν ὑπάρξει ἡ δύναμη γιά τή νίκη τῆς ἐξέγερσης (καί 
γιά τή νίκη χρειάζεται ἡ ὑλική δύναμη τοῦ ἐπαναστατικοῦ στρα- 
τοῦ, ἐκτός ἀπό τήν ἠθική δύναμη τῆς κοινῆς γνώμης, τοῦ καλοῦ 
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τοῦ λαοῦ κτλ.). Τό νά προβάλλεις στἠν πρώτη γραµµή αὐτή τήν 
ἠθική δύναμη, αὐτά τά ἠχηρά λόγια γιά «παλλαϊκότητω καί 
νά µή λές τίποτε στή μαχητική ἔκκληση γιά τήν ἄμεση ὑλική 
δύναμη --- σηµαίνει νά ὑποβιβάζεις τά ἑπαναστατικά συνθήµατα 
τοῦ προλεταριάτου ὥς τό ἐπίπεδο μιᾶς ἀστικοδημοκρατικῆς 
λογοκοπίας. 

Ἴσα ἴσα οἱ ἐκλογές-κωμῶδία δέν ἀποτελοῦν «φυσικό» ἀλλά 
τεχνητό πέρασμα πρός τήν ἐξέγερση, πέρασμα ἐπινοημένο ἀπό 
μιά χούφτα διανοουµένους. Τό νά ἐπινοεῖς τέτοια τεχνητά περά- 
σµατα εἶναι µιά ἁπασχόληση ὁλότελα ἀνάλογη μέ τήν παλιά 
ἀπασχόληση τοῦ Ναντέζντιν: τήν ἐπινόηση «διεγερτικῆς» τρο- 
µοκρατίας. Καίΐ οἱ νεοϊσκριστές ἐπίσης θέλουν «νά διεγείρουν» 
τεχνητά, νά ἐρεθίσουν τό λαό γιά ἐξέγερση, πράγµα πού εἶναι 
µιά ἰδέα λαθεµένη στή βάση της. Δέν μποροῦμε νά δηµιουργή- 
σουµε πραγματικά παλλαϊκή ὀργάνωση: οἱ ἐκλογές πού θά σκε- 
φτόμασταν νά ὁρίσουμε στίς συνθῆκες τῆς ἁἀπολυταρχίας θά 
µένανε ἀναπόφευκτα κωμωδία, καί τόὸ νά χρησιμοποιεῖς ἕνα 
τέτοιο ἐπινοημένο ἐπιχείρημα γιά τήν ἐξέγερση ἰσοδυναμεῖ µέ 
τό νά δίνεις ἐντολή γιά ἐξέγερση τή στιγµή πού λείπει µιά πρα- 
γµατική διέγερση τοῦ λαοῦ. Μόνο ἄνθρωποι πού δέν πιστεύουν 
στήν ἑπαναστατική δραστηριότητα τοῦ προλεταριάτου, µόνο δια- 
νοούμµενοι πού κυνηγοῦν τίς τσουχτερές λέξεις θά μποροῦσαν 
νά ἀσχολοῦνται τό Σεπτέµβρη τοῦ 1905 μέ τό νά ἐπινοοῦν «και- 
νούργια κίνητρα γιά τὴν ἐξέγερση». Λές καί σ᾿ ἐμᾶς στή Ρωσία 
ὑπάρχουν λίγες πραγματικές καί ὄχι θεατρινίστικες αἰτίες γιά 
ἐξέγερση., λές καί εἶναι λίγες οἱ περιπτώσεις πραγματικῆς καί 
ὄχι σκηνοθετηµένης, ὄχι πλαστῆς διέγερσης τῶν μαζῶν! Ἔκλο- 
γές-κωμωδία δέ θά διεγείρουν ποτέ τίς µάζες. Μιά ἀπεργία ὅμως, 
ἤ µιά διαδήλωση, ἤ ἕνα στρατιωτικό κίνηµα, ἢἤ ἕνα σοβαρό φοι- 
τητικὀ ξέσπασμα, ἤ ἕνας λιμός, ἤ µιά ἐπιστράτευση. ἢἤ µιά σύγ- 
κρουση στήν Κρατική δούμα κτλ. κτλ. μποροῦν συνεχῶς, κά- 
θε ὥρα, νά διεγείρουν πραγματικά τίς µάζες. Ὄχι µόνο ἡ ἰδέα 
ἐπινόησης «καινούργιων κινήτρων γιά τήν ἐξέγερση» εἶναι µεγα- 
λοπρεπέστατη ἀνοησία, µά ἀκόμα καί ἡ σκέψη νά ὑποδειχτεῖ 
ἀπό πρίν τοῦτο καί ὄχι ἐκεῖνο τό κίνητρο πού θά διεγείρει πρα- 
γµατικά τίς µάζες θά ἦταν παράλογη. Οἱ ἄνθρωποι πού σέβονται 
κάπως τόν ἑαυτό τους, πού σκέπτονται κάπως σοβαρά τά λόγια 
τους δέ θά ἐπιτρέψουν ποτέ στὀν ἑαυτό τους νά ἐπινοεῖ «καινούρ- 
για κίνητρα γιά τήν ἐξέγερση». 

Δέν εἶναι «τά νέα κίνητρα) πού μᾶς λείπουν, ἀξιότιμοι διά- 
φοροι Μανίλοφ, ἀλλά ἡ στρατιωτική δύναμη, ἡ στρατιωτική 


Η ΤΕΛΕΥΤΑΙΑ ΛΕΞΗ ΤΗΣ «ΣΚΡΙΚΗΣ) ΤΑΚΤΙΚΗΣ 3607 


----ὰ 


δύναµη τοῦ ἐπαναστατημένου λαοῦ (καί ὄχι τοῦ λαοῦ γενικά), 
δύναμη πού ἀποτελεῖται: 1) ἀπό τό ἐξοπλισμένο προλεταριά- 
το καί τήν ἐξοπλισμένη ἀγροτιά, 2) ἀπό τά ὀργανωμένα πρὀ- 
τοπόρα τμήματα τῶν ἐκπροσώπων αὐτῶν τῶν τάξεων, 3) ἀπό τά 
τμήματα τοῦ στρατοῦ πού εἶναι ἔτοιμα νά περάσουν μέ τό μµέ- 
ρος τοῦ λαοῦ. Ὅλα αὐτά µαζί ἀποτελοῦν ἀκριβῶς τόν ἐπαναστα- 
τικό στρατό. Νά μιλᾶ κανείς γιά ἐξέγερση, γιά τή δύναμή της, 
γιά φυσικό πέρασμα σ᾿ αὐτήν καί νά µή μιλᾶ γιά ἐπαναστατικό 
στρατό εἶναι ἀνοησία καί σύγχυση, καί αὐτό ἰσχύει τόσο περισ- 
σότερο ὅσο πιό πολύ ἔχει κινητοποιηθεῖ ὁ ἀντεπαναστατικός 
στρατός. Νά ἐπινοεῖ κανείς «καινούργια κίνητρα γιά τήν ἐξέγερ- 
ση» σέ ἐποχή ἐξεγέρσεων στὀν Καύκασο καί στή Μαύρη Θά- 
λασσα, στὴν Πολωνία καί στή Ρίγα -- σηµαίνει ὅτι κλείνεται 
ἐπίτηδες στό καβούκι του καί παραιτεῖται ἀπό τό κίνηµα. Βρι- 
σκόµαστε µπροστά σέ τεράστιο ἀναβρασμό τῶν ἐργατῶν καί 
τῶν ἀγροτῶν. Βρισκόμαστε µπροστά σέ µιά σειρά φουντώµατα 
τῆς ἐξέγερσης, πού σταθερά καί μέ τεράστια ταχύτητα «ὅλο καί 
προοδεύουν κατά πλάτος, δύναμη καί ἐπιμονή, ἀρχίζοντας ἀπό 
τίς 9 τοῦ Γενάρη. Κανείς δέν μπορεῖ νά πάρει ὅρκο ὅτι αὔριο 
τά ξεσπάσματα αὐτά δέ θά ἐπαναληφθοῦν σέ µιά ὁποιαδήποτε 
µεγάλη πόλη, σὲ ἕνα ὁποιοδήποτε στρατόπεδο, σέ ἕνα ὁποιοδή- 
ποτε χωριό. ᾽Απεναντίας ὅλες οἱ ἐνδείξεις συγκλίνουν στό ὅτι 
τέτοια φουντώµατα εἶναι ἐνδεχόμενα, κοντινά, ἀναπόφευκτα. 
ἩΜἩ ἐπιτυχία τους ἐξαρτᾶται, πρῶτο, ἀπό τίς ἐπιτυχίες τῆς ἐπα- 
ναστατικῆς ζύμωσης καί ὀργάνωσης, -- τῆς ἐπαναστατικῆς ἀκρι- 
βῶς καὶ ὄχι τῆς «πλατιᾶς δημοκρατικῆς», γιά τήν ὁποία φλυα- 
ρεῖ ἡ «Ἴσκρα», γιατί µέσα στούς δηµοκράτες ὑπάρχουν ἕνα σωρό 
µή ἑπαναστάτες. Ἡ ἐπιτυχία ἐξαρτᾶται, δεύτερο, ἀπό τή δύναμη 
καί τήν προετοιµασία τοῦ ἐπαναστατικοῦ στρατοῦ. Ὁ πρῶτος 
ὄρος ἔχει ἀπό πολύν καιρό γίνει δεκτός ἀπ᾿ ὅλους καί πραγµατο- 
ποιεῖται σέ ὅλη τῇ Ρωσία ἀπ᾿ ὅλους τούς ἑπαναστάτες, κὺριο- 
λεκτικά σέ κάθε συνεδρίαση ὁμίλου, ὁμάδας, σέ κάθε πεταχτή 
ἤ µικρή συγκέντρωση. Ὁ δεύτερος ὄρος ὥς τώρα ἔχει γίνει 
πάρα πολύ λίγο δεκτός. Δέ θέλει καί δέν μπορεῖ νά τόν δεχτεῖ, 
λόγω τῆς ταξικῆς της θέσης, ἡ φιλελεύθερη ἁστική τάξη. ᾽᾿Από 
τούς ἐπαναστάτες τόν ἀποσιωποῦν µόνον ἐκεῖνοι πού σέρνονται 
ἄθλια στήν οὐρά τῆς μοναρχικῆς ἀστικῆς τάξης. 

Ἡ λέξη ἐξέγερση εἶναι πολύ µ.νάλη λέξη. Τό κάλεσμα γιά 
ἐξέγερση εἶναι ἕνα κάλεσμα ἐξαιρετικά σοβαρό. Ὅσο πιό περί- 
πλοκο γίνεται τό κοινωνικό καθεστώς, ὅσο πιό ὑψηλή εἶναι ἡ 
ὀργάνωση τῆς κρατικῆς ἐξουσίας, ὅσο πιό τέλεια εἶναι ἡ στρα- 
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τιωτική τεχνική. τόσο πιό ἀσυγχώρητὸο εἶναι τό ἐπιπόλαιο ρίξιµο 
ἑνός τέτοιου συνθήµατος. Καΐ εἴπαμε πολλές φορές ὅτι οἱ ἐἔπανα- 
στάτες σοσιαλδηµοκράτες ἀπό καιρό προετοίµαζαν τό ρίξιμο 
αὐτοῦ τοῦ συνθήµατος, τό ἔριξαν ὅμως σάν ἄμεσο κάλεσμα µόνον 
τότε πού δέν μποροῦσε νά ὑπάρχει καμιά ταλάντευση σχετικά 
μέ τή σοβαρότητα, τό πλάτος καί τό βάθος τοῦ ἐπαναστατικοῦ 
κινηµατος, καμιά ταλάντευση σχετικά µέ τόὀ ὅτι τά πράγµατα 
προσεγγίζουν στή λύση τοὺς µέ τὴν κυριολεξία τῆς λέξης. Τά 
μεγάλα λόγια πρέπει νά τά χρησιμοποιεῖ κανείς προσεκτικά. Οἱ 
δυσκολίες τῆς μετατροπῆς τους σέ μεγάλα ἔργα εἶναι τεράστιες. 
᾿Ακριβῶς ὅμως γι αὑτό θά ἦταν ἀσυγχώρητο νά προσπαθεῖ κανείς 
νά ξεμπλόξει ἀπ᾿ αὐτές τίς δυσκολίες μέ λόγια, νά ἀποφεύγει 
τά σοβαρά καθήκοντα μέ μανιλοφικές ἐπινοῆσεις, νά φορᾶ πα- 
ρωπίδες ἀπό ἀἁπατηλές ἐπινοήσεις γιά δῆθεν «φυσικά περάσματα 
πρὸς αὐτά τά δύσκολα καθήκοντα. 

Οἱ λέξεις ἑπαναστατικός στρατός εἶναι ἐπίσης πολύ µεγάλες 
λέξεις. Ἡ δηµιουῤγία του εἶναι δύσκολο, σύνθετο καί µακρό- 
χρονο προτσές. Ὅταν ὅμως βλέπουμε πὠς ἄρχισε κιόλας νά 
δημιουργεῖται παντοῦ σκόρπια, κομμµατιαστά’ ὅταν ξέρουμε πώς 
χωρίς ἕνα τέτοιο στρατό εἶναι ἀδύνατη ἡ πραγματική νίκη τῆς 
ἑπανάστασης, πρέπει νά ρίξουμε ἕνα ἀποφασιστικό καί ἄμεσο 
σύνθημα, νά τὀ προπαγανδίζουµε, νά τό κάνουμε λυδία λίθο 
γιά τά ἐπίκαιρα καθήκοντα τῆς πολιτικῆς. Θά ἧταν λάθος νά 
νομίζει κανείς ὅτι οἱ ἐπαναστατικές τάξεις ἔχουν πάντα ἀρκετή 
δύναμη γιά νά πραγµατοποιῄσουν τήν ἐπανάσταση, ὅταν αὐτή 
ἡ ἑπανάσταση ἔχει ὠριμάσει πέρα γιά πέρα λόγω τῶν συνθηκῶν 
τῆς κοινωνικο-οικονομικῆς ἐξέλιξης. Όχι, ἡ ἀνθρώπινη κοινῶ- 
νία δέν εἶναι συγκροτημένη τόσο ἕλλογα καί τόσο «βολικά» 
γιά τά πρωτοπόρα στοιχεῖα. Ἡ ἑπανάσταση μπορεῖ νά ὠριμάσει, 
ἑνῶ οἵ δυνάµεις τῶν ἐπαναστατῶν δημιουργῶν αὐτῆς τῆς ἑπανά- 
στασης μπορεῖ νά φανοῦν ἀνεπαρκεῖς γιά τήν πραγματοποίησή 
τῆς, -- τότε ἡ κοινωνία σαπίζει καί αὐτό τό σάπισµα παρατεί- 
νεται κάποτε ὁλόκληρες δεκαετίες. Τό ὅτι στή Ῥωσία ὠρίμασε 
ἡ δημοκρατική ἑπανάσταση εἶναι ἀναμφισβήτητο. Τό ἄν ὅμως 
οἱ ἐπαναστατικές τάξεις θά ἔχουν σήµερα ἁρκετή δύναμη γιά 
νά τήν πραγματοποιήσουν, αὑτό ἁκόμα δέν εἶναι γνωστό. Αὐτό 
θά τό κρίνει ὁ ἀγώνας, πού ἡ κρίσιµη στιγµή του πλησιάζει μέ 
τεράστια ταχύτητα, ἄν δέ μᾶς ἁπατοῦν µιά σειρά ἄμεσες καί 
ἔμμεσες ἑνδείξεις. Ἡ ἠθική ὑπεροχή εἶναι ἀναμφισβήτητη, ἡ 
ἠθική δύναμη εἶναι κιόλας ἑξαιρετικά µεγάλη χωρίς αὐτήν, 
φυσικά, δέ θά μποροῦσε οὔτε λόγος νά γίνει γιά ὁποιαδήποτε 
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ἑπανάσταση. Ἡ ἠθική δύναμη εἶναι ὄρος ἀπαραίτητος, ὄχι 
ὅμως ἀκόμα καί ἀρκετός. ᾿Αν θά μετουσιωθεῖ ἤ ὄχι σέ ὑλική 
δύναµη ἀρκετή γιά νά τσακίσει τήν πάρα πολύ σοβαρή (δέν κλεί- 
νουµε τά µάτια µας μπροστά σ᾿ αὐτό τό πράγμα) ἀντίσταση τῆς 
ἀπολυταρχίας, αὐτό θά τό δείξει ἡ ἔκβαση τοῦ ἀγώνα. Τό σύνθη- 
μα τῆς ἐξέγερσης εἶναι σύνθημα ἐπίλυσης τοῦ ζητήματος µέ τήν 
ὑλική δύναμη, καί τέτοια ὑλική δύναμη στό σύγχρονο εὐρωπαϊκό 
πολιτισμό εἶναι µόνο ἡ στρατιωτική δύναμη. Τό σύνθημα αὐτό 
δέν μπορεῖ νά ρίχνεται ὅσο δέν ἔχουν ὠριμάσει οἱ γενικοί ὅροι 
τῆς ἑπανάστασης, ὅσο δέν ἔχουν ἐκδηλωθεῖ συγκεκριµένα τό 
ξεσήκωμα καί ἡ ἀπόφαση τῶν μαζῶν γιά δράση. ὅσο τά ἔξωτε- 
ρικά περιστατικά δέν ἔχουν ὁδηγῆσει σέ ἔκδηλη κρίση. Ὅταν 
ὅμως ριχτεῖ µιά φορά αὐτό τό σύνθημα, τότε θά ἦταν πιά ντρο- 
πἠή νά πισωδροµήσουµε ἀπ᾿ αὐτό, νά πᾶμε πάλι πίσω πρός τήν 
ἠθική δύναμη. πάλι σ᾿ ἕναν ἀπό τούς ὅρους προετοιμασίας τοῦ 
ἐδάφους γιά τήν ἐξέγερση, πάλι σ᾿ ἕνα ἀπό τά «δυνατά περάσµα- 
τα» κτλ. κ.ο.κ. "Οχι, µιά καί ἔχει ριχτεῖ ὁ κύβος πρέπει νά ἀφή- 
σουμε κάθε ὑπεκφυγή. πρέπει νά ἐξηγήσουμε καθαρά καί ξάστερα 
στίς πιό πλατιές µάζες ποιοί εἶναι τώρα οἱ πρακτικοί ὅροι γιά 
μιά ἐπιτυχημένη ἐἑπανάσταση. 


------- 


Δέν ἐξαντλήσαμε καθόλου ὅλα τά λάθη τῆς ἰσκρικῆς ἀπόφασης 
πού, γιά τούς ἀνθρώπους πού σκέπτονται καί δέν ξοφλοῦν µέ 
ἕνα «κυνηγητό τῆς στιγμῆς», θά μείνει γιά πολύν καιρό θλιβερό 
μνημεῖο ἐκχυδαϊσμοῦ τῶν καθηκόντων τῆς σοσιαλδηµοκρατίας. 
Μᾶς φαίνεται πιό σπουδαῖο νά παρακολουθήσουμε τίς βασικές 
αἰτίες τῶν λαθῶν παρά νά ἀπαριθμήσουμε ὅλες, ἁκόμα καί τίς 
σχετικά µικρές, ἐκδηλώσεις τοῦ βασικοῦ λάθους. Γι’ αὐτό θά 
σημειώσουμε ἁπλῶς ἓν παρόδω πόσο ἀνόητη καί ἀντιδραστική 
εἶναι ἡ ἰδέα τῆς ὑποβολῆς «τελεσιγράφων» (πολεμική λέξη πού 
ἠχεῖ σά χυδαῖος κομπασµός σέ συνθῆκες πού δέν ἔχει προετοι- 
μαστεῖ ἡ στρατιωτική δύναμη) στή Δούμα, τῆς ἐπιδίωξης νά 
μετατραπεῖ αὐτή ἡ Δούμα Ἀ σὲ ἐπαναστατική συνέλευση --- καί 


» "Αν στὀν ἐπικείμενο ἀποφασιστικό ἀγώνα ἑνάντια στόν τσαρισµό φα- 
νοῦμε δυνατοί ἡ Κρατική δούµα θά στραφεῖ ἀναπόφευκτα πρός τ ἀριστερά 
(τουλάχιστο ἡ φιλελεύθερη μερίδα της, γιά τήν ἀντιδραστική δέ μιλᾶμε), 
τό νά προσπαθεῖ ὅμως κανείς στά σοβαρά νά ἀσκήσει ἐπίδραση πάνω στήν 
Κρατική δούµα χωρίς νά ἐκμηδενίσει τήν ἐξουσία τοῦ τσάρου --- εἶναι ἀνόη- 
το, εἶναι τό ἴδιο σάν νά ἄρχιζε ἡ Ἰαπωνία νά στέλνει «τελεσίγραφο. στήν 
Κίνα ἤ νά ἀποδίδει σοβαρή σηµασία στή βοήθεια τῆς Κίνας χωρίς νά ἔκμη- 
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θά περάσουμε στή γενική σηµασία τοῦ συνθήµατος: «ἔπαναστα- 
τική αὐτοδιοίκηση τοῦ λαοῦ». 

Στό σύνθημα αὐτό ἢ. πιὀ σωστά, στή μετατροπή αὐτοῦ τοῦ 
συνθήµατος σέ κεντρικό βρίσκεται ἡ ρίζα ὅλων τῶν ταλαντεύ- 
σεων τῆς «Ἴσκρα. Ἡ «Ἴσκραω δοκίµασε νά ὑπερασπίσει αὐτό 
τό σύνθημα ἐπικαλούμενη τή «διαλεκτική», --- ἐκείνη ἀκριβῶς 
τήν πλεχανοφική διαλεκτική. χάρη στήν ὁποία ὁ Πλεχάνοφ στήν 
ἀρχή ὑπεράσπισε καί µετά ξεσκέπασε τὴν «ὀργανωτική θολούρα) 
τῆς «Ἴσκρα»]! | 

Ἡ ἐἑπαναστατική αὐτοδιοίκηση τοῦ λαοῦ, λέγαμε ἐμεῖς, δέν 
εἶναι ὁ πρόλογος τῆς ἐξέγερσης, δέν εἶναι τό «φυσικό πέρασμα) 
σ᾽ αὐτήν, ἀλλά ὁ ἐπίλογος. Χωρίς τή νίκη τῆς ἐξέγερσης δέν 
μπορεῖ οὔτε κάν νά μιλάει κανείς στά σοβαρά γιά πραγματική 
καί πλήρη αὐτοδιοίκηση. Καΐ προσθέταµε ὅτι εἶναι ἆντιδρα- 
στική αὐτή καθαυτή ἡ σκέψη γιά µεταφορά τοῦ κέντρου βάρους 
στή διακυβέρνηση τοῦ κράτους καί ὄχι στήν ὀργάνωση τοῦ κρά- 
τους, ὅτι ἡ ταύτιση τῆς ἐπαναστατικῆς αὐτοδιοίκησης μέ τὸν 
ἑπαναστατικό στρατό εἶναι πολύ µεγάλη ἀνοησία, ὅτι ὁ ἔπανα- 
στατικός στρατός, ἀφοῦ νικήσει, προὐποθέτει ὁπωσδήποτε τήν 
ἐπαναστατική αὐτοδιοίκηση, ἑνῶ ἡ ἑπαναστατική αὐτοδιοίκη- 
ση δέ συμπεριλαμβάνει ἀκόμα ὁπωσδήποτε τόν ἐπαναστατικό 
στρατό. 

ἩΜἩ «Ἴσκρα προσπαθεῖ νά ὑπερασπίσει τό μπέρδεμα τῶν συνθη- 
µάτων πού πρόβαλε συνειδητά, ἐπικαλούμενη τή «διαλεκτική» 
τοῦ ἀσύνειδου αὐθόρμητου προτσές. Ἡ ζωή, λέει, δέ γνωρίζει 
αὐστηρά ὅρια. Γραφεῖα εὕρεσης ἐργασίας ὑπάρχουν καί τώρα 
(«Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ) 1966 φύλλο 12). ὁρίστε λοιπόν στοιχεῖα 
αὐτοδιοίκησης. ὍὉ πρὀλογος καί ὁ ἐπίλογος στό διαλεκτικό προ- 
τσές ἐξέλιξης συχνά, λέει, περιπλέκονται. 

Αὐτό τό τελευταῖο εἶναι ἀπόλυτα σωστὀ. Ναί, τό προτσές τῆς 
πραγματικῆς ἐξέλιξης πάντα συντελεῖται µπερδεµένα, προβάλ- 
λοντας κομματάκια τοῦ ἐπιλόγου νωρίτερα ἀπό τὀν πραγµατικό 
πρὀλογο. Σημαίνει ὅμως αὐτό ὅτι ἐπιτρέπεται ἕνας ἡγέτης συνει- 
δητοῦ κόµµατος νά µπερδεύει τά- καθήκοντα τῆς πάλης, ἐπιτρέ- 


δενίσει τή στρατιωτική δύναμη τῆς Ρωσίας. Μετά τίς 18 τοῦ Μάρτη 1848 
ἡ Κρατική δούµα τῆς Πρωσσίας (τὸ Ἑνωμένο λάνταγκ) «ξεφούρνισε στή 
στιγµή µιά ἀπόφαση γιά τή σύγκληση συντακτικῆς συνέλευσης καί ὥς τότε 
ὅλα τά «τελεσίγραφω. τῶν ἐπαναστατῶν καί ὅλες οἱ «προσπάθειέο τους νά 
ἐἑπιδράσουν πάνω στήν Κρατική δούμα, ὅλες οἱ ἀπειλές τους ἦταν κούφια 
᾿λόγια γιά τούς διαφόρους Πετρουνκέβιτς, Ῥοντίτσεφ, Μιλιουκόφ κλπ., 
πού ἦταν θρονιασµένοι στήν Κρατική δούµα. 
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ἵ 
πεται νά συγχέει τόν πρὀλογο μέ τόν ἐπίλογο; Μπορεῖ ἡ διαλεκτι- 
κή ἑνός µπερδεµένου αὐθόρμητου προτσές νά δικαιολογεῖ τή 
σύγχυση στή λογική τῶν συνειδητῶν σοσιαλδημοκρατῶν; Δέ 
σηµαίνει αὐτό ἀντικατάσταση τῆς διαλεκτικῆς ὅπως τήν ἓν- 
νοοῦσε ὁ Μάρξ µέ τή διαλεκτική ὅπως τήν ἐννοεῖ ὁ Πλεχάνοφ; 

Γιά νά κάνουμε τή σκέψη µας πιό παραστατική, ἄς πάρουμε 
ἕνα παράδειγµα. "Ας ὑποθέσουμε ὅτι δέν πρὀκειται γιά δηµοκρα- 
τική ἀλλά γιά σοσιαλιστική ἑπανάσταση. Ἡ κρίση ὥριμάζει, 
ζυγώνει ἡ ἐποχή τῆς δικτατορίας τοῦ προλεταριάτου. Καί νά, 
οἵ ὁπορτουνιστές προβάλλουν στήν πρώτη σειρά τό σύνθημα: 
καταναλωτικοί συνεταιρισμοί, καί οἱ ἑπαναστάτες τό σύνθημα: 
κατάκτηση τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας ἀπό τὀ προλεταριάτο. Οἱ 
ὁπορτουνιστές προβάλλουν ἀντιρρήσεις: οἱ καταναλωτικοί συνε- 
ταιρισµοί εἶναι µιά πραγματική δύναμη τῶν προλεταρίων, εἶναι 
κατάκτηση μιᾶς πραγματικῆς οἰκονομικῆς θέσης, ἕνα πραγµατι- 
κό κομματάκι τοῦ σοσιαλισμοῦ’ ἐσεῖς, οἱ ἑπαναστάτες, δέν κατα- 
λαβαίνετε τή διαλεκτική ἐξέλιξη. αὐτή τή μετεξέλιξη τοῦ καπι- 
ταλισμοῦ σέἐ σοσιαλισμό, αὐτή τή διείσδυση τῶν πυρήνων τοῦ 
σοσιαλισμοῦ στούς κόλπους τοῦ ἴδιου τοῦ καπιταλισμοῦ, αὐτή 
τήν κένωση τοῦ καπιταλισμοῦ καί τήν πλήρωσή του μέ και- 
νούρχιο σοσιαλιστικὀ περιεχόµενο. 

Ναί, ἀπαντὸόῦν οἱ ἑπαναστάτες, εἵμαστε σύμφωνοι ὅτι οἱ κα- 
ταναλωτικοί συνεταιρισμοί εἶναι, µέ µιά ὁρισμένη ἔννοια, ἕνα 
κομματάκι σοσιαλισμοῦ. ο, ἡ σοσιαλιστική κοινωνία εἶναι 
ἕνας μεγάλος καταναλωτικός συνεταιρισμός μέ σχεδιοµετρικά 
ὀργανωμένη παραγῶγἠή γιά τήν κατανάλωση: 29, ὁ σοσιαλισμός 
δέν μπορεῖ νά πραγματοποιηθεῖ χωρίς ἕνα ἰσχυρό, πολύπλευρο 
ἐργατικό κίνημα, καί µιά ἁπ᾽ αὐτές τίς πολλές πλευρές εἶναι ὁπωσ- 
δήποτε οἱ καταναλωτικοί συνεταιρισμοί. Τό ζήτημα ὅμως δέ 
βρίσκεται αὐτοῦ. Ὅσο ἡ ἐξουσία θά παραμένει στά χέρια τῆς 
ἀστικῆς τάξης οἱ καταναλωτικοί συνεταιρισμοί θά εἶναι ἕνα 
θλιβερό κομματάκι πού δέν ἐξασφαλίζει καμιά σοβαρή ἁλλαγή, 
δέ φέρνει καµιά ἀποφασιστική ἀλλαγή, κάποτε µάλιστα ἁποσπᾶ 
τήν προσοχή ἀπό τή σοβαρή πάλη γιά τήν ἑπανάσταση. Εἶναι 
ἀναμφισβήτητο ὅτι οἱ συνήθειες πού ἀποκτοῦν οἱ ἐργάτες στούς 
καταναλωτικούς συνεταιρισμούς εἶναι πολύ ὠφέλιμες. Τό πεδίο 
ὅμως γιά µιά σοβαρή ἐφαρμογή αὐτῶν τῶν συνηθειῶν μπορεῖ νά 
δημιουργηθεῖ µόνο µέ τό πέρασμα τῆς ἐξουσίας στὀ προλεταριά- 
το. Τότε τό σύστηµα τῶν καταναλωτικῶν συνεταιρισμῶν θά ἔχει 
στή διάθεσή του καί τήν ὑπεραξία' τώρα ἡ σφαίρα ἐφαρμογῆς 
αὐτοῦ τοῦ ὠφέλιμου θεσμοῦ ἔχει στενέψει σέ ἐλεεινό βαθµό µέ 
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τά ἐλεεινά µεροκάµατα. Τότε θά εἶναι καταναλωτική ἕνωση πρα- 
γµατικά ἐλεύθερῶων δουλευτῶν τώρα εἶναι µιά ἕνωση μισθωτῶν 
δούλων πού καταπιέζονται καί στραγγαλίζονται ἀπό τό κεφά- 
λαιο. Ὥστε οἱ καταναλωτικοί συνεταιρισμοί εἶναι ἕνα κομματάκι 
σοσιαλισμοῦ. Τό διαλεκτικό προτσές τῆς ἐξέλιξης µπάζει πρα- 
γµατικά, στά πλαίσια ἀκόμα τοῦ καπιταλισμοῦ, στοιχεῖα τῆς 
καινούργιας κοινωνίας, καί ὑλικά καί πνευματικά στοιχεῖα της. 
Οἱ σοσιαλιστές ὅμως πρέπει νά ξέρουν νά ξεχωρίζουν τό κομµα- 
τάκι ἀπό τό σύνολο, πρέπει νά προβάλλουν σά συνθἠήµατά τους 
τό σύνολο καί ὄχι τό κομμάτι, πρέπει νά ἀντιπαραθέτουν τούς 
θεμελιακούς ὅρους τῆς πραγματικῆς ἐπανάστασης στά µερικό- 
τερα μπαλώματα πού συχνά κάνουν τούς ἀγωνιστές νά ξεστρατί- 
ζουν ἀπό τόν ἀληθινό ἐπαναστατικό δρόµο. 

Τί νομίζει ἡ «Ἴσκρα», ποιός ἔχει δίκιο σ᾿ αὐτή τή συζήτηση; 

Τό ἴδιο ἀκριβῶς γίνεται καί μέ τὀὸ σύνθημα: «ἐπαναστατική 
αὐτοδιοίκηση» στήν ἐποχή τῆς δημοκρατικῆς ἐπανάστασης. 
Δέν εἵμαστε ἐνάντια στήν ἐἑπαναστατική αὐτοδιοίκηση, ἀπό και- 
ρό τῆς ἔχουμε παραχωρήσει ὁρισμένη µετριόφρονα θέση στό 
πρόγραμμά µας-μίνιμοῦμ (βλ. τό ἄρθρο γιά τήν πλατιά τοπική 
αὐτοδιοίκηση), εἵμαστε σύμφωνοι ὅτι εἶναι ἕνα κομματάκι τῆς 
δημοκρατικῆς ἐἑπανάστασης, ὅπως τό σημείωσε ἤδη ἡ «Προλε- 
τάρυ στό φύλλο 15 3”, ἀναφερόμενη στὀ δημοτικό συμβούλιο 
τοῦ Σμολένσκ. Ἡ δημοκρατική ἑπανάσταση θά ἦταν ἀδύνατη 
δίχως ἕνα ἰσχυρό καί πολύπλευρο δημοκρατικό κίνημα, καί µιά 
ἀπ᾿ ἀπ᾿ αὐτές τίς πολλές πλευρές εἶναι τό κίνηµα στόν τοµέα τῆς 
αὐτοδιοίκησης. Ἡ δημοκρατική ὅμως ἑπανάσταση θά ἦταν 
ἀδύνατη, λογουχάρη, καί χωρίς τό ἐἑπαναστατικό σχολειό, πού 
εἶναι ἐξίσου ἀναμφισβήτητο γνώρισμα τῆς οὐσιαστικῆς ἀποσύν- 
θεσης τοῦ τσαρισμοῦ, ὅπως τά γραφεῖα εὕρεσης ἐργασίας πού 
λειτουργοῦν χωρίς τήν ἄδεια τῆς ἁἀστυνομίας, ὅπως ὁ ἆναβρα- 
σµός µέσα στόν κλΏῆρο, ὅπως ἡ ἀντίθετη πρός τό νόµο τοπική 
αὐτοδιοίκηση κτλ. Ποιό συμπέρασμα πρέπει λοιπόν νά βγάλουμε 
ἀπ᾿ ὅλα αὐτά, γιά σκεφθεῖτε το λίγο σύντροφοι τῆς «Ἴσκραν! 
Τό συμπέρασμα ὅτι πρέπει νά συνοψίζουµε ὅλα αὐτά τά κομµατά- 
κια τῆς ἀποσύνθεσης σ᾿ ἕνα ὁλοκληρωμένο σύνθημα ἐξέγερσης; 
ἤ τό συμπέρασμα ὅτι πρέπει νά κουτσουρεύουµε τό σύνθημα τῆς 
ἐξέγερσης, συνδέοντάς το μ᾿ ἕνα ἀπό τά κομματάκια, μέ τήν 
αὐτοδιοίκηση; 

«Ὀργάνωση ἐπαναστατικῆς αὐτοδιοίκησης ἤ, πράγµα πού 


 Ἑλ, σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 2017. Η Σύντ. 
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εἶναι τό ἴδιο, ὀργάνωση τῶν λαϊκῶν δυνάµεων γιά τήν ἐξέγερση», 
ἔγραφε ἡ γενναία «Ἴσκρα) (φύλλο 109. σελ. 2, ἄρθρο |). Εἶναι 
τό ἴδιο σά νάἀ ἔλεγες: ἡ ὀργάνωση ἑπαναστατικοῦ σχολειοῦ εἷ- 
ναι ὀργάνωση τῶν δυνάµεων γιά τήν ἐξέγερση., ἡ ὀργάνωση ἆνα- 
βρασμοῦ µέσα στόν κλΏῆρο εἶναι ὀργάνωση τῶν δυνάµεων γιά 
την ἐξέγερση, ἢ ὀργάνωση καταναλωτικῶν συνεταιρισμῶν εἶναι 
ὀργάνώωση τῶν δυνάµεων γιά τή σοσιαλιστική ἐπανάσταση. 
Ὄχι, εἶστε κακοί διαλεκτικοί, σύντροφοι τῆς «Ἴσκρα»). Δέν 
ξέρετε νά σκέπτεσθε διαλεκτικά, ἄν καί ξέρετε θαυμάσια νά 
κλωθογυρίζετε καί νά στριφογυρνᾶτε σάν τὀν Πλεχάνοφ μέ τό 
ζήτημα τῆς ὀργανωτικῆς καί τακτικῆς θολούρας τῶν ἀπόψεών 
σας. Παραβλέψατε ὅτι μέ τή νίκη τῆς ἐξέγερσης ὅλα αὐτά τά 
κομματάκια τῆς ἐἑπανάστασης θά συγχωνευτοῦν ἀναπόφευκτα 
σ᾽ ἕνα ἑνιαῖο, ὁλοκληρῶμένο «ἐπίλογο» τῆς ἐξέγερσης, ἐνῶ 
χωρίς τή νίκη τῆς ἐξέγερσης τά κομματάκια θά μείνουν κομµα- 
τάκια, ἀξιοθρήνητα κομματάκια, πού δέν εἶναι σέ θέση νά ἀλλά- 
ξουν τίποτε καί ἱκανοποιοῦν µόνο τούς φιλισταίους. 

᾿Ἠθικό δίδαγµα: 1) Οἱ ὁπορτουνιστές τῆς σοσιαλδηµοκρατίας 
καί στίἰς παραμονές τῆς σοσιαλιστικῆς καί στἰς παραμονές τῆς 
δημοκρατικῆς ἑπανάστασης ἔχουν τήν κακή.συνήθεια νά µεγα- 
λοποιοῦν συνεχῶς ἕνα ἀπό τά µικρά κομματάκια τοῦ μεγάλου 
προτσές, ἀνάγοντας αὐτό τό κομματάκι σέ σύνολο, ὑποτάσσοντας 
σ᾽ αὐτό τὀ κομματάκι τό σύνολο, κολοβώνοντας μ᾿ αὐτό τόν 
τρόπο τό σύνολο, µετατρεπόµενοι ἔτσι σὲ οὐὖρά τῶν ἀσυνεπῶν 
καί δειλῶν ρεφορμιστῶν. 2) Ἡ διαλεκτική τοῦ αὐθόρμητου προ- 
τσές, πούὐ πάντα καί ἀναγκαστικά εἶναι μπερδεµένο, δέ δικαιο- 
λογεῖ τή σύγχυση συμπερασμάτων πού βγαίνουν λογικά καί 
πολιτικῶν συνθηµάτων πού ἁρκετά συχνά (ὄχι ὅμως καί ἀναγκα- 
στικά) εἶναι μπερδεµένα. 


Ῥ..». Τό ἄρθρο εἶχε σελιδοποιηθεῖ πιά ὅταν πήραμε τήν ἵ- 
σκρική- ἔκδοση τῶν ἀποφάσεων τῆς Ἱδρυτικῆς συνδιάσκεψης 
τοῦ Νότου, ἔκδοση πού ἔγινε στὀ ἐξωτερικό. Τό κείµενο τῆς 
ἀπόφασης γιά τὴν Κρατική δούµα διαφέρει κάπως ἀπ᾿ αὐτό πού 
ἐκδόθηκε στή Ρωσία καί ἀναδημοσιεύτηκε πιό πάνω ἀπό μᾶς. 
Οἱ διαφορές ὅμως αὐτές δέν εἶναι οὐσιαστικές καί δέ θίγουν καθό- 
λου τήν κριτική µας. 

«Προλετάρι») ἀρ. φύλλου 01, Δημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό κείµενο 
17 (4) τοῦ ᾿Οχτώβρη 1906 τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρι», ἀφοῦ 
ἅγινε παραβολή µέ τό χειρόγραφο 
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᾿Από τή σύνταξη. Δημοσιεύουμε μέ εὐχαρίστηση τό ἄρθρο 
αὐτό ἑνός συντρόφου πού ὃρᾶ στἠ Ρωσία, γιατί ἡ ὁλόπλευρη συ- 
ζήτηση τοῦ ζητήματος τῶν συνδικαλιστικῶν ἑνώσεων βρίσκεται 
τώρα στήν ἡμερήσια διάταξη. Μόνο ἡ πείρα ὅλου τοῦ κόμματος, 
φωτιζόµενη συνεχῶς ἀπό τή θεωρία τοῦ μαρξισμοῦ, μπορεῖ νά 
βοηθήσει νά βρεθοῦν οἱ πιό κατάλληλες γιά τίς ρωσικές συνθῆ- 
κες μορφές σοσιαλδημµοκρατικῶν συνδικαλιστικῶν ἑνώσεων. 
Πρέπει νά χρησιμοποιηθοῦν ἐπίσης τά διδάγµατα πού μᾶς δί- 
νουν οἵ ἐχθροί µας. Ἡ ἁἀστική τάξη ὅλου τοῦ κόσμου πανηγύρι- 
ζε ἀπ᾿ ἀφορμή τίς «συντεχνιακές» τάσεις πού ἐκδηλώθηκαν στό 
συνέδριο τῆς Κολωνίας, ἐλπίζοντας νά ἀποτραβήξει τούς ἐργά- 
τες ἀπό τό σοσιαλισμό καί νά τοὺς στρέψει πρός τόν «καθαρό», 
δηλαδή τόν ἀστικό τρεῖϊντ-γιουνιονισμό. Στή Ρωσία ἀκόμα καί 
ἡ ἐφημερίδα «Μοσκόβσκιγε Βέντομοστυ ἔμαθε τώρα νά Ψέλνει 
αὐτό τό τροπάρι. Καΐ ἄν ἡ ἁστική τάξη ἀρχίσει νά ἐπαινεῖ κά- 
ποιον ἀπό μᾶς γιά τό ὅτι «φωτίστηκε» ἤ «ἔδειξε ζῆλο» γιά τὸ 
«Ελλογο» συνδικαλιστικό κίνημα, αὐτό σίγουρα θά εἶναι σηµάδι 
ὅτι στή δουλειά µας ὑπάρχουν κενά. Ὁ σύντροφος Μ. Μπορίσοφ 
βάζει τό ζήτημα ἔτσι ἀκριβῶς, ὥστε νά ἐκπληρώσει ὁλόπλευρα 
τό σοσιαλιστικό µας καθῆκον, χωρίς νά ἀφήνει καθόλου παρό- 
µοια κενά. 


«Προλετάρι» ἀρ. φύλλου 21, Δημοσιεύεται σύμφωνα µέ τὀ κείµενο 
17 (4) τοῦ ᾿Οχτώβρη 1906 τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρι», ἀφοῦ 
ἔγινε παραβολή μέ τὀ χειρόγραφο 
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Οἱ φιλελεύθεροι προσπαθοῦν νά ἐμπνεύσουν αἰσιοδοξία στό 
κοινό ὅσον ἀφορᾶ τή σύνθεση τῆς Δούμας. Ὁ ἀνταποκριτής 
τῆς «Ἐφημερίδας τῆς Φραγκφούρτης» γράφει ἀπό τήν Πετρού- 
πολη στίς 14 τοῦ ΟὈχτώβρη µέ τό νἑο ἡμερολόγιο: «Ἡ ἀνάλυση 
τῶν ἀποτελεσμάτων τῶν προκαταρκτικῶν ἐκλογικῶν συνελεύ- 
σεων πού γίνονται τώρα ὁδηγεῖ στό συμπέρασμα ὅτι ἡ σύνθεση 
τῆς Δούμας δέ θά εἶναι καθόλου καί τὀσο κακή ὅσο φαινόταν 
στήν ἀρχῃῆ. ᾽᾿Από τώρα κιόλας μπορεῖ κανείς νἀ προείπει μέ 
ὁρισμένες πιθανότητες ἐπιτυχίας ὅτι τὸ καθαρά συντηρητικό 
στοιχεῖο ζήτημα εἶναι ἄν θά κατορθώσει νά πάρει τίς μισές ἕδρες 
τῆς Δούμας. Περισσότερες πιθανότητες ἐκλογῆς ἔχουν οἱ µε- 
τριοπαθεῖς φιλελεύθεροι καί οἱ «φιλελεύθεροι, ἑνῶ οἱ πιθανότη- 
τες τῶν ριζοσπαστῶν εἶναι πολύ λιγότερο εὐνοϊκές, ἄν καί µπο- 
ροῦν νά θεωρηθοῦν σχετικά καλές ἄν πάρουµε ὑπόψη µας τήν 
ἀπαισιοδοξία µέ τήν ὁποία οἵ ριζοσπάστες ἔβλεπαν τό μέλλον 
ἀκόμα ἀπό τόν Αὔγουστο. Δέν ὑπάρχει σχεδόν ἀμφιβολία ὅτι 
οἱ ριζοσπάστες θά ἀντιπροσωπευθοῦν στἠ Δούμα ὄχι καί τόσο 
ἀδύνατα. Τό ζήτημα εἶναι µόνο κατά πόσο θά κατορθώσουν νά 
πάρουν µαζί τους τούς φιλελευθέρους καί τούς μετριοπαθεῖς 
φιλελευθέρους, γιατί µόνο στήν περίπτώση πού τά τρία αὐτά 
στοιχεῖα δράσουν συσπειρωμένα ἑνάντια στό συντηρητικό πυ- 
ρήνα εἶναι ἐξασφαλισμένη ἡ συντακτική συνέλευση». 

Ριζοσπάστες εἶναι ἀναμφισβήτητα οἱ καντέτοι. 'Ὑποψήφιοί 
τους στήν Πετρούπολη εἶναι ὁ Ναμπόκοφ, ὁ Κέντριν, ὁ Βιναβέρ. 
Οἱ «μετριοπαθεῖς φιλελεύθερου δέν καθορίζονται µέ κάποια 
ἀκρίβεια ἀπό τόν ἀνταποκριτή, ὅμως ἀνάμεσα στούς ὑποψηφίους 
τους ἀναφέρονται ὁ Φιόντοροφ («οὐσιαστικά) συντηρητικός, 
«θά μποροῦσαν ὅμως νά τόν ὑποστηρίξουν καί οἱ φιλελεύθεροι)!) 
καί ὁ Νικίτιν (ὑποψήφιος τῆς δεξιᾶς καί ταυτόχρονα ὑποψή- 
φιος τῶν μετριοπαθῶν-φϕιλελευθέρων). 


26 "Άπαντα Λένιν. Τόμος 411. 
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Ὥστε ἡ συντακτική συνέλευση εἶναι «ἐξασφαλισμένη» μέ τό 
πέρασμα καί τῶν φιλελευθέρων καί τῶν μετριοπαθῶν φιλελευ- 
θέρων κάτω ἁπό τήν καθοδήγηση τῶν «ριζοσπαστῶν» ὀσβομποί- 
ντέντσι... Οἱ αἰσιόδοξοι φιλελεύθεροι πιάνονται πραγματικά 
«ἀπό τά μαλλιά τους γιά νά µή πνιγοῦν». Τό πιό ἀξιοπερίεργο 
ὡστόσο εἶναι ἡ στραβοµάρα πού δείχνουν σχετικά μέ τό ὅτι, 
ἀκόμα καί στήν περίπτωση πού ἢἡ πλειοψηφία τῆς Κρατικῆς 
δούµας θά ψήφιζε ὑπέρ τῆς συντακτικῆς συνέλευσης, στἠν πρα- 
γµατικότητα ἐκεῖνο πού «ἐξασφαλίζεταυ δέν εἶναι ἁκόμα ἡ σὺυν- 
τακτική συνέλευση, ἀλλά ἐξασφαλίζεται µόνο ἡ ἀποφασιστική 
ἑπαναστατική πάλη γιά τήν ἀπόκτησή της. Οἱ κύριοι καντέτοι 
θέλουν νά βυζαίνουν ἀπό δυό µάνες: καί ἀπό τὴν ἀπολυταρχική 
(νόµιµη ἀντιπολίτευση στη νόµιµη Δούμα) καί ἀἁπό᾽ τήν ἕπα- 
ναστατική («βάλαμε κι ἐμεῖς τό χεράκι µας» ὑπέρ τῆς συντα- 
κτικῆς συνέλευσης). 


Γράφτηκε τόν ᾿Οχτώβρη, 
ὕστερα ἀπό τίς 9(22), τοῦ 1 906 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1981 Δημοσιεύεται σύµφωνα 
στή ενινιστική Συλλογή, τόμ. ΧΕΊΙ µέ τό χειρόγραφο 


ΔΙΔΑΙΓΜΑΤΑ ΑΠΟ ΤΑ ΓΕΓΟΝΟΤΑ ΤΗΣ ΜΟΣΧΑΣ 


Ἡ ἑπαναστατική ἄνοδος τοῦ προλεταριάτου τῆς Μόσχας, πού 
ἐἑκφράστηκε τόσο καθαρά στήν πολιτική ἀπεργία καί στούς ἀγῶ- 
νες τῶν δρόμων, δέν καταλάγιασε ἁκόμα. Ἡ ἁἀπεργία συνεχίζε- 
ται. ᾿ΕἘπεκτάθηκε ἑνμέρει στἠν Πετρούπολη, ὅπου ἀπεργοῦν οἱ 
τυπογράφοι ἀπό ἀλληλεγγύη πρός τούς συντρόφους τους τῆς 
Μόσχας. Εἶναι ἄγνωστο ἁκόμα ἄν θά καταλαγχιάσει τό σημερινό 
κίνηµα ὥς τό ἑπόμενο κύμα ἀνόδου, ἢ θά πάρει μορφές χρόνιες. 
Ορισμένα ὅμως, καί μάλιστα ἐξαιρετικά διδακτικά, ἀποτελέ- 
σµατα τῶν γεγονότων τῆς Μόσχας ἔχουν κιόλας ἐκδηλωθεῖ 
καί σ᾿ αὐτά τά ἀποτελέσματα ἀξίζει τόν κόπο νά σταθοῦμε. 

Γενικά τό κίνηµα τῆς Μόσχας δέν ἔφτασε ὥς τήν ἀποφασιστι- 
κή µάχη τῶν ἑπαναστατημένων ἐργατῶν µέ τίς δυνάµεις τοῦ τσα- 
ρισμοῦ. Εἴχαμε ἁπλῶς µικρές ἀψιμαχίες σέ προχωρημένα φυ- 
λάκια, ἐνμέρει ἴσως στρατιωτική ἐπίδειξη ἐμφύλιου πολόµου, 
ὄχι ὅμως καί µιά ἀπό τίς µάχες ἐκεῖνες πού καθορίζουν τήν ἔκ- 
βαση τοῦ πολέμου. ᾿Από τίς δυό ὑποθέσεις πού ἐκφράσαμε πρίν 
ἀπό µιά βδομάδα, σά νά δικαιώνεται ἡ πρώτη, καί συγκεκρι- 
μένα ὅτι µπροστά µας δέν ἔχουμε τήν ἀρχή μιᾶς ἀποφασιστι- 
κῆς ἐπίθεσης, ἆλλά µόνο µιά δοκιµή της. Ἡ δοκιμή ὡστόσο 
ἔδειξε ὅλα τά δρῶντα πρόσωπα τοῦ ἱστορικοῦ δράµατος σ᾿ ὅλο 
τό ἀνάστημά τους, ρίχνοντας ἔτσι ἄπλετο φῶς στήν πιθανή --- ἓν- 
µέρει µάλιστα ἀναπόφευκτη --- ἐξέλιξη τοῦ ἴδιου τοῦ δράµατος. 

᾽Αφετηρία τῶν γεγονότων τῆς: Μόσχας στάθηκαν ὁρισμένα 
συμβάντα καθαρά ἁἀκαδημαϊκοῦ, ἀπό πρώτη µατιά, χαρακτήρα. 
Ἡ κυβέρνηση χάρισε µερική «αὐτονομία», ἡ Ψψευτοαυτονοµία, 
στά πανεπιστήμια. Οἱ κ. κ. καθηγητές ἀπέκτησαν αὐτοδιοίκηση. 
Οἱ φοιτητές ἀπέκτησαν τό δικαίωµα τοῦ συνέρχεσθαι. Στό γενικό 
σύστηµα τῆς ἀπολυταρχικῆς-δουλοπαροικιακῆς καταπίεσης ἆᾱ- 
νοιξε ἔτσι ἕνα μικρό ρῆγμα. Καί σ᾿ αὐτό τό ρῆγμα κατευθύνθη- 
καν ἁμέσως µέ ἀναπάντεχη δύναμη καινούργχιοι ἑπαναστατικοί 
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χείµαρροι. Ἡ ἄθλια µικροπαραχώρηση, ἡ τιποτένια µεταρρύθµι- 
ση πού ἔγινε µέ σκοπό νά ἀμβλυνθοῦν οἱ πολιτικές ἀντιθέσεις 
καί «νά συμφιλιωθοῦν» οἵ ληστές μέ τούς ληστευομµένους, προ- 
κάλεσε στήν πράξη τεράστια ὄξυνση τῆς πάλης καί αὔξηση 
τοῦ ἀριθμοῦ ἐκείνων πού ἔπαιρναν µέρος στήν πάλη αὐτή. Στίς 
φοιτητικές συγκεντρώσεις ἄρχισαν νά προσέρχονται μαζικά οἳ 
ἐργάτες. Τό ἀποτέλεσμα ἦταν νά γίνονται ἐπαναστατικές λαϊκές 
συγκεντρώσεις, στίς ὁποῖες κυριαρχοῦσε ἡ τάξη πού εἶναι πρωτο- 
πόρα στήν πάλη γιά τήν ἐλευθερία --- τό προλεταριάτο. Ἡ κυβέρ- 
νηση ἀγανάκτησε. Οἱ «σοβαροῦ φιλελεύθεροι, πούὐ ἀπέκτησαν 
καθηγητική αὐτοδιοίκηση, ἄρχισαν νά ἀναστατώνονται καί νά 
τρέχουν ἀπό τούς ἐπαναστάτες φοιτητές στήν ἁἀστυνομική κυ- 
βέρνηση τοῦ βούρδουλα. Οἱ φιλελεύθεροι ἐκμεταλλεύτηκαν τήν 
ἐλευθερία γιά νά προδόσουν τήν ἐλευθερία, γιά νά ἐμποδίσουν 
τούς φοιτητές νά ἐπεκτείνουν καί νά ὀξύνουν τήν πάλη, γιά νά 
κηρύξουν τήν «τάξη» --- μπροστά στούς βασιβουζούκους καί 
τούς µαυροεκατονταρχίτες, στούς διαφόρους κυρίους Τρέποφ 
καί Ρομάνοφ! Οἱ φιλελεύθεροι ἐκμεταλλεύτηκαν τὴν αὐτοδιοί- 
κηση γιά νά κάνουν τή δουλειά δηµίων τοῦ λαοῦ, γιά νά κλείσουν 
τό πανεπιστήμιο, αὐτό τό ἄδυ:ο τῆς ἐπιτρεπόμενης ἀπό τούς 
µαστιγοφόρους «ἐπιστήμης», πού τό βεβήλωσαν οἵ φοιτητές, 
ἐπιτρέποντας νά μπεῖ ὁ «χυδαῖος ὄχλος» γιά νά συζητήσει τά 
ζητήματα πού «δέ λύθηκαν» ἀπό τὴν ἀπολυταρχική συμμορία. 
Οἱ αὐτοδιοικούμενοι φιλελεύθεροι πρόδωσαν τό λαό καί φάνη- 
καν ἐπίορκοι ἀπέναντι στήν ἐλευθερία, γιατί φοβήθηκαν μήπως 
γίνει σφαγή στὀ πανεπιστήμιο. Καί τιµωρήθηκαν παραδειγµα- 
τικά γιά τή σιχαµερή ἀνανδρία τους. Κλείνοντας τό ἕπαναστα- 
τικό πανεπιστήµιο ἄνοιξαν τήν ἐπανάσταση στούς δρόµους. 
Σάν ἀξιοθρήνητοι σχολαστικοἰ, ἦταν ἔτοιμοι νά πανηγυρίσουν, 
σέ συναγωνισμό µέ τούς παλιανθρώπους Γκλάζοφ, γιατί κατόρ- 
θωσαν νά σβήσουν τήν πυρκαϊά στὀ σχολειό. Στήν πραγµατικό- 
τητα τό µὀνο πού κατάφεραν ἦταν ν΄ ἀνάψουν τήν πυρκαϊά σέἐ 
μιά τεράστια βιομηχανική πόλη. Αὐτά τά φουσκωµένα ἀνθρω- 
πάρια ἀπαγόρευσαν στούς ἐργάτες νά πᾶνε στούς φοιτητές τό 
µόνο πού κατάφεραν εἶναι νά σπρώξουν τούς φοιτητές πρὀς τούς 
ἑπαναστάτες ἐργάτες. ᾿Εκτιμοῦσαν ὅλα τά πολιτικἀ ζητήματα 
ἀπό τή σκοπιά τοῦ κοτετσιοῦ τους πού εἶναι διαποτισµένο πέρα 
γιά πέρα μέ προαιώνια γραφειοκρατία’ ἱκέτευαν τούς φοιτητές 
νά σεβαστοῦν αὐτό τό κοτέτσι. 'Ἠταν ἀρκετό τό πρῶτο δροσερό 
ἀεράκι, ἡ ἐκδήλωση τοῦ ἐλεύθερου καί νεαροῦ ἐπαναστατικοῦ 
στοιχείου, γιά νά ξεχάσουν ὅλοι ἁκόμα καί νά σκόπτονται γιά 
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τό κοτέτσι,͵ γιατί τό ἀεράκι δυνάµωνε καί µετατρεπόταν σέ θύελ.- 
λα πού στρεφόταν ἑνάντια στή βασική πηγή ὅλης τῆς γραφειο- 
κρατίας καί ὅλου τοῦ χλευασμοῦ σέ βάρος τοῦ ρωσικοῦ λαοῦ, 
ἑνάντια στήν τσαρική ἀπολυταρχία. ᾽Ακόμα καί τώρα πού πέρα- 
σε ὁ πρῶτος κίνδυνος, πού εἶναι ὁλοφάνερο ὅτι καταλάγιασε ἡ 
θύελλα, οἱ λακέδες τῆς ἀπολυταρχίας ἐξακολουθοῦν ἀκόμα νά 
τρέµμουν ἀπό τό φόβο τους καί µόνο μέ τήν ἀνάμνηση τοῦ βαρά- 
θρου πού ἀνοίχτηκε µπροστά τους τίς ματῶμένες µέρες τῆς Μό- 
σχας: «γιά τήν ὥρα δέν ἔχουμε ἀκόμα πυρκαϊά, εἶναι ὅμως κιό- 
λας ἀναμφισβήτητος ὁ ἐμπρησμός», μουρμουρίζει ὁ κ. Μένσικοφ 
στή λακεδίστικη «Νόβογε Βρέμιαω (τῆς 30 τοῦ Σεπτέμβρη) -- 
«γιά τήν ὥρα δέν ἔχουμε ἀκόμα ἑπανάσταση. .. εἶναι ὅμως κιό- 
λας ὁ πρόλογος τῆς ἑπανάστασης». «,, Ἔρχεται”', ἀπέδειχνα ἑγώ 
(ὁ κ. Μένσικοφ) τόν ᾽Απρίλη, καί ἀπό τότε πὀσο τροµερά βή- 
µατα ἔκανε ,,αὐτή΄' ἡ ἐπανάσταση!... Τό λαϊκό στοιχεῖο ἆνα- 
ταράχτηκε ὥς τά κατάβαθά του»... 

᾽Αλήῆθεια, σέ γερή µέγγενη ἔχουν πιαστεῖ οἱ διάφοροι Τρέποφ 
καί Ῥομάνοφ µαζί μέ τούς προδότες φιλελεύθερους ἀστούς. 
᾿Ανοίγεις τό πανεπιστήμιο -- παραχωρεῖς ἕνα βῆμα στίς λαϊκές 
ἐπαναστατικές συγκεντρώσεις, παρέχεις ἀνεκτίμητη ὑπηρεσία 
στή σοσιαλδημοκρατία. Κλείνεις τό πανεπιστήμιο -- ἀνοίγεις 
τόν ἀγώνα στούς δρόμους. Καΐ χτυπιοῦνται πέρα-δῶθε άναστα- 
τωµένοι, τρίζοντας τά δόντια τους οἱ ἱππότες µας τοῦ κνούτου; 
ξανανοίγουν τό πανεπιστήμιο τῆς Μόσχας, κάνουν ὅτι θέλουν 
νά ἐπιτρέψουν στούς φοιτητές νά περιφρουρήσουν οἵ ἴδιοι τήν 
τάξη στή διάρκεια τῶν παρελάσεωὼν στούς δρόμους, κάνουν ὅτι 
δέ βλέπουν τήν ἑπαναστατική αὐτοδιοίκηση τῶν φοιτητῶν, πού 
ἀρχίζουν νά χωρίζονται σό κόµµατα σοσιαλδημοκρατῶν, σο- 
σιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν κτλ.. σχηματίζοντας κανονική πολιτική 
ἀντιπροσώπευση στό φοιτητικό «κοινοβούλιο» (καί πού δέ 
θά περιοριστοῦν, εἵμαστε βέβαιοι, στήν ἑπαναστατική αὐτοδιοί- 
κηση, ἀλλά θά ἀσχοληθοῦν ἄμεσα καί σοβαρά µέ τήν ὀργάνωση 
καί τόν ἐξοπλισμό τῶν τμημάτων τοῦ ἐπαναστατικοῦ στρατοῦ). 
Καί µαζί μέ τούς Τρέποφ χτυπιοῦνται πέρα-δῶθε καί ἀναστατό- 
νονται καί οἱ φιλελεύθεροι καθηγητές ρίχνονται µέ τά μοῦτρα 
νά πείσουν σήµερα τούς φοιτητές νά εἶναι πιό μετριοπαθεῖς καί 
αὔριο τούς µαστιγοφόρους νά εἶναι πιό µαλακοί. Ἡ ἁἀναστάτωση 
καί τῶν πρώτων καί τῶν δεύτερων μᾶς χαροποιεῖ ἐξαιρετικά: αὐτό 
θά πεῖ πὠς καλά φυσάει τό ἐπαναστατικό ἀεράκι, µιά καί οἱ πολι- 
τικοί διοικητές καί οἱ πολιτικοί αὐτόμολοι χοροπηδοῦν τόσο 
Ψηλά στό πάνω κατάστρωμα. 
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Ἐκτός ὅμως ἀπό τή δικαιολογημένη περηφάνεια καί τή ὃδι- 
καιολογηµένη εὐχαρίστηση, οἵ πραγματικοί ἑπαναστάτες πρέ- 
πει ἁκόμα νά ἀνιλήῆσουν ἀπό τά γεγονότα τῆς Μόσχας καί κάτι 
παραπάνω: τῇ διασάφηση τοῦ ζητήματος, ποιές κοινωνικές δυ- 
νάµεις καί πῶς ἀκριβῶς δροῦν στή ρωσική ἑπανάσταση, καί 
μιά πιό ξεκάθαρη ἀντίληψη γιά τίς µορφές δράσης αὐτῶν τῶν 
δυνάµεων. ᾿Αναλογιστεῖτε τήν πολιτική σειρά τῶν γεγονότων 
τῆς Μόσχας καί θάχετε µπροστά σας µιά ἐξαιρετικά τυπική 
καί χαρακτηριστική ἀπό ταξική ἄποψη εἰκόνα ὅλης τῆς ἑπανά- 
στασης. Νά αὐτή ἡ διαδοχική σειρά: ἀνοίγεται ἕνα μικρό ρῆγμα 
στό παλιό καθεστώς ἡ κυβέρνηση φράζει τό ρῆγμα μέ µπαλώ- 
µατα ἀπό µικροπαραχωρήσεις, ἁπατηλές «μεταρρυθμίσεις» κτλ.’ 
ἀντί γιά κατευνασµό ἔχουμε καινούργια ὄξυνση καί ἐπέκταση 
τῆς πάλης ἡ φιλελεύθερη ἀστική τάξη ταλαντεύεται καί χτυ- 
πιέται πέρα-δῶθε, ἀναστατώνεται, προσπαθεῖ νά ἀποτρέψει τούς 
ἑπαναστάτες ἀπό τήν ἑπανάσταση καί τούς ἀστυνομικούς ἀπό 
τήν ἀντίδραση! ὁ ἑπαναστατημένος λαός, μέ ἐπικεφαλῆς τό προ- 
λεταριάτο, ἐμφανίζεται στή σκηνή καί ἡ ἀνοιχτή πάλη δηµιουρ- 
γεῖ καινούργια πολιτική κατάσταση’ στό κατακτηµένο ἀνώτερο 
καί εὑρύτερο πεδίο µάχης ἀνοίγεται πάλι καινούργιο ρἤγμα στίς 
ὀχυρώσεις τοῦ ἐχθροῦ καί τό κίνηµα ἀνεβαίνει µέ τόν ἴδιο τρόπο 
ὅλο καί πιὀ Ψηλά. Μπροστά µας συντελεῖται µιά ὁλομέτωπη 
κυβερνητική ὑποχώρηση, ἔγραφε τελευταῖα πολύ σωστά ἡ 
«Μοσκόβσκιγε Βέντομοστυ. Καΐ µιά φιλελεύθερη ἐφημερίδα 
πρόσθετε µέ ἁρκετό πνεῦμα: ὑποχώρηση μέ µάχες ὀπισθοφυλα- 
κῶν 195, Ὁ ἀνταποκριτής τῆς φιλελεύθερης ἑφημερίδας τοῦ Βε- 
ρολίνου «Υοδδίδοιπε Ζεϊυπρ) στὴν Πετρούπολη τηλεγράφησε 
στίς 3 (16) τοῦ ᾿Οχιώβρη γιά µιά συζήτησή του µέ τό διευθυντή 
τοῦ γραφείου τοῦ Τρέποφ. «Από τήν κυβέρνηση -- εἶπε στόν 
ἀνταποκριτή ὁ ἀστυνομικός ἀρουραῖος -- δέν μπορεῖ νά περι- 
μένει κανείς ὅτι θά ἀκολουθήσει μέ συνέπεια κάποιο σχέδιο, 
γιατί κάθε µέρα φέρνει γεγονότα πού δέν ἦταν δυνατόν νά προ- 
βλεφθοῦν. Ἡ κυβέρνηση ἀναγκάζεται νά ἑλίσσεται' μέ τή βία 
δἐν΄ εἶναι δυνατόν νά πνίξεις τό σημερινό κίνημα, πού μπορεῖ νά 
συνεχιστεῖ καί δυό μῆνες καί δυό χρόνια». 

Ναί, ἡ τακτική τῆς κυβέρνησης ξεκαθαρίστηκε πέρα γιά πέρα. 
Ἡ τακτική αὐτή εἶναι ἀναμφισβήτητα ἕλιγμός καί ὑποχώρηση 
μέ µάχες ὀπισθοφυλακῶν. Καΐ ἡ τακτική αὑτῃῆ εἶναι ἁπόλυτα 
σωστή ἀπό τήν ἄποψη τῶν συμφερόντων τῆς ἀπολυταρχίας: 
θά ἧταν πολύ µεγάλο λάθος, μοιραία αὐταπάτη ἀπομέρους τῶν 
ἑπαναστατῶν νά ξεχνοῦν ὅτι ἡ κυβέρνηση μπορεῖ νά ὑποχωρεῖ 
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ἀκόμα πάρα πολύν καιρό, χωρίς νά χάνει τό πιό οὐσιαστικό. Τό 
παράδειγµα τῆς ἀτερμάτιστης, ἐξαμβλωματικῆς µισοεπανάστα- 
σης στή Γερμανία τό 18548 (παράδειγµα στό ὁποῖο θά ἑπανέλ- 
θουµε ἀκόμα µιά φορά στό ἑπόμενο φύλλο τῆς «Προλετάρυ 
καί τό ὁποῖο ποτέ δέ θά κουραστοῦμε νά τό ὑπενθυμίζουμε) 
δείχνει ὅτι, ἀκόμα καί ὑποχωρώντας ὥς τή σύγκληση συντακτι- 
κῆς (στά λόγια) συνέλευσης, ἡ κυβέρνηση θά διατηρήσει ἆρκε- 
τές δυνάµεις γιά νά νικήσουν τήν ἑπανάσταση στήν τελευταία, 
στην ἀποφασιστική µάχη. Νά γιατί, μελετώντας τά γεγονότα 
τῆς Μόσχας, αὐτή τήν τελευταία µάχη στἠ µακρά σειρά τῶν 
μαχῶν τοῦ ἐμφύλιου πολέμου µας, πρέπει νά βλέπουμε νηφά- 
λια την πορεία τῶν πραγμάτων, πρέπει νά ἑτοιμαζόμαστε µέ τή 
μεγαλύτερη ὁὅραστηριότητα καί μέ τή μεγαλύτερη ἐπιμονή γιά 
ἕνα µακρόχρονο, σκληρό πόλεμο, πρέπει νἁ φυλαγόμαστε ἀπό 
τούς συμμάχους ἑκείνους πού εἶναι πιά σύμμαχοι-αὐτόμολοι. 
Τή στιγµή πού δέν ἔχει ἀκόμα κατακτηθεῖ ἀπολύτως τίποτε τό 
ἀποφασιστικό, τῇ στιγµή πού ὁ ἐχθρός διαθέτει ἀκόμα ἀπέραντο 
ἔδαφος γιά παραπέρα ἐπωφελεῖς γι αὐτόν καί ἀκίνδυνες ὑπο- 
χωρήσεις, τή στιγµή πού διεξάγονται ὅλο καί πιό σοβαρές µά- 
χες, ἡ εὐπιστία ἀπέναντι σέἐ τέτοιους συµµάχους, οἱ ἀπόπειρες 
νά συνάψεις συμφωνία µαζί τους ἤ ἁπλῶς νᾶ τούς ὑποστηρί- 
ξεις κάτω ἀπό ὁρισμένους ὅρους μποροῦν νά ἁἀποδειχτοῦν ὄχι 
µόνο ἀνοησία ἆλλ᾽ ἀκόμα καί προδοσία ἀπέναντι στό προλε- 
ταριάτο. 

Πραγματικά, εἶναι τάχα τυχαία ἡ στάση τῶν φιλελεύθερων 
καθηγητῶν ἀπέναντι στά γεγονότα τῆς Μόσχας καί στή διάρκειά 
τους; ᾽Αποτελεῖ τοῦτο ἐξαίρεση ἤ κανόνα γιά ὅλο τό συνταγµα- 
τικο-δηµοκρατικό κόµµα; ᾿Ἐκφράζει ἡ στάση αὐτή τίς µερικό- 
τερες ἰδιομορφίες αὐτῆς τῆς ὁμάδας τῆς φιλελεύθερης ἁστικῆς 
τάξης ἤ τά βασικά συμφέροντα ὅλης γενικά αὐτῆς τῆς τάξης; 
Οἱ σοσιαλιστές δέν μποροῦν νά ἔχουν δυό γνῶμες πάνω σ᾿ αὐτά 
τά ζητήματα, δέν ξέρουν ὅμως ὅλοι οἱ σοσιαλιστές νά ἐφαρμό- 
ζουν μέ συνέπεια µιά πραγματικά σοσιαλιστική τακτική. 

Γιά νά σχηματίσει κανείς πιό καθαρή ἀντίληψη γιά τήν οὐσία 
τοῦ ζητήματος, ἅς δοῦμε πῶς ἐκθέτουν τή φιλελεύθερη τακτική 
οἱ ἴδιοι οἱ φιλελεύθεροι. Στίς σελίδες τοῦ ρωσικοῦ τύπου ἆπο- 
φεύγουν νά μιλοῦν ἀνοιχτά ἑνάντια στούς σοσιαλδηµοκράτες, 
καί ἀκόμα νά μιλοῦν ἀνοιχτά γιά τούς σοσιαλδηµοκράτες. Νά 
ὅμως µιά ἑνδιαφέρουσα εἴδηση τῆς «Ὑοδδίξοιε Ζεϊίιπρ) τοῦ 
Βερολίνου, πού ἀναμφισβήτητα ἐκφράζει µέ µεγαλύτερη εἶλι- 
κρίνεια τίς ἀπόψεις τῶν φιλελευθέρων: 
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«Οἱ φοιτητικές ταραχές ξανάρχισαν καί στἠν Πετρούπολη καί στή Μό- 
σχα ἐξαιρετικά θυελλώδικα, μόλις ἄρχισε τό σχολικό ἔτος, παρ᾽ ὅλο πού 
παραχωρήθηκε --- ἀλήθεια, πολύ ἀργά -- αὐτονομία στά πανεπιστήμια καί 
στά ἀνώτερα ἐκπαιδευτικά ἱδρύματα. Στή Μόσχα ἑκτός ἀπ᾿ αὐτό συνοδεύον- 
ται καί ἀπό ἕνα πλατύ ἐργατικό κίνημα. Οἱ ταραχές αὐτές δείχνουν ὅτι βρι- 
σκόµαστε στήν ἀρχή μιᾶς νέας φάσης τοῦ ρωσικοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήµα- 
τος. Ἡ πορεία τῶν φοιτητικῶν συγκεντρώσεων καί οἱ ἀποφάσεις τους δεί- 
χνουν ὅτι οἱ φοιτητές υἱοθέτησαν τό σύνθημα τῶν σοσιαλδημοκρατῶν ἡγε- 
τῶν: νά μετατρέπονται τά πανεπιστήµια σέ τόπους λαϊκῶν συγκεντρώσεων, 
καί ἔτσι νά μεταφέρεται ἡ ἑπανάσταση στά πλατιά στρώματα τοῦ πληθυσμοῦ. 
Πῶς πραγματοποιεῖται αὐτό τό σύνθημα, αὐτό τό ἔδειξαν κιόλας οἱ φοιτητές 
τῆς Μόσχας: κάλεσαν στό κτίριο τοῦ πανεπιστημίου τούς ἐργάτες καί ἄλλα 
πρόσωπα πού δέν εἶχαν καµιά σχέση µέ τό πανεπιστήμιο, καί μάλιστα σέ τέ- 
τοιο ἁριθμό πού οἱ ἴδιοι οἱ φοιτητές ἔμειναν μειοψηφία. Εἶναι αὐτονόητο ὅτι 
στίς σημερινές συνθῆκες τό φαινόμενο αὐτό δέν μπορεῖ νά συνεχίζεται πολύν 
καιρό. ΜἩ κυβέρνηση θά προτιμήσει νά κλείσει τά πανεπιστήµια παρά νά 
ἀνέχεται τέτοιες συγκεντρώσεις. Αὑτό εἶναι τόσο ξεκάθαρο, ὥστε ἀπό πρώτη 
µατιά φαίνεται ἀκατανόητο πῶς μποροῦσαν οἱ σοσιαλδηµοκράτες ἡγέτες 
νά ρίξουν ἕνα τέτοιο σύνθημα. Ξέρανε θαυμάσια ποῦ θά ὁδηγήσει αὑτό' καί 
αὑὐτό ἀκριβῶς ἐπιδίωκαν, νἁ κλείσει ἡ κυβέρνηση τά πανεπιστήμια. Καί γιά 
ποιό λόγο; ᾽Απλούστατα γιά τό λόγο ὅτι ἐπιδιώκουν νά ἐμποδίσουν μέ ὅλα 
τά δυνατά µέσα τό φιλελεύθερο κίνημα. Νιώθουν ὅτι δέν εἶναι σέ θέση νά 
ἀναπτύξουν µέ τίς δικές τους δυνάµεις σοβαρή πολιτική δράση’ γι’ αὐτό ἄς 
µή τολµήσουν οἱ φιλελεύθεροι καί οἱ ριζοσπάστες νά κάνουν τίποτε, γιατί 
αὐτό, βλέπετε, µόνο βλάβη θά προξενήσει στό σοσιαλιστικό προλεταριάτο. 
Τό προλεταριάτο πρέπει νά κατακτήσει µόνο του τά δικαιώματά του. Ἡ 
ρωσική σοσιαλδημοκρατία μπορεῖ νά εἶναι πολύ περήφανη γι’ αὑτή τήν «ᾱ- 
τεγκτη»(«αηΠβειΙρϱςαιπο)--ἀλύγιστη) τακτική,σέ κάθε ὅμως ἀμερόληπτο παρα- 
τηρητή αὐτή δέν μπορεῖ παρά νά φανεῖ ἐξαιρετικά μυωπική' ζήτημα εἶναι ἄν 
θά ὁδηγήῆσει τή ρῶσική σοσιαλδημοκρατία σέ νίκες. Εἶναι ἐντελῶς ἆκατα- 
νόητο τί θά κερδίσει µέ τό κλείσιμο τῶν πανεπιστημίων, πράγμα ἀναπόφευκτο 
ἄν συνεχιστεῖ αὐτή ἡ τακτική.Καί ὅμως ἡ συνέχιση τῶν µαθηµάτων στά πανε- 
πιστήµια καί στά ἀνώτερα ἐκπαιδευτικά ἱδρύματα ἔχει ὕψιστη σηµασία γιά 
ὅλα τά κόμματα τῆς προόδου. Οἱ παρατεταµένες ἀπεργίες τῶν φοιτητῶν καί 
τῶν καθηγητῶν ἔχουν κιόλας προξενήσει πολύ µεγάλη ζημιά στόὸ ρωσικό 
πολιτισμό. Εἶναι ἐξαιρετικά ἀναγκαῖο νά ξαναρχίσουν οἱ ἀκαδημαϊκές ἔργα- 
σίες. Ἡ αὐτονομία ἔκανε δυνατή τήν ἐλεύθερη παράδοση τῶν µαθηµάτων 
ἀπομέρους τῶν καθηγητῶν. Γι’ αὐτό οἱ καθηγητές ὅλων τῶν πανεπιστημίων 
καί τῶν ἀνώτερων ἐκπαιδευτικῶν ἱδρυμάτων εἶναι σύμφωνοι μεταξύ τους ὅτι 
πρέπει νά καταπιαστοῦν καί πάλι δραστήρια µέ τά µαθήµατα. Χρησιμοποιοῦν 
ὅλη τήν ἐπιρροή τους γιά νά παροτρύνουν τούς φοιτητές νά παραιτηθοῦν 
ἀπό τὴν ἐφαρμογή τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ συνθήµατοος». 


Ὥστε ἡ πάλη ἀνάμεσα στόν ἁστικό φιλελευθερισμό (συντα- 
γματιστές-δηµοκράτες) καί στούς σοσιαλδηµοκράτες ἔχει δια- 
γραφεῖ πέρα γιά πέρα. Μήν ἐμποδίζετε τό φιλελεύθερο κίνημα! 
αὐτό εἶναι τό σύνθημα πού ἐκφράζεται θαυμάσια στό παραπάνω 
ἄρθρο. Καίΐ σἑτί συνίσταται αὐτό τό φιλελεύθερο κίνημα; --- στήν 
κίνηση πρός τά πίσω, γιατί οἱ καθηγητές χρησιμοποιοῦν καί θέ- 
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λουν καί στὀ μέλλον νά χρησιμοποιήσουν τήν ἐλευθερία τοῦ 
πανεπιστημίου ὄχι γιά ἑπαναστατικό ἆλλά γιά ἀντεπαναστατικό 
κἠρυγµα, ὄχι γιά νά ἀνάψουν ἀλλά γιά νά σβήσουν τήν πυρ- 
καϊά, ὄχι γιά νά ἐπεκτείνουν τό πεδίο τῆς πάλης ἀλλά γιά νά 
ἀποτραβήξουν τόν κόσµο ἀπό τόν ἀποφασιστικό ἀγώνα καί νά 
τόν στρέψουν σέ µιά εἰρηνική συνεργασία µέ τούς Τρέποφ. Τό 
«φιλελεύθερο κίνημα) µέ τήν ὄξυνση τῆς πάλης ἄρχισε (αὐτό 
τό εἴδαμε στήν πράξη) νά περνᾶ ἀπό τούς ἑπαναστάτες στούς 
ἀντιδραστικούς. Οἱ φιλελεύθεροι μᾶς φέρνουν βέβαια ὁρισμένο 
ὄφελος, στό βαθµό πού προκαλοῦν ταλάντευση στίς γραμμές τῶν 
Τρέποφ καί τῶν ἄλλων ὑπηρετῶν τοῦ Ῥομάνοφ, αὐτό ὅμως τό 
ὄφελος δέ θά ἐξουδετερώνεται ἀπό τή ζημιά πού μᾶς προκαλοῦν 
µπάζοντας τήν ταλάντευση στίς γραμμές µας µόνο ὅταν θά 
διαχωρίσουµε ἀμετάκλητα τίς εὐθύνες µας ἀπό τούς συνταγµα- 
τιστές-δηµοκράτες καί θά στιγµατίσουµε ἀμείλικτα κάθε ἁστα- 
θές βῆμα τους. Οἱ φιλελεύθεροι, ἔχοντας ἐπίγνωση, ἤ τίς περισ- 
σότερες φορές νιώθοντας τήν κυριαρχία τους µέσα στό σύγχρο- 
νο οἰκονομικό καθεστώς, ἐπιδιώκουν νά εἶναι ἀφεντικά καί στήν 
ἐπανάσταση. χαρακτηρίζοντας κάθε συνέχιση, ἐπέκταση καί 
ὄξυνση τῆς ἐπανάστασης πέρα ἀπό τά πλαίσια τοῦ πιό συνηθι- 
σμένου μπαλώματος «ἐμπόδιο» γιά τό φιλελεύθερο κίνηµα. ᾿Από 
φόβο γιά τήν τύχη τῆς πανεπιστημιακῆς Ψψευτοελευθερίας πού 
παραχώρησε ὁ Τρέποφ παλαίβουν σήµερα ἑνάντια στἠν ἕἆπα- 
ναστατική ἐλευθερία. ᾽᾿Από φόβο µπροστά στή νόµιµη «ἐλευθερία 
τοῦ συνέρχεσθαι», πού θά δόσει αὔριο ἡ κυβέρνηση μέ µιά ἁστυ- 
νομικά παραμορφωμένη µορφή, θά μᾶς παρεµβάλουν ἐμπόδια 
στή χρησιμοποίηση αὐτῶν τῶν συγκεντρώσεων γιά πραγματικά 
προλεταριακούς σκοπούς. ᾿Από φόβο γιά τήν τύχη τῆς Κρατικῆς 
δούµας ἔδειξαν κιόλας µιά σοφή μετριοπάθεια στό συνέδριο τοῦ 
Σεπτέμβρη, καί τή δείχνουν καί τώρα πολεμώντας τήν ἰδέα τῆς 
ἀποχῆς' µή μᾶς ἐμποδίζετε, λένε, νά κάνουμε δουλειά στἠν Κρα- 
τική δούμα! 

Καί πρέπει νά ὁμολογήσουμε πρός αἶσχος τῆς σοσιαλδηµο- 
κρατίας ὅτι βρέθηκαν στίς γραµµές της ὁπορτουνιστές πού µέ τή 
δογματική καί ἄψυχη διαστρέβλωση ἀπομέρους τους τοῦ µαρξι- 
σμοῦ τσίµπησαν τό δόλωμα! Ἡ ἑπανάσταση εἶναι ἁστική, συλ- 
λογίζονται, καί γι’ αὐτό... γι αὐτό πρέπει νά κάνουµε πρός τά 
πίσω, στό βαθµό πού ἡ ἁστική τάξη πετυχαίνει νά ἀποσπάσει πα- 
ραχωρήσεις ἀπό τόν τσαρισµό. Αν οἱ νεοϊσκριστές δό βλέπουν 
ὥς τὠρατήν πραγματική σηµασίά τῆς Κρατικῆς δούµας, αὐτό συµ- 
βαίνει ἀκριβῶς γιατί, τραβώντας οἱ ἴδιοι πρός τά πίσω, δἐν ἁντι- 
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λαμβάνονται, ὅπως εἶναι φυσικό, τήν κίνηση πρὀς τά πίσω καί 
τῶν συνταγματιστῶν-δημοκρατῶν. Ὅτι οἱ ἰσκριστές ἔκαναν ἤδη 
πρός τά πίσω ἀπό τὀν καιρό πού ἐκδόθηκε ὁ νόμος γιά τήν Κρα- 
τική δούµα, αὐτό εἶναι γεγονός ἀναμφισβήτητο. Πρίν ἀπό τήν 
Κρατική δούµα δέ σκέφτονταν νά προβάλουν στἠν ἡμερήσια 
διάταξη τό ζήτημα τῆς συμφωνίας μέ τούς συνταγµατιστές-δη- 
µοκράτες. Ὕστερα ἀπό τὴν Κρατική δούµα ἔθεσαν (ὁ Πάρβους, 
ὁ Τσερεβάνιν καί ὁ Μάρτοφ) αὐτό τό ζήτημα, καί ὄχι µόνο μέ 
τή θεωρητική ἆλλά καί µέ τὴν ἄμεσα πρακτική µορφή. Πρίν 
ἀπό τήν Κρατική δούµα πρόβαλαν ἀρκετά αὐστηρούς ὅρους πρός 
τούς δηµοκράτες (μέχρι καί τή βοήθεια γιά τόν ἐξοπλισμό τοῦ 
λαοῦ κτλ.). Ὕστερα ἀπό τὴν Κρατική δούµα περιόρισαν ἁμέ- 
σως τούς ὅρους καί περιορίστηκαν στην ὑπόσχεση νά µετα- 
τρέψουν τή μαυροεκατονταρχίτικη ἤ φιλελεύθερη Δούμα σέ 
ἑπαναστατική. Πρίν ἀπό τὴν Κρατική δούμα στήν ἐπίσημη ἁπό- 
φασή τους σχετικά µέ τό ζήτημα ποιός πρέπει νά συγκαλέσει 
τήν παλλαϊκή συντακτική συνέλευση ἀπαντοῦσαν: εἴτε ἡ προσω- 
ρινη ἐπαναστατική κυβέρνηση, εἴτε ἕνα ἀπό τά ἀντιπροσῶ- 
πευτικά ὄργανα. Ὕστερα ἀπό τήν Κρατική δούµα διέγραψαν 
τὴν προσωρινή ἐἑπαναστατική κυβέρνηση καί λένε: εἴτε «οἱ 
δημοκρατικές ὀργανώσεις (σάν τίς ὀργανώσεις τῶν συνταγµα- 
τιστῶν-δημοκρατῶν) τοῦ λαοῦ» (51), εἴτε. . . εἴτε ἡ Κρατική δού- 
μα. Ἔτσι βλέπουμε στήν πράξη πῶς καθοδηγοῦνται οἱ ἰσκρι- 
στές ἀπό τήν ὑπέροχη ἀρχή τους: ἡ ἑπανάσταση εἶναι ἁστική' 
κοιτάξτε λοιπόν, σύντροφοι, µή τυχὀν καί ἀποτραβηχτεῖ ἡ 
ἁστική τάξη! 

Τά γεγονότα τῆς Μόσχας, ἀφοῦ ἔδειξαν γιά πρώτη φορά, ὕστε- 
ρα ἀπό τό νόµο γιά τήν Κρατική δούµα, ποιά εἶναι στήν πρά- 
ξη ἡ τακτική τῶν συνταγματιστῶν-δἡὴμοκρατῶν σέ σοβαρές πολι- 
τικές στιγμές, ἔδειξαν ἐπίσης ὅτι ἡ ὁπορτουνιστική οὐρά τῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας, πού περιγράψαµε, μετατρέπεται ἀναπό- 
φευκτα σέ ἁπλή οὐρά τῆς ἀστικῆς τάξης. Εἴπαμε τώρα: µαυροε- 
κατονταρχίτικη ἤ φιλελεύθερη κρατική Δούμα. Σ ἕναν ἰσκριστή 
τά λόγια αὐτά θά φαίνονταν τερατώδη, γιατί θεωρεῖ πολύ σπου- 
δαία τή διαφορά ἀνάμεσα στή μαυροεκατονταρχίτικη καί στη 
φιλελεύθερη Κρατική δούµα. Τά γεγονότα ὅμως τῆς Μόσχας 
ξεσκέπασαν ἴσα ἴσα τήν ψευτιά τῆς «κοινοβουλευτικῆς) αὐτῆς 
ἰδέας πού προβλήθηκε ἄκαιρα σέ µιά προκοινοβουλευτική ἔπο- 
χή. Τά γεγονότα τῆς Μόσχας ἔδειξαν ἴσα ἴσα ὅτι ὁ φιλελεύθερος 
αὐτόμολος ἔπαιξε οὐσιαστικά ρόλο Τρέποφ. Τό κλείσιμο τοῦ 
πανεπιστημίου πού θά θέσπιζε χτές ὁ Τρέποφ, τό ἐφάρμοσαν σή- 
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µερα οἵ κ. κ. Μανουῆλοφ καί Τρουμπετσκόι. Δέν εἶναι ξεκάθαρο 
ὅτι καί οἵ φιλελεύθεροι τῆς «Δούμας» θά ταλαντεύονται κατά 
τόν ἴδιο τρόπο ἀνάμεσα στούς Τρέποφ καί Ρομάνοφ ἀπό τό ἕνα 
µέρος καί στόν ἑπαναστατικό λαό ἀπό τό ἄλλο; Δέν εἶναι ξεκά- 
θαρο ὅτι ἔστω καί ἡ παραμικρή ὑποστήριξη τῶν φιλελεύθερων 
αὐτομόλων εἶναι δουλειά πού ταιριάζει µόνο σέ ἀνθρώπους κου- 
τούτσικους ἀπό πολιτική ἄποψη; 

Στό κοινοβουλευτικό σύστημα εἶναι πολλές φορές ἀνάγκη 
νά ὑποστηρίζει κανείς ἕνα περισσότερο φιλελεύθερο κόµµα ἑνάν- 
τια σ’ ἕνα λιγότερο φιλελεύθερο. Τό νά ὑποστηρίζει κανείς στήν 
ἐπαναστατική πάλη γιά τό κοινοβουλευτικό καθεστώς τούς φι- 
λελεύθερους αὐτομόλους, πού «προσπαθοῦν νά συμφιλιώσουν» 
τόν Τρέποφ μέ τήν ἑπανάσταση, ἀποτελεῖ προδοσία. 

Τά γεγονότα τῆς Μόσχας ἔδειξαν στήν πράξη τό χωρισμό 
τῶν κοινωνικῶν δυνάµεων σέ παρατάξεις, γιά τόν ὁποῖο ἔχει 
κιόλας µιλῆσει τόσες φορές ἡ «Προλετάρυ: τόὸ σοσιαλιστικό 
προλεταριάτο καί τό πρωτοπόρο τμῆμα τῆς ἐπαναστατικῆς ἁστι- 
κῆς δημοκρατίας διεξήγαγαν ἀγώνα. Ἡ φιλελευθερο-μοναρχική 
ἀστική τάξη διεξήγαγε διαπραγματεύσεις. Μελετᾶτε, σύντροφοι 
ἐργάτες, μελετᾶτε ποιό προσεχτικά τά' διδάγµατα τῶν γεγονό- 
τῶν τῆς Μόσχας. ᾽Ακριβῶς ἔτσι, ὁπωσδήποτε ἔτσι θά ἐξελιχθοῦν 
τά πράγµατα καί σέ ὅλη τή ρωσική ἑπανάσταση. Πρέπει νά 
συσπειρωνόμαστε πιὀ γερά σ᾿ ἕνα πραγματικά σοσιαλιστικό 
κόμμα, πού νά ἐκφράζει συνειδητά τά συμφέροντα τῆς ἐργατικῆς 
τάξης καί ὄχι νά σέρνεται αὐθόρμητα στήν οὐρά τῆς µάζας. 
Κατά τήν πάλη πρέπει νά ὑπολογίζουμε µόνο στἠν ἑπαναστα- 
τική δημοκρατία, µόνο μ᾿ αὐτή νά δεχόµαστε συμφωνίες, µόνο 
στό πεδίο τῆς µάχης ἐνάντια στούς διαφόρους Τρέποφ καί Ῥο- 
µάνοφ νά πραγματοποιοῦμε αὐτές τίς συμφωνίες. Πρέπει νά 
καταβάλουµε κάθε προσπάθεια ὥστε ἐκτός ἀπό τό πρωτοπόρο 
'τμῆμα τῆς ἐπαναστατικῆς δημοκρατίας --- τούς φοιτητές --- νά 
ξεσηκώσουµε τήν πλατιά λαϊκή µάζα, πού τό κίνηµά της δέν 
εἶναι µόνο δημοκρατικό γενικά (σήµερα ὁ κάθε αὐτόμολος ὅὄνο- 
µάζει τόν ἑαυτό του δηµοκράτη), ἀλλά πραγματικά ἑπαναστατικό 
κίνηµα, καί συγκεκριµένα τήν ἁγροτική µάζα. Πρέπει νά θυµό- 
µαστε ὅτι οἱ φιλελεύθεροι καί οἱ συνταγµατιστές-δηµοκράτες, 
µπάζοντας τήν ταλάντευση στίς γραμμές τῶν ὁπαδῶν τῆς ἄπο- 
λυταρχίας, θά ἐπιδιώξουν ἀναπόφευκτα μέ κάθε τους ἐνέργεια 
νά µπάσουν ταλάντευση καί στίς δικές µας γραµµές. Σοβαρή 
σηµασία, ἀποφασιστική σηµασία θά ἀποκτήσει µόνο ὁ ἀνοιχτός 
ἐπαναστατικός ἀγώνας πού πετᾶ στό σωρό τῶν σκουπιδιῶν ὅλα 
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τά κοτέτσια τῶν φιλελευθέρων καί ὅλες τίς Δοῦμες τῶν φιλελευ- 
θέρων. 'Ετοιμαστεῖτε λοιπόν, χωρίς νά χάνετε στιγµή. γιά νέες 
καί νέες μάχες! ᾿Ἐξοπλιστεῖτε μέ ὅ,τι μπορεῖ ὁ καθένας, σχηµατί- 
στε ἁμέσως τµήµατα ἀγωνιστῶν, ἀποφασισμένων νά πολεµή- 
σουν μέ ἁἀφοσίωση καί ὁραστηριότητα ἐνάντια στήν καταρα- 
µένη ἀπολυταρχία, νά θυμᾶστε ὅτι αὔριο-μεθαύριο τά γεγονότα 
θά σᾶς καλέσουν ὁπωσδήποτε καί ἀναπόφευκτα σέ ἐξέγερση, 
καί ἐκεῖνο πού ἑνδιαφέρει ἐδῶ εἶναι µόνο τό ἄν θά μπορέσετε 
νά δράσετε προετοιµασμένοι καί ἑνωμένοι ἤ θάσαστε πελαγο- 
µένοι καί σκόρπιοι! 

Τά γεγονότα τῆς Μόσχας γιά µιά ἁκόμα φορά καί γιά ἑκατο- 
στη φορά διέψευσαν τούς λιγόπιστους. Ἔδειξαν ὅτι ὅλοι µας 
ἔχουμε ἁκόμα τήν τάση νά ὑποτιμᾶμε τήν ἑπαναστατική δραστη- 
ριότητα τῶν μαζῶν. Τά γεγονότα αὐτά θά μεταπείσουν πολλούς 
ἀπό ἑκείνους πού ἄρχισαν κιόλας νά ταλαντεύονται,͵ πού ἔχασαν 
την ἐμπιστοσύνη στήν ἐξέγερση, ὕστερα ἀπό τή σύναψη τῆς εἷ- 
ρήνης καί τό χάρισμα Δούμας. "Οχι, ἴσα ἴσα σήµερα ἡ ἐξέγερ- 
ση ἁναπτύσσεται καί δυναμώνει μέ πρωτοφανῆ ταχύτητα. Ας 
μᾶς βρεῖ λοιπόν ὅλους στό πόστο µας ἡ ἐπερχόμενη ἔκρηξη, πού 
σέ σύγκριση μ᾿ αὑτή θά φαίνονται παιχνιδάκι ἡ ἑννιά τοῦ Γε- 
νάρη καί οἱ ἀξιομνημόνευτες µέρες τῆς ᾿Οδησσοῦ! 


«Προλετάρι» ἀρ. φύλλου 24, Δημοσιεύεται σύµφωνα µέ τό κείµενο 
24 (11) τοῦ ᾿Οχτώβρη 1906 τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρι», ἀφοῦ 
ἔγινε παραβολή µέ τό χειρόγραφο 
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Στό ἄρθρο «Απάντηση στήν ἐφημερίδα ,,Σοτσιάλ-Ντεμοκράτο 
σημειώνουμε τή θαυμάσια τοποθέτηση τοῦ ζητήματος γιά τό 
περίφημο «μπάσιµο τῆς συνείδησης ἀπ ἔξω». Ὁ ἀρθρογράφος 
χωρίζει αὐτό τό ζήτημα σέ τέσσερα αὐτοτελῆ µέρη: 1) Φιλοσο- 
φικό πρόβλημα τῆς σχέσης τῆς συνείδησης πρὀς τό εἶναι: τό 
εἶναι καθορίζει τή συνείδηση. ᾽Αντίστοιχα μέ τήν ὕπαρξη δυό 
ξεων διαμορφώνεται καί δυό εἰδῶν συνείδηση: ἡ ἁστική καί 
ια. σοσιαλιστική. Στή θέση τοῦ προλεταριάτου ἀντιστοιχεῖ ἡ 
σοσιαλιστική συνείδηση. 2) «Ποιός μπορεῖ καί ποιός ἐπεξεργά- 
ζεται αὐτή τή σοσιαλιστική συνείδηση (ἐπιστημονικός σοσιαλι- 
σµός);». «Ἡ σύγχρονη σοσιαλιστική συνείδηση μπορεῖ νά γεν- 
νηθεῖ µόνο µέ βάση τή βαθιά ἐπιστημονική γνώση») (Κάουτσκι), 
δηλ. ἡ ἐπεξεργασία της «εἶναι ἔργο λίγων διανοουµένων-σοσιαλ- 
δημοκρατῶν, οἱ ὁποῖοι διαθέτουν τά µέσα καί τό χρόνο πού χρειά- 
ζονται γι’ αὐτή τή δουλειά». 3) Πῶς εἰσχωρεῖ ἡ συνείδηση αὐτή 
µέσα στό προλεταριάτο; «Ἐδῶ ἀκριβῶς ἐπεμβαίνει ἡ σοσιαλδη- 
µοκρατία (καί ὄχι µόνο οἱ διανοούμενοι-σοσιαλδηµοκράτες), 
πού µπάζει τή σοσιαλιστική συνείδηση στὀ ἑργατικό κίνημα»). 
4) Τί συναντᾶ ἡ σοσιαλδημοκρατία µέσα στό ἴδιο τό προλετα- 
ριάτο, πηγαίνοντας σ᾿ αὐτό µέ τό κήρυγμα τοῦ σοσιαλισμοῦ; Ἐν- 
στικτώδη τάση πρός τὀ σοσιαλισμό. «Μαζί μέ τό προλεταριά- 
το γεννιέται μέ φυσική ἀναγκαιότητα ἡ σοσιαλιστική τάση, τόσο 
µέσα στούς ἴδιους τούς προλεταρίους ὅσο καί σ᾿ ἐκείνους πού 
ἀφομοιώνουν τήν ἄποψη τοῦ προλεταριάτου! ἔτσι ἐξηγεῖται ἡ 
γέννηση τῶν σοσιαλιστικῶν τάσεων» (Κάουτσκι). Ὁ µενσεβί- 
κος βγάζει ἁπ᾿ αὐτό τό κωμικό συμπέρασμα: «Απ΄ αὐτό φαίνεται 
καθαρά ὅτι τό σοσιαλισμό δέν τὀν µπάζουν στό προλεταριάτο 
ἀπ᾿ ἔξω, ἆλλ ἀντίθετα, ὅτι βγαίνει ἀπό τό προλεταριάτο καί µπαί- 
νει στά μυαλά ἑκείνων πού ἀφομοιώνουν τίς ἀντιλήψεις τοῦ 
προλεταριάτου»! 


«ΠΙρολετάρι) ἀρ. φύλλου 29, Δημοσιεύεται σύµφωνα µέ τό κείµενο 
Φ4 (11) τοῦ ᾿Οχτώβρη 1906 τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρι» 


3868 


Η ΝΕΟΛΑΙΑ ΤΟΥ ΕΞΩΤΕΡΙΚΟΥ 
ΚΑΙ Η ΡΩΣΙΚΗ ΕΠΑΝΑΣΤΑΣΗ 


Τό γράµµα ἀπό µιά ἁπόκεντρη ἐπαρχία, πού καλοῦσε ὅλους 
ἀπό τό ἐξωτερικό στή Ρωσία («Προλετάρυ φύλλο 19), προκάλε- 
σε τήν ἀπάντηση τοῦ συντρόφου «Ἐπαναστάτη» πού ἔστειλε 
ἀπό τή Βέρνη γράμμα στή σύνταξη τῆς «Προλετάρυ) 19. ὍὉ σύν- 
τροφος «Ἐπαναστάτηςο ἐπιμένει στή σπουδαία σηµασία πού 
ἔχει ἡ θεωρία µέσα στό κίνημα, στήν ἀνάγκη νά μορφωνόμαστε 
σοβαρά κτλ. Εἵμαστε βέβαια ἀπόλυτα σύμφωνοι µαζί του πάνω 
σ᾽ αὐτό τό ζήτημα, καί τό νόηµα τῆς ἐπιφύλαξής µας σχετικά 
μέ τόὀ γράµµα ἀπό τὴν ἁπόκεντρη ἐπαρχία ἦταν ἀκριβῶς αὐτό. 
ὍὉ σύντροφος «ἙἘπαναστάτης» συνιστᾶ στό κόµµα νά ὀργανά- 
σει κάπου, λογουχάρη στή Γενεύη, ἕνα εἶδος πανεπιστημίου, 
γιά νά μπορεῖ ἡ νεολαία νά µορφώνεται σοβαρά. Τέτοιου εἴδους 
σχέδια γεννήθηκαν πολλές φορές, ἡ πραγματοποίησή τους ὅμως 
συναντᾶ πάρα πολλές πρακτικές δυσκολίες. 


«Προλετάρι» ἀρ. φύλλου 22, Δημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό κείµενο 
24 (11) τοῦ ᾿Οχτώβρη 1906 τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρι», ἀφοῦ 
ἔγινε παραβολή µέ τὀ χειρόγραφο 
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ΠΡΟΠΑΡΑΣΚΕΥΑΣΤΙΚΑ ΥΛΙΚΑ 


ΣΧΕΔΙΟ ΕΠΙΛΟΓΟΥ ΣΤΟ ΒΙΒΛΙΟ 
«ΔΥΟ ΤΑΚΤΙΚΕΣ ΤΗΣ ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ 
ΣΤΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΗ ΕΠΑΝΑΣΤΑΣΗ) 141 


Νά προστεθεῖ ἡ δ: 
«Ακόμα µιά φορά ὀσβομποζντενισμός, ἀκόμα µιά φορά 
νεοϊσκρισμός». 
Εἴτε «ἙἘπανάσταση καί δικτατορία») 
«Ἡ ἔννοια τῆς ἑπανάστασης καί τό σύνθημα τῆς δικτα- 
τορίας». 


1) Καινούργιο ὑλικό: τά τεύχη 71-72 τοῦ « Ὀσβομποζντένιγε» 
καί τά φύλλα 102-103 τῆς «"Ισκρα». 


2) Φιλελεύθερος «ρεαλισμός» καί σοσιαλδηµοκρατικός ρεαλι- 
σµός. (Φύλ. 102) ᾿Εγκώμια τοῦ Στροῦβε [ἐγκωμιάζεται ὁ κ. 
Στροῦβει. 

.-θ 

Θά ἐκδόσουμε τήν μπροσούρα τοῦ Ἔνγκελς 145, 

2 Ὀἱ5) Οἱ ὑπεκφυγές τοῦ Μαρτίνοφ δέν ἔχουν σοβαρότητα... 
Δέν κάνει ἐπίθεση ἑνάντια στήν ἀπόφαση τοῦ ΙΠ συνεδρίου. 


3) «Ὑποκατέστησε (ὁ Λένιν) τήν ἔννοια ἐπανάσταση. µέ τήν 
ἔννοια δικτατορία) (φύλλο 102, σελ. 3, στήλη 2). 


4) Ὁ Στροῦβε γιά τήν ἐπανάσταση τεῦχος 72 («ἡ ἑπανά- 
σταση πρέπει νά γίνει κυβέρνηση)). 


) Ἡ καθυστέρηση τοῦ Στροῦβε: δόγμα Σίποφ -- σύνταγμα -- 
ἐπανάσταση δημοκρατική δικτατορία;; 
σέ μᾶς --- σοσιαλιστική δικτατορία. 


ϐ) Ὁ Μαρτίνοφ καί πάλι δέν καταλαβαίνει τή διαφορά μεταξύ 
τῶν συνθηµάτων τοῦ «Ὁσβομποζντένιγε) καί τῶν δικῶν µας... 
᾿Ανικανότητα νά καθοδηγηθεῖ ἡ ἐπανάσταση καί νά ὁδηγηθεῖ 
πιό πέρα µέσω (ἤ: πρὀς τήν κατεύθυνση) τοῦ συνθήµατος: 
δικτατορία. 


27 "Απαντα Λένιν. Τόμος 11. 
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7) Ὁ Μάρξ καί ὁ Ἔνγκελς τό 1848 γιά τή «δικτατοοία». Ἔπανα- 
στατική κυβέρνηση καί δικτατορία. 
Ἡ ἁγοραία ἔννοια τῆς δικτατορίας καί ὁ Μάρξ. 


[. Γιά ποιό πράγµα οἱ φιλελεύθεροι ρεαλιστές ἐγκωμιάζουν τούς 
σοσιαλδηµοκράτες «ρεαλιστές»; 
Π. Καινούργιο «βάθαιµα τοῦ ζητήματος) ἀπό τό σ. Μαρτίνοφ. 
ΠΠ. Ἡ ἀγοραία ἀντίληψη γιά τή δικτατορία καί ἡ μαρξιστική 
ἄποψη γι’ αὐτήν. | 


Γράφτηκε τόν Ιούνη --᾿Ιούλη τοῦ 1906 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 19296 Δημοσιεύεται σύμφωνα 
στή {4ενινιστική Συλλογή, τόμ. ἵ’ µέ τό χειρόγραφο 
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ΣΧΕΔΙΟ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 
«ΤΟ ΠΡΟΛΕΤΑΡΙΑΤΟ ΠΑΛΑΙΒΕΙ, 
Η ΑΣΤΙΚΗ ΤΑΞΗ ΚΑΙΡΟΦΥΛΑΚΤΕΗΙ Ν΄ ΑΡΠΑΞΕΙ 
ΤΗΝ ΕΞΟΥΣΙΑ) 3 


"Ἡ φιλελεύθερη ἀστική τάξη καί ἡ ἀπολυταρχία 
Ι. Ἡ πάλη τῶν ἐργατῶν -- τό παζάρεµα 
τῶν φιλελευθέρων. 
2. Ἕνα βῆμα πάλης -- ἕνα βῆμα διπλω- 
Α µατίας. Α 
3. 9. 1. -- τὸ φιλελεύθερο κίνημα. 
4. Τά γεγονότα τῆς ᾿Οδησσοῦ -- ἕνα βη- 
µατάκι πρὀς τά ἀριστερά. 


Ὅ Γκολοβίν 5. Τά τρία συνέδρια: τῶν ἐμπόρων, τῶν' 


καί ἡ συντα- ζέμτσι, τῆς διανόησης. 
κτικἠή συνέ- 6. Τῶν ἐμπόρων --- 5ο]ά ἈἨ. Νόμιμο. Δέν 
λευση. ἀνακινεῖ ζήτημα ἀποχῆς. 
Β 7. Τῶν ζέμτσι. Μισονόµιµο. Ἡ ἀστική 


τάξη τῆς ἑλευθερίας τοῦ ἐμπορίου. 
Νομ Παιυεί Ἡ. 

δ. Τῆς διανόησης. Ριζοσπαστικό. Μυστι- 
κὀ. ᾽Αποχή. 


9. Οἱ λόγοι τοῦ Πετρουνκέβιτς. Οἱ φιλε- 
λεύθεροι καί οἱ ἀγρότες. 
Γ Ὕετταί ΣΣ τῆς ἀγροτιᾶς. 
Ι0. ὌἜκκληση πρός τό λαό. Παθητική ἆν- 
τίσταση. 


3 Βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 150-159. “Η Σύντ. 
3. σοβαρό. Ἡ Σύντ. 

Ἐχα. Δέν εἶναι σαφές. 'Ἡ Συντ. 

Ἓχνα. Προδοσία. Η Σύντ. 
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Ι2. ΙΙ. ΠἨθική καὶ ὑλικὴή δύναμη 
(«Τεπιρς)). 
Δ ΠΗΙ. 12. «Απάντηση τῆς κυβέρνησης» 
(«Τίπιες)). 
13. Ὀόςοτάτε ο) Παμί, «η ρᾶς --- οτάτε Ἀ. 


14. Αστική ἑπανάσταση καί ἀστική προ- 
Ε δοσία τῆς ἑπανάστασης. 
15. ᾽Ανάπτυξη τῆς ἐξέγερσης: τό ὁδηγό 
ἀστέρι µας. 
᾿Αδύνατα τά ἑπαναστατικά κόμματα. 
Οἱ ἐἑπαναστάτες στίς φυλακές --- οἱ φιλελεύθεροι στό προσκή- 
νιο. 


Γράφτηκε τὀν ᾿Ιούλη, 
πρίν ἀπό τίς 20 (4 τοῦ Αὐγούστου) 1906 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1926 Δημµοσιεύεται σύμφωνα 
στή 4ενινιστική Συλλογή, τόμ. µέ τό χειρόγραφο 


----᾽Αταξία στά πάνω, τάξη στά κάτω στρώματα. 'Η Σύντ. 


ΠΡΩΤΗ ΠΑΡΑΛΛΑΓΗ 
ΤΟΥ ΠΡΟΛΟΓΟΥ ΤΗΣ ΜΠΡΟΣΟΥΡΑΣ 
«Οἱ ΕΡΓΑΤΕΣ ΠΙΑ ΤΗ ΔΙΑΣΠΑΣΗ ΤΟΥ ΚΟΜΜΑΤΟΣ)” 


Εξώφυλλο: 


ἩῬ τῶν ἑργατῶ  ἡ διά ὔ 
φωνή τῶ ϱγατῶν καί ἡ διάσπαση τοῦ 
πόμματος 


[Οἱ ἑργάτες γιά τή διάσπαση τοῦ κόμματος] "" 
Ἔκδοση τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ 
Περιεχόμενα. 


1. Πρόλογος τῆς σύνταξης τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρι». 
Π. Γράμμα ἑνός ἑργάτη τῆς Ὁδησσοῦ. 
ΠΙ. ᾽Απάντηση στό γράµµα ἑνός ἐργάτη. Τοῦ ᾽ Αμπράμοφ. 
Πν. ᾽Ανοιχτό γράµµα τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ στἠν Ὀργανωτική 
ἐπιτροπή. 


ΠΡΟΛΟΓΟΣ 


Στό φύλλο 8 τῆς «Προλετάρυ ἔχουμε ἤδη ἀνακοινώσει ὅτι 
θά ἐκδόσουμε τό γράµµα ἑνός ἐργάτη τῆς Ὁδησσοῦ, πού, κατά 
τή γνώμη µας, ἐκφράζει τίς διαθέσεις πολλῶν ἐργατῶν. Σάν ἁπάν- 
τηση στό γράµµα αὐτό δημοσιεύουμε, πρῶτο, τό ἄρθρο τοῦ συνερ- 
γάτη τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρυ σ. ᾽Αμπράμοφ: «Απάντηση 
στό γράµµα ἑνός ἐργάτη», καί δεύτερο, τό «Ανοιχτό γράμμα 
στην ᾿ΟὈργανωτική ἐπιτροπή» τῆς Κεντρικῆς ᾿Ἐπιτροπῆς τοῦ 
ΣΔΕΚΡ, πού κυκλοφόρησε τελευταῖα στή Ῥωσία καί δηµοσιεύ- 
τηκε στό φύλλο 10 τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρυ». 


ὰ Ἑλ. σὲ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 160 - 166. 'Η Σύντ 
35 Τό κείµενο µέ τά µικρά γράμματα, πού νο ρισκεται μέσα σέ ὀρθογώνιες 
ἀγκύλες, εἶναι σβησµένο στό χειρόγραφο. Η 
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᾿Από τήν πλευρά µας τονίζουµε ἀκόμα µιά φορά µόνο ἕνα πρά- 
γµα: ἡ ἕνωση εἶναι ἀπαραίτητη. Ὁ σ. ἐργάτης ἔχει ἀπόλυτα δί- 
κιο νά ὀπιμένει σ᾿ αὐτό. Δέν ἀρκεῖ ὅμως νά ἐπιμένεις, πρέπει νά 
ξέρεις νά πραγµατοποιήσεις τήν ἕνωση, πρέπει νά ἔχεις τή δύνα- 
µη νά πετύχεις τήν ἕνωση. Δέν εἶναι δύσκολο νά τραβηχτεῖς στἠν 
μπάντα, νά σχηµατίσεις τρίτο κόµµα ἤ οὐδέτερη ὁμάδα. Αὐτό 
ὅμως δέ θά φέρει κοντά ἀλλά θά ἁἀπομακρύνει τὴν ἕνωση, δέ 
θά ἁπλοποιήσει τή σηµερινή μπερδεμένη κατάσταση ἁλλά θά 
τὴν μπερδέψει ἀκόμα περισσότερο. Οἱ ἀποφάσεις τῆς συνδιά- 
σκεψης τῆς μειοψηφίας ἤ τῶν νεοϊσκριστῶν δέ δίνουν καθαρή 
καί ἕάστερη ἀπάντηση στό ἐρώτημα: πῶς ἀκριβῶς μπορεῖ καί 
πρέπει νά ἑνωθοῦμε; Οἱ ἀποφάσεις τοῦ ΠΠ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ 
δίνουν µιά τέτοια ἀπάντηση µέ τό καταστατικὀ τοῦ κόμματος, 
πού ἐγγυᾶται πλήρως τά δικαιώµατα τῆς μειοψηφίας. Θά ἦταν 
ἁστεῖο νά θεωρεῖ κανείς τὴν ἀπάντηση αὐτή ἀλάθητη, ἰδεώδη. 
Ὅποιος ὅμως θέλει ὄχι µόνο νά µιλάει γιά ἕνωση. ἀλλά καί νά 
«πασκίζει πραγματικά νά τήν πετύχει μέ συγκεκριµένα µέτρα καί 
προτάσεις, ἄς µήν περιορίζεται σέ ἐπικρίσεις καί ἐπιπλήξεις, 
ἄς µήν ἐπιτείνει τῇ διάσπαση μέ τό σχηματισμό τρίτου κόμματος, 
μά ἄς προσπαθήσει νά ἑτοιμάσει τήν ἀπάντησή του στὀ ἐρώτημα: 
μέ ποιούς ὅρους, μέ ποιά µορφή θά γίνει αὐτή ἡ ἕνωση. Ἡ δου- 
λειά αὐτή εἶναι πολύ πιό δύσκολη ἁπό τό νάἁ κηρύσσεις ἁπλῶς 
τήν εἰρήνη καί τήν ἀγάπη, γι αὐτό ὅμως εἶναι καί πολύ πιό 

ὠφέλιμηῃ. 
“Η σύνταξη τῆς «Προλετάρυ 


Γράφτηκε τόν Ιούλη τοῦ 1906 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1906 Δημοσιεύεται σύμφωνα 
στή “4ενινιστική Συλλογή, τόμ. ἵ’ μέ τό χειρόγραφο 
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ΣΧΕΔΙΟ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 
«ἨἩ ΑΠΟΧΗ ΑΠΟ ΤΣ ΕΚΛΟΓΕΣ ΠΙΑ ΤΗ ΔΟΥΜΑ ΤΟΥ 
ΜΠΟΥΛΙΓΚΕΙΝ ΚΑΙ ΗΠ ΕΞΕΓΕΡΣΗ) 3 


Μανίλοβστσινα φιλελεύθερη καί µανίλοβστσινα 33 
ἐἑπαναστατική 
Ἡάποχή ἀπό τἰς ἐκλογές γιά τή 4ούμα 
τοῦ Μπουλίγκιν καί ἡ ἐξέγερση 
Ι. Ἡ κατάσταση: , 1) Εἶναι πιθανό νά συγκληθεῖ σύντομα ἡ 
Δούμα τοῦ Μπουλίγκιν. 

2) Ἡ ἁστική δημοκρατία -- οἵ ἀριστεροί 

ὑπέρ τῆς ἀποχῆς, οἱ δεξιοί --- κατά. 


3) Ἡ ἐἑπαναστατική δημοκρατία --- ὑπέρ 
τῆς ἐξέγερσης |καί ἰδιαίτερα ἡ σοσιαλ- 
δημοκρατία αμ 


(οοπίτα τό «Ὀσβομποζντένιγε)). 


Π. Ἡ τα- ὑποστήριξη τῆς ἰδέας τῆς [ Ἐξέγερσηξ- ἑπαναστα- 
κτικὴ ἀποχῆς καί ἐντατική ζύμω- |Ιτικός στρατός -- ἆπα- 
μας: ση ὑπέρ τῆς ἐξέγερσης -- Ιναστατική κυβέρνηση. 

ὑποστήριξη τῶν ἀριστερῶν Τά ἕξι σημ εἴα 
τῆς ἁστικῆς δημοκρατίας |τοῦ προγράµµα- 
καί ἀντιπαράθεση τῆς προ- |τός της". 
λεταριακῆς δημοκρατίας. ὍὉ χάρτης µας. 


ΙΠ. Σύγχυση στήν (1) Ἡ κριτική τῆς ἀποχῆς στήν ὁποία δέν Ἆ- 
«Ἴσκρω. πάρχει ΠΙ] 3333 γιά ἀντιπαράθεση. Σωστό.:; 
Φύλλο 106| 
στ (2) Ὑπόδειεξη τῶν ἀρνητικῶν στοιχείων τῆς 
ἁποχῆς. 


5 Ἑλ. σέ τοῦτο τὀν τόμο, σελ. 167 - 175. 'Η Σύντ. 

.” Κενή ὀνειροπόληση, παθητική-μακάρια ἀντιμετώπιση τῆς πραγµατι- 
κότητας. ᾽Από τό ὄνομα τοῦ Μανίλοφ, ἑνός ἀπό τούς ἤρωες τοῦ ἔργου τοῦ 
Γκόγκολ, «Νεκρές ψυχές». Σημ. µετ. 

... Ἑλ, σὲ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 111 - 112. 'Ἡ Σύντ. 

Ἅλαρ. πμ -- τίποτε. “Η Σύντ. 
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(3) Ἡ ἀντιπαράθεση τῆς ἐξέγερσης συγκα- 


Λλύπτεται. 


(4) «Ἡ ὀργάνωση τῆς ἐπαναστατικῆς αὐτο- 
διοίκησης τοῦ λαοῦ». ᾿Ανοησίες 
(χωρίς ἐξέγερση εἶναι µιά ἀνοησία) 


ΙΨ. κριτική ἰδιαί- 
τῆς ἰδέας τῆς τερα στήἠ 
ἐξέγερσης στό σελ. 3299: 
«Ὀσβομποζντέ-| «εἰρηνικό 
νιγε»Ξ- Προδο-ἱ πέρασμα 
σία ἀπομέρους ] τῆς ἔξου- 
τῆς φιλελευθε- σίας» 
ρομοναρχικῆς 
ἁστικῆς τάξης. 


Γράφτηκε τόν ᾿Γούλη τοῦ 1906 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1996 
στή 4ενινιστική Συλλογή, τόμ. ἵ 


Μανίλοβστσινα 


Μανιλοφικό εἰδύλλιο: 
α) τῶνφιλε- α) ἐνδόμυχες 


λευθέρων σκέψεις 
β) τῶν σοσια- β) ἆπερισκε- 
λιστῶν ψία 


α) ἐκφράζει τά πραγματικά 
συμφέροντα καί τάσεις 

β) ...3 Γσά συνέπεια τῆς 
λαθεµένης στὀ σύνολό της 
τακτικῆς θέσης; 


ἄημοσιεύεται σύμφωνα 
µέ τό χειρόγραφο 


9 Στό χειρόγραφο µιά λέξη εἶναι δυσανάγνωστη. “Η Σύντ. 
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ΥήΙκα Ρα ΤΟ ΑΡΘΡΟ 
«Η ΕΝΟΤΗΤΑ ΤΟΥ ΤΣΑΡΟΥ ΜΕ ΤΟ 440 
Κάῑ ΤΟΥ 44ΟΥ ΜΕ ΤΟΝ ΤΣΑΡΟ) 3 


1 
ΣΧΕΔΙΟ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 


Α) Τό ζήτημα τῆς ἀποχῆς: 1) Γιάτούς } Η«Ρούο) ἐνάτ- 
σοσιαλδη-/{τια στήν ἆπο- 
µοκράτες ἰἱ χή. Οἳ σοσιαΛ- 

2) Γιά τοὺς { δηµοκράτες 
φιλελευθέ-| «δέν ἔχουν τή µ ᾱ- 
ρους «δα», ἐνὃ οἱ φιλε- 

λεύθεροι 


Πὶο Ελοάνς, 
Πὶς 5α]ία {144 


Β) Ἡ Κρατ. δούμα καί ὁ πόλεμος. 
γιά τόν «ἐθνικό» πόλεμο. 


τ Γ) 6. Υπι. 1905 καί τό «Ἑνωμένο λάνταγκ» τοῦ 1847. 
1δ47--1848. (Σέιμ) 


α Δ) Ἡ στιγµή τῆς ἐξέγερσης. (Ἡ ἀναβολή συμφέρει.) 
Ε) Τό κεντρικό σημεῖο τῆς ζύμωσης. 
τ. Στ) Τό ἐκλογικό σύστηµα (ὁ νόμος τῆς 6. ΥΠ. 1905): εἰδικά 
οἱ μεγάλοι τσιφλικάδες καί ἡ ἁστική τάξη. 
ὍὉ ἀποκλεισμός τῶν ἑργατῶν τῶν πόλεων. 
Οἱ ὄχι ἄμεσες ἑἐκλογές τῶν ἀγροτῶν. Κλειστές τά- 
ξεις εἰς. 

τ 2) Ντουρνοβό: ἀπαγόρευση τοῦ συνεδρίου τῶν ζέμστβο. 
«Αρκετά φλυάρησαν» 14 καίὁ Σαράποφ στή «Ρού- 
σχκογε Ντιξέλ ολ. 

Συλλήψεις φιλελευθέρων στίς 7 (20). Υπι. 1905. 


ο Ἁλ. σὲ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 180- 189. 'Η Σύντ. 
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1. Ἡ ἘΚρατ. δούµα καί ὁ πόλεμος. Ἡ τακτική τοῦ τσάρου. 
Συμβουλευτική. 

2 "Οχι ἄμεσες. 

ο]. "Οχι γενικές. 
Ἠμπαιγμὀς. 

3. Ντουρνοβό -|- συλλήψεις -- Σαράποφ. Εμπαιγμός. 

4. Οἱ τρεῖς θεωρίες. 

5. Ἡ τακτική τῶν φιλελευθέρων καί ἡ τακτική τοῦ ἔπαναστα- 

τικοῦ προλεταριάτου. 
| (1847 ἡ 1963) 


.. Ἡ Δούμα τοῦ Μπουλίγκιν καί τό ζήτημα τοῦ πολέμου (8). 
.. Ἡ οὐσία τῆς Δούμας τοῦ Μπουλίγκιν (Στ καί Γ). 
. Οἱ δυνάµεις τῆς ἀντίδρασης (2). 
. Οἱ τρεῖς θεωρίες ((5δεᾶς Κιτ 3)). 
ἩΜἩ τακτική µας: ἐνεργός ἀποχή καί ἐξέγερση 
(Ε -- δ -- Α) 


οι ὃὸ ωο 1» -- 


».. πολύ σύντομα. “Η Σύντ. 


ΥΛΙΚΑ ΓΑ ΤΟ ΑΡΘΡΟ «,Ἡ ΕΝΟΤΗΤΑ ΤΟΥ ΤΣΑΡΟΥ ΜΕ ΤΟ ΛΑΟ...» 401 


2 
ΣΗΜΕΙΩΣΗ 


Σύσκεψη τοῦ τσάρου µέ τό λαό, 
συμφωνία τοῦ τσάρου µέ τό λαό 
ἤ ἀπολυταρχία τοῦ λαοῦ; 


---ἡ Κρατ. δούμα. 
---τό σχέδιο τοῦ «Ὀσβομποζντένιγε». 
---τό πρὀγραμµα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας. 


ὁ Ὅω ὃς Ὅ 


α -- ὁ λαός ηἱ] Ἀ. 
β --ὁ τσάρος ἔχει τήν ἐξουσία, ἡ συντακτική συνέλευση--- 


τη γνώμη. 
Υ --ὁ λαός ἔχει τήν ἐξουσία. 


--- ὁ τσάρος θά συγκαλέσει, ὅπως θέλει ὁ τσάρος. 
---- ὁ τσάρος θά συγκαλέσει, ὅπως ὁ λαός θέλει. 
--- ὃ λαός θά συγκαλέσει, ὅπως ὁ λαός θέλει. 


-ό Ὅ 8 


α --- διατήρηση τῆς ἀπολυταρχίας στό ἀκέραιο. 
β --- περιορισμός τῆς τσαρικῆς ἐξουσίας µέ σύνταγμα. 
Υ --λαοκρατική δημοκρατία. 


ἵν-- ἀπολυταρχίαξΞξ πλήρης ἐξουσία. 
-- ὁ τσάρος μοιράζεται τήν ἐξουσία. 
--ἡ ἑπαναστατική κυβέρνηση, ἡ λαϊκή ἐξέγερση. 


-ό Ὅ ϱ, 


Γράφτηκε ἀνάμεσα στίς 7 καί στίς 16 
(00 καί 29) τοῦ Αὐγούστου 1906 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1996 ΦΔημοσιεύεται σύµφωνα 
στή 4ενινιστική Συλλογή, τὀμ. ἵ’ µέ τὀ χειρόγραφο 


» ΠΙΠΙ] -- δέν εἶναι τίποτε. Ἡ Σύντ. 
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ΥήΙΚΑ ΓΙΑ Τά 4ΡΘΡΑ 
«ΣΙΗΝ ΟΥΡΑ ΤΗΣ ΜΟΝΑΡΧΙΚΗΣ ΑΣΤΙΚΗΣ ΤΑΞΗΣ 
”Η ΕΠΙΚΕΦΑΛΗΣ ΤΟΥ ΕΠΑΝΑΣΤΑΤΙΚΟΥ 
ΠΡΟΙΛΕΤΑΡΙάΤΟΥ ΚάΙ ΤΗΣ ΑΓΡΟΤΙΑΣ.2) 
ΚΑΙ«ΗΠ ΠΙΟΣΑΦΗΣ ΕΚΘΕΣΗ ΤΟΥ ΠΙΟ ΜΗΠΕΡ4ΕΜΕΝΟΥ 
ΣΧΕΛΙΟΥ» 3 


1 


Στήν οὐρά τῆς μοναρχικῆς ἁστιχῆς τάξης 
ἤ ἐπικεφαλῆς τοῦ ἑπαναστατικοῦ 
προλεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς; 

1) Ἡ τακτική ἀπέναντι στήν Κρατ. δούµα -- πρῶτο ζήτημα. 

2) Οἱ διαφωνίες ἀνάμεσα στήν «Ισκρα) καί στήν «Προλετάρο 
πρέπει νά ξεκαθαριστοῦν γιά µιά ὅσο τό δυνατόν µεγαλύτερη 
προσέγγιση καί συνένωση τῆς κατά τόπους δουλειᾶς στήἠ 
Ρωσία. 

3) Στό φύλλο 12 τῆς «Προλετάρυ 33 --- 1) ὑποστήριξη τῆς ἰδέας 
τῆς ἀποχῆς' 2) ἐνεργός ἀποχή' 3) σύνθηµα ζύμωσης: ἡ 
«τριάδα) 136 πρίν ἀπ᾿ ὅλα. 

Ποῦ ὑπάρχει διαφωνία µέ τήν «Ἴσκρα,; ἑἔπαναστα- 
τική αὐτοδιοίκη ση. 

Οἱ ἅθλιες, οἵ τιποτένιες μέθοδοι τῆς νά σκεπάσουν ἤ τουλά- 

«Ἴσκρα»: ἀμπσεντεῖσμός”" "ἨἜ, σταύ- χιστο νά ἀναβάλουν 

ρωμα τῶν χεριῶν κτλ. µέχρισυκο- {το - μα. 

φαντικοί ὑπαινιγμοί -- θέλουν νά 

βρεθοῦν στήν προσωρινή κυβέρ- 

νηση. 


4) Ἡ σύγχυση τῆς «σκρα» μεγαλώνει: ἀπό τό ἕνα µέρος ὑπο- 
στηρίζει πλήρως τό σύνθημα τῆς ἐπαναστατικῆς αὐτοδιοί- 
κησης καί δέ ρίχνει ἀνοιχτά καί συγκεκριµένα τό σύνθημα 
(«τριάδα)). Ἡ «Ἴσκρω φύλλο 108 καί ἰδιαίτερα ἡ Ὑεπετ 
«ΑτΏοῖίετ Ζεϊίιπρ) 


5 Ἑλ,. σέ τοῦτο τὀν τόμο, σελ. 197-.209, 210-212 .“Ε Σύντ. 
»» Στό ἴδιο, σελ. 167--115 .Η Σύντ. 
να.  ἀποχή, ἀπουσία. Σημ. µετ. 
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ἀπό τό ἄλλο µέρος ἀρχίζει νά πισωδρομεῖ, νά 
τά μπερδεύει’ ἡ ἀποχή εἶναι δευτερεῦον ζήτημα (φύλ- 
λο 12). Ἡ ὀργάνώση τῆς ἑπαναστατικῆς αὐτοδιοί- 
κΏησης εἶναι καί προετοιμασίατῆς ἑἐξέγερσης(). 
«Δραστήριες µαχητικές ἐνέργειες» (/). 


5) Ἡ πολεμική κατά τῆς «Ὄἴσκρα εἶναι ἁπαραίτητη, [ὄχι] ὅμως 
γιά «νά τσακώσεις) τόν ἀντίπαλο (πιςεταῦεί 3), ἀλλά γιά τή 
διευκρίνηση τοῦ ζητήματος. Ποιά εἶναι ἡ πολιτική κατάσταση;; 

(9 «σύσκεψη» -- ἀπολυταρχία. Κατάπνιξη τῆς ἀἆν- 

ταρσίας. 
(2) «συμβιβαστικοῦθ« «προδότες». 
(3) ἑπαναστατικό προλεταριάτο καί ἀγροτιά, ἱκανή 
νά τό ὑποστηρίξει. 

Ταλαντεύσεις μιᾶς μερίδας τῆς ἁστικῆς διανόησης. Ποιά 
εἶναι ἡ οὐσία τῆς ἰδέας της γιά τὴν ἀποχή»; Σύγκρ. ᾽Αποϕά- 
σεις στό φύλλο Ι4τῆς «Προλετάρυ. 


6) Πολύτιμες διασαφήσεις τοῦ Σ. Σ. στὀ τεῦχος Τ5 τῆς «Όσβο- 
μποζντένιγε». «Ἡ οὐσία τοῦ προβλήματος. 
Συµβιβαστικοί καί ἑπαναστάτες στούς κόλπους τῆς ἆστι- 
κῆς δημοκρατίας. 
Συµβιβασμός τοῦ τσάρου µέ τό λαό ἤ µονοκρατορία.. 
τοῦ λαοῦ;; 
«Μή ἀνάμιξη»; -- μέ τήν «τριάδαω, μέ 
τήν ὑπογραφή τῆς «ἐπαναστατι- 
κῆς ὑποχρέωσης»; 


7) Οἱ βάσεις τῆς τακτικῆς µας: στιγµατισµός τῶν συµβιβαστι- 
κῶν, ὑποστήριξη τῆς ἰδέας τῆς ἀποχῆς, προσχώρηση τῆς 
ἐἑπαναστατικῆς δημοκρατίας. 

Ἡ σύγχυση τοῦ Τσερεβάνιν («ἀποκλείεται ἡ δυνατότητα 
νά κάνεις τὴν Κρατ. δούµα ὅπλο τῆς δημοκρατικῆς ἑπανά- 
στασης) --- ἀνοησία). 

νά τούς στιγµατίζεις σηµαί- 

νει ἀκριβῶς νά τούς κινεῖς. 

Ὄχι--- «νά ἀναλαμβάνεις ἐπαναστατική ὑποχρέωση»/ Σοσια- 
λιστές σάν τό χάρτη ἡλιοτροπίου. 


1οϊαπη 18οοῦΥγ 


».  ἄθλιο. 'Η Σύντ. 
ο” Μιά λέξη τοῦ χειρογράφου δυσανάγνῶστη 'Η Σύντ. 


{44 Β.Π ΛΕΝΙΝ 


---ι---υ--ε. 


Τί εἶναι εὐκολότερο: νά ἀναλαμβάνεις «ἑπαναστατική ὑπο- 
χρέωση» ἤ νά προπαγανδίζεις ὑπέρ τῆς «τριάδας) τῶν ἕπα- 
ναστατικῶν-δημοκρατικῶν αἰτημάτων; νά βοηθᾶς τὀν ἐξοπλι- 
σµό κτλ. στήν πράξη; 

«Νά πιέζεις» τούς ἐκλέκτορες γιά νά ἐκλέξουν τούς «ἀπο- 
φασιστικούς»). 


ϐ) Τό σύνθημα «ὁπαναστατική αὑτοδιοίκηση» εἶναι ἄχρηστο. 

(α) ᾿Επαναστατική αὐτοδιοίκηση -- καί µονοκρατορία τοῦ 
λαοῦ. Διοίκηση καί ὀργάνωση. Επαναστατική αὐτοδιοί- 
κηση -- καί ἐἑπαναστατικός στρατός. 

(β) Ἡ Ι4. ΝΠ. 1789 καί ἡ «δημοτική ἑπανάσταση». Μονπε- 
λιέ. «Φυγάδες) τοῦ 1789 καί τοῦ 1905. {10 000) 

(γ) «Σμολένσι» 2 τοῦ Αὐγούστου 1905 ὁ κ. ΣτροῦΡρε -- ὑπέρ. 
Γιά μᾶς αὐτό εἶναι λίγο. 

(ϐ) Ὀσβομποξδντεγνισμός σύγκρ. τό φύλλο 12 | 
καΐ νεοϊσπρισμός μμ. 


ϱ) «Νά κοπανᾶςο ὅλο τά ἴδια συνθήµατα. Τετράπτυχο (ἐκλο- 
γικά δικαιώµατα) Ἐ --- ἑξάδα (ἐλευθεριῶν) -- τριάδα τῶν 
ἄμεσων ἐπαναστατικῶν καθηκόντων. «Ὁ ἰδεώδης σκοπός τῆς 


ἐκστρατείας». οἳ 3 εἰρήνη 


(ῴὙαφής σκοπός καί σαφήνεια δρόµου.)) 


10) Συμπεράσματα: πέντε σημεῖα... 


1) Ἔντονη Όύωση ἀπ ἀφορμή 5 σημεῖα: 
τό νόµο γιά τήν Κρατ. δούμα καί 1) Ἔντονη ζύμωση. 
τίς ἐκλογές γι αὐτὴν. -- 2) Σύν- 2) Σύνθηµα: ἡ «τριάδα» 
θηµα ζύμωσης -- ἡ «τριάδα»: ἔνο- [| νά προστεθεῖ στό «4πτυχο», 
πλη ἐξέγερση, ἑπαναστατικός στρα-|| στήν «ἑξάδω τῶν ἐλευθε- 
τός, προσωρινή ἑπαναστατική κυ-|| ριῶν (λόγου, συνείδησης, 
βέρνηση. --- 3) Συνένωση γιά ζύ-] τύπου, συνέρχεσθαι, συνε- 
µωση καί γιά πάλη μέ τὴν ἔπανα- || ταιρίζεσθαι, ἀπεργιῶν). 


5 Ἑλ, σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 208 . 'Η Σνύντ. 
..... οοηίες --- σύγκρινε, παράβαλε. 'Ἡ Σύντ. 
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στατική δημοκρατία, δηλ. μ᾿ ἑκεί- 
νους πού ἀποδέχονται τήν τριάδα 
αὐτή. -- 4) Ὑποστήριξη τῆς ἁρι- 
στερῆς πτέρυγας τῆς ἀστικῆς δη- 
µοκρατίας καί τῆς ἰδέας της τῆς 
ἀποχῆς γιά νά τούς τραβήξουµε 
στήν ἑπαναστατική δηµοκρατία.-- 
9) Νά στιγµατίζουµε τούς ἁστούς 
«συμβιβαστικούς) γιατί προδίνουν 
τήν ἑπανάσταση. 


3) Προσχώρηση τῆς ἕπα- 
ναστατικῆς δημοκρατίας. 

4) Ὑποστήριξη καί ἀνά- 
πτυξη τῆς ἰδέας τῆς ἀποχῆς 
--δηλ. τράβηγµα τῆς ἀρι- 
στερῆς ἁστικῆς ὃημοκρα- 
τίας πρός τό μέρος τῆς ἕπα- 
ναστατικῆς ἁστικῆς δηµο- 
κρατίας. 

5) Νά στιγµατίζουµε τούς 
συμβιβαστικούς. 
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ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΠΑΝΟ ΣΤΟ ΑΡΘΡΟ ΤΟΥ Λ. ΜΑΡΤΟΟΦ 


«ΤΟ ΡΩΣΙΚΟ ΠΡΟΛΕΤΑΡΙΑΤΟ ΚΑΙ Η ΔΟΥΜΑ») 17 


Τό νέο σχέδιο τῆς νέας «Ἴσκραω 
ἤ οἱ σημερινοί γιρονδίνοι 


"ΗἩ ἐπανάσταση τῆς λογοκοπίας , μι, 
ἤ τό νέο σχέδιο τῆς νέας «/σκρα». ΝΕ: σαφηνδια στη ζύμωση 


|. 


4) 


Οἱ ἐργατικές ὀργανώσεις συγκροτοῦν «λαϊκές ἐπιτροπές ζύ- 
µμώσης»;, 


. «Οἱ λαϊκές ἐπιτροπές ζύμωσης» ἐκλέγονται ἀπό ὅλα τά δυσα- 


ρεστηµένα ἀπό τή μεταρρύθμιση στοιχεῖα τοῦ πληθυσμοῦ. 
Οωμιά ος) Ἡ ᾿Από τούς ἐργάτες; «Ἐκλέγονταιυ) γιά τή φυλακή: 
Στήν πλειοψηφία ἐκλέγονται ὁπωσδήποτε ὀσβομποξζ- 
ντέντσι, ὄχι γιατί ἐμεῖς εἴμαστε ἀδύνατοι, ὄχι γιατί οἱ 
ὁσβομποζντέντσι εἶναι δυνατοί, ἀλλά γιατί εἶναι δυνατή ἡ 
τσαρική κυβέρνηση. 


. Οἱ ἐπιτροπές αὐτές ἀσκοῦν πίεση πάνω στούς ἐκλογεῖς. 


ια ὥς; Προφανῶς, μέ προκηρύξεις, μέ 

διαδηλώσεις κτλ. κτλ. Αὐτό εἶναι καλό. Μήπως ὅμως θά 

κάνουν καλύτερα τή δουλειά αὐτή «οἵ λαϊκές ἐπιτροπές 
ζύμωσης», ἀπ᾿ ὅ,τι οἱ ἐπιτροπές τοῦ ΣΔΕΚΡΙ 
Γιά ποιό λόγο ἀσκοῦν πίεση; . 


---γιά τήν ἐκλογή «πιό ἀποφασιστικῶν δημοκρατῶγ». 

Ἔτσι, λοιπόν! Στή Μόσχα λχ.. στή θέση τῶν Γκολῄίτσιν, 
Μούρομτσεφ, Στσέπκιν καί Γκουτσκόφ, πού ἔχουν ὁριστεῖ, 
νά ἐκλεγοῦν ὁ Μάρτοφ Καί ὁ Πλεχάνοφ;; ὃ Μιλιουκόφ;; ὁ 
Στροῦβε;; 

--- καί πιό ἀποφασιστικοί; ὁ Γκαρντένιν»,; Αὐτός εἶναι πιό 
ἀποφασιστικός. 


.. Τί σηµαίνει αὐτό; “Η Σύντ. 
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5) Οἱ «ἐπιτροπέςο δημιουργοῦν «παράνομη ἑἐκπροσώπηση»... 
Κι ἔτσι, οἱ ἐπιτροπές («λαϊκῆς ζύμωσηος)) δέν εἶναι µόνο 
«παράνομη ἐκπροσώπηση» οἱ ἴδιες, ἀλλά καί «δηµιουρ- 
γοὔν» τήν ἐκπροσώπηση αὐτήί Πᾶς;; 
Γιατί ἡ «παράνομη ἐκπροσώπηση» θά εἶναι εὑρύτερη ἀπό 
τς τωρινές παράνομες ὀργανώσεις:; 


6) Παρακάτο. α) Οἱ ἑἐργατικές ὀργανώσεις ξαναφέρνουν στή 
ζωή τίς λαϊκές ἐπιτροπές ζύμωσης. 
β) Οἱ λαϊκές ἐπιτροπές ζύμωσης δημιουργοῦν 
παράνοµη ἐκπροσώπηση. 
γ) Ἡ παράνοµη ἐκπροσώπηση σέ µιά ὁρισμένη 
στιγµή Λειτουργεῖ σάν προσωριό ὄργανο τῆς 
λαϊκῆς θέλησης!... 


Τί σηµαίνει αὐτό; «Προσῶρινή κυβέρνηση»»;; 
πού βγαίνει ἀπό τή νικηφόρα ἐξέγερση»; 
ὄχι σάν ὄργανο τῆς ἐξέγερσης;»; 


7) ... ἔτσι εἴτε ἀλλιῶς... τό κίνηµα θά δημιουργήσει «τήν 
ὀργάνωση τῆς ἐπαναστατικῆς αὐτοδιοίκη- 
σης»)...πού θά τσακίσει «τά πλαίσια τῆς τσαρικῆς νοµιµό- 
τητας). 

'Θά τσακίσει μέ τί; µέ τή ζύμωση;; 
ἤ μέ τήν ἐξέγερση;; 

Μέ τά ὅπλα ἢ χωρίς ὅπλα; 

Χωρίς ἑπαναστατικό στρατό; 


δ 


ὃ”-” 


«Τό θεμέλιο τοῦ μελλοντικοῦ θριάµβου τῆς ἑπανάστασης)... 

Ὅταν «θά τσακίσευ) τότε θά βάλει τό θεμέλιο τοῦ µελλοντι- 
κοῦ θριάµβου/ ... Καί τό ἴδιο τό σπάσιμο δέν εἶναι θρίαμβος; 
Ἡ «ἑπαναστατική αὐτοδιοίκηση» δέν εἶναι θρίαµβος;; Γιατί 
ὁ θρίαμβος αὐτός καί µετά τήν ὁὀρήάνωση τῆς ἔπαναστατι- 
τικῆς αὐτοδιοίκησης θά εἶναι ἀκόμα μελλοντικός; Σὲ 
τί θά συνίσταται αὐτός ὁ θρίαµβος;; 


Γράφτηκε ἀνάμεσα στίς 11 καί 25 τοῦ Αὐγούστου 
(24 τοῦ Αὐγούστου καί ὅ τοῦ Σεπτέμβρη) 1906 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 19426 Φζημοσιεύεται σύµφωνα 
στή {ενινιστική Συλλογή, τόμ. ἵ’ µέ τό χειρόγραφο 


2ὃ "Απαντα Λένιν. Τόμος 11. 
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ΠΡΟΣΧΕΔΙΑΣΜΑ ΠΑ ΤΗ ΔΙΑΦΟΡΑ ΤΑΚΤΙΚΗΣ 
ΤΩΝ ΜΠΟΛΣΕΒΙΚΩΝ ΚΑΙ ΤΩΝ ΜΕΝΣΕΒΙΚΩΝ 
ΑΠΕΝΑΝΤΙ ΣΤΗ ΔΟΥΜΑ ΤΟΥ ΜΠΟΥΛΙΓΚΙΝ 


2) Ὑποστήηριξη τῆς ἀριστερῆς πτέρυγας τῆς ἁστικῆς δηµο- 
κρατίας, πού πρότεινε ἀποχή ἀπό τὴ Δούμα. 
3) Ἔντιονη ζύμωση ἑνάντια στη Δούμα, ἀπ᾿ ἀφορμή τίς ἐκλο- 
γές καί στήν περίοδο τῆς διεξαγωγῆς τους. 
4) Κεντρικό σύνθημα ζύμωσης: 
ἔνοπλη ἐξέγερση 
ἑπαναστατικός στρατός 
προσωρινή ἑπαναστατική κυβέρνηση 
(6 σημεῖα). 


Ὅ είστε]: 
2) Ὄχι 


3) Ἔντονη ζύμωση, ὄχι τόσο ἑνάντια στἠή Δούμα ὅσο γιά τήν 
ἐκλογή τῶν πιό ἀποφασιστικῶν. 


4) Συνθήµατα ζύμωσης: 
συντακτική συνέλευση 
λαϊκές ἐπιτροπές ζύμωσης 
παράνοµη ἐκπροσώπηση 
ἐπαναστατική αὐτοδιοίκηση. 


Γράφτηκε ἀνάμεσα στίς 11 καί 25 τοῦ Αὐγούστου 
(24 τοῦ 4Αὐγούστου καί ὅ τοῦ Σεπτέμβρη) 1906 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1926 Δημοσιεύεται σύµφωνα 
στή 4ενινιστική Συλλογή, τόμ. µέ τό χειρόγραφο 


» Τό κείµενο πού μπαίνει σέ ὀρθογώνιες ἀγκύλες εἶναι σβησμµένο στό χει- 
ρόγραφο. Ἡ Σύντ. 


ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΠΑΝΩ ΣΤΟ ΖΗΤΗΜΑ ΤΩΝ ΕΚΛΟΓΩΝ 
ΠΑ ΤΗ ΔΟΥΜΑ ΤΟΥ ΜΠΟΥΛΙΓΚΙΝ 


1) Νά πάρουµε µέρος καί νά ἐκλέξουμε µόνο ὁπαδούς τῆς ἆπο- 
λυταρχίας («Μοσκόβσκιγε Βέντομοστι)). 

2) Νά πάρουµε µέρος καί νά ἐχλέξουμε µόνο φιλελευθέρους («Βέ- 
στνικ Ἐβρόπυ 135, «Ρούςο», «Ὀσβομπούζντένιγε», είο. είςο.). 

3) Νά πάρουµε µέρος καί νά ἐκλέξουμε µόνο ἀποφασιστικούς 
ὁπαδούς τῆς δημοκρατικῆς καί τῆς ἐλεύθερης ἑκπροσώπησης 
(«Ἴσκρα)). 

4) Νά πάρουµε µέρος καί νά ἐκλέξουμε µόνο µέ δεσµευτικές ἔντο- 
λές (δικηγόροι τοῦ Κιέβου). 

5) Νά πάρουµε µέρος καί νά ἐκλέξουμε µόνο ἀναλαμβάνοντας 
ἑπαναστατική ὑποχρέωση (Τσερεβάνιν στήν «Ἴσκρα)). 

6) Ἐνεργός ἀποχή μέ τό σύνθημα: παλλαϊκή συντακτική συνέ- 
λευση (Μπούντ). 

7) Ἐνεργός ἀποχή µέ τό σύνθη μα: ἔνοπλη ἐξέγερση, ἐπανάστα- 

τικός στρατός, ἐἑπαναστατική κυβέρνηση («Προλετάρι)). 


4 ῥατί": νά ἐκλέξουμε μόνοι µας, χωριστά παλλαϊκή 


συντακτική συνέλευση µέσω τῆς αὐθόρμητης γέννησης. 
(Ἡ «Ἴσκρα» καί ἐρμέρει ἡ Μπούντ) 19 


Γράφτηκε τόν Αὔγουστο 
μμ. τές 19 (1 τοῦ Σεπτέμβρη) 1906 
θωτοδημοσιεύτηκε τό 1996 ἄΔημοσιεύεται σύμφωνα 
στή ο ωνινή Συλλογή, τόμ. ἵ µέ τὀ χειρόγραφο 


... .Ἰδιαίτερα. ' Σύντ. 
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ΣΧΕΔΙΑ ΤΗΣ ΜΗΠΡΟΣΟΥΡΑΣ 
«Η ΕΡΓΑΤΙΚΗ ΤΑΞΗ ΚΑΙ Η ΕΠΑΝΑΣΤΑΣΗ) 


ΜἩ ἑργατική τάξη καί ἡ ἑπανάσταση 


1. Ἡ δημοκρατική καί ἡ σοσιαλιστική ἑπανάσταση. 


α. 


-ᾱ 6 ον 


μα 


ὍὉ ἁἀστικός χαρακτήρας τῆς δημοκρατικῆς ἑπανάστασης. 
(« Αστική καί σοσιαλιστική ἑπανάσταση»:) 


. Τά καθήκοντα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας σάν ἀνεξάρτητου τα- 


ξικοῦ κόµµατος τοῦ προλεταριάτου. 

Ὁ ρόλος τῆς ἀγροτιᾶς στή δημοκρατική ἑπανάσταση. 
Ἡ ἔνοπλη ἐξέγερση καί ὁ ἑπαναστατικός στρατός. 

Ἡ ἑπαναστατική κυβέρνηση. Τά καθήκοντά της. 


Ἡ ἐπαναστατική-δημοκρατική δικτατορία τοῦ προλεταριά- 
του καί τῆς ἁγροτιᾶς. 


. α) Οἱ σκοποί τῆς ἐργατικῆς τάξης. β) Ἡ σοσιαλδηµο- 


κρατία. Τό πρὀγραµµά µας. γ) Τό πρόγραµµα-πια κ ἲ- 
πι πι καὶ δ) πιῖ η ἱ πι επ. { Χαρακτηρισμός του (6 σημεῖα 
παράβαλεἈ).] ε) Δημοκρατική καί σοσιαλιστική ἑπανάσταση. 


᾿ἸΑστική καί σοσιαλιστική ἐπανάσταση. 
Γιατί ἡ δημοκρατική ἑπανάσταση εἶναι ἁστική;: α) Ἡ ἔμπο- 
ρευµατική καί ἡ κεφαλαιοκρατική παραγωγή. β) Ἡ οἶκονο- 
µική οὐσία. γ) Τό Συνταγματικό-δηµοκρατικό κόµµα, τό πρὀό- 
γραµµά του καί ἡ ταξική του φύση. Γαξικό κόμμα. Τά 
συνέδρια τῶν ζέμστβο. Οἱ ἑνώσεις τῶν διανοουμένων. Ὁ 


3 Βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 111--112.Η Σύντ. 
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νόμιμος τύπος. ὃ) Οἱ συμβουλές τῆς ἀστικῆς τάξης πρός τό 
προλεταριάτο: συνδικαλιστικός ἀγώνας κτλ. 

ὦ. Συμπεράσματα ἀπό τά παραπάνω. Αὐτοτελές ταξικό 
κόμμα. Ὀργάνωση -- ἐπαγγελμαιική καί κομματική, προ- 
παγανδιστική καί στρατιωτική. Ὅ μαρξισµός: «διδασκαλία». 


4. Τά ἰδιαίτερα συμφέροντα τῆς ἀγροτιᾶς. Τά ὑπολείμματα τῆς 
δουλοπαροικίας. Γιατί εἶναι πολύ σπουδαῖος ὁ ρόλος τῆς 
ἀγροτιᾶς στἠ δημοκρατική ἐπανάσταση; «Γενικός ἀἁναδα- 
σµός», ἡ σηµασία του. Οἱ ἀγρότες εἶναι οἱ φυσικοί σύμμαχοι 
τῶν ἐργατῶν. 

“Ὁ μµικροαστικός χαρακτήρας τῆς ἁγροτιᾶς. 


5, Ἡ ἐξέγερση. Ἡ ἠθική καί ἡ ὑλική δύναμη. 
ὍὉ ἐξοπλισμός τοῦ λαοῦ. Ἡ στρατιωτική ὀργάνωση 
(στρατιωτικά ζητήματα κτλ.). ὍὉ ἑπαναστατικός στρατός. 
(Παράδειγμα: Τό Νίζνι Νόβγκοροντ καί τό Αἰκατερινο- 
σλάβ) ((βόμβες, ὅπλα)). 


6. Ἡ ἑπαναστατική κυβέρνηση, ὄργαγνο τῆς ἐξέγερσης. Ἡ 
σημασία τῆς ἐπαναστατικῆς κυβέρνησης καί τῆς ἔπαναστα- 
τικῆς ἐξουσίας. Ἡ συμμετοχή στήν ἐἑπαναστατική κυβέρνηση. 
Τό πρόγραµµα τῆς ἐἑπαναστατικῆς κυβέρνησης: 6 ση μεῖα. 
Νά ξεσηκώσουμε τήν Εὺρώπη. 


7. Τί εἶναι δικτατορία; Ἀικτατορία μιᾶς τάξης καί δικτατορία 
ἑνός προσώπου. Δημοκρατική δικτατορία. Τάξεις. 
Γράφτηκε τόν Αὔγουστο τοῦ 1906 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1926 Δημοσιεύεται σύµφωνα 
στή 4ενινιστική Συλλογή, τόμ. ἵ’ µέ τό χειρόγραφο 
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ΣΧΕΔΙΟ ΔΙΑΛΕΞΗΣ ΠΑ ΤΟ ΖΗΤΗΜΑ 
ΤΗΣ ΔΟΥΜΑΣ ΤΟΥ ΜΠΟΥΛΙΚΙΝ 150 


Σχέδιο τῆς διάλεξης 
ο: Ἴ'{γ. ᾿Ἑ)γ)”":ὴ 


1. Ἡ Δούμα τοῦ Μπουλίγκιν (Κρατ. δούμα) καί ἡ ἕνωση. Με- 
ρικές παρατηρήσεις σἁά συμπλήρωση στίς διασαφήσεις. 
τοῦ τύπου. 


2. Φύλλο 109. 151 
(α) Νυγμοί καί (β) πραγματικές διαφωνίες. 


4ἆα]--  Ἡκαμπάνια τῶν ζέμστβο. Σύγκρ. Ράτνις 
καί ἡ ὁμάδα Μαριούπολης στό φύλλο 109: 
«ἁποτυχημένη». 


(α) --(ϱ ᾽Ανεξάρτητη. τακτική εἴτε προσχώρηση στήν ἁστι- 
κή δημοκρατία. 


(α «Ὄὦὢὦ ἡ παθητική ἀναμονή τῆς ἐξέγερσης καί οἱ ἐργάτες 
τῆς ᾿Οδησσοῦ. 


() Πραγματικές 


διαφωνίες σύγκρ. τό πρόγραµµα | 


ἐπιτροπές 
ἀγροτῶν. 


β ---(Ι) Εἵμαστε ἄραγε κατά τῆς ἐπαναστατικῆς αὐτοδιοίκη- 
σης; ((«περιφρόνηση»;)) --- ὄχι, εἵμαστε ὑπέρ, ἡ οὐ- 
σία ὅμως δέν εἶναι αὐτή. Εἵμαστε ἄραγε ἑνάντια σέ 
ἕνα µέρος ἀπό τίς διεκδικήσεις τῶν ὀσβομποζντέντσι; 
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(2) Εἶναι τό ἴδιο ἤ δέν εἶναι 


σύγκρ. 1871 τό ἴδιο πράγμα. Αὐτοδιοίκηση καί 


ἑπαναστατικός στρατός. 


ο '.. . . . . 

(3) Τό κέντρο βάρους --νά ἀποτραβήξουμε ἀπό τίς ἓἐκ- 

λογές γιά τή Δούμα ἤ νά τραβήξουµε πρὀς τό µέρος 
τοῦ λαοῦ. 


(4) «Ἡ κότα καί τό αὐγό». 
ἙἘπαναστατική αὐτοδιοίκηση --- | 
Ἐπαναστατικός στρατός. ΝΒ 
τό πίσω καί τό µπρός 
κομματάκια καί τίποτε ἄλλο. | | 
“Η διαλεκτική τῆς µπερδεµένης ζωῆς καί ἡ λογική τοῦ βακίλλου 
πού τά ξεμπερδεύει. 


Γράφτηκε τό Σεπτέμβρη 
ὄχι ἀργότερα ἀπό τίς ὃ (21), 1906 


ΠΗΠρωτοδημοσιεύτηκε τό 19296 Δημοσιεύεται σύμφωνα 
στή 4ενιιστική Συλλογή, τόμ. ἵ’ µέ τὀ χειρόγραφο 


ΣΧΕΔΙΟ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ «ΤΟ ΚΥΡΙΟ ΚΑΘΗΚΟΝ 
ΤΗΣ ΣΟΣΙΑΛΙΣΤΙΚΗΣ ΠΟΛΙΤΠΙΚΗΣ» 


Τό νὠριο καθῆκον τῆς σοσιαλιστικῆς πολιτικῆς 


Αὐτοτελές πολιτικό κόμμα τοῦ προλεταριάτου μέ σαφές σο- 
σιαλιστικό πρόγραµµα. 

Ἡ πρώτη ἐφαρμογή στήν πράξη. 

«Συνταγματικό-δημοκρατικό» κόμμα. Τά καθήκοντά του (τά 
ἀντικειμενικά). Πρβλ. τὴ «Νάσα Ζἱζν» τῆς 18. ΙΧ.: νά τραβή- 
ἔουμε τό λαό, νά δυναµώσουμε τήν ἐμπιστοσύνη τοῦ λαοῦ εἰς. εἰς. 

ΟΕ. τριά. Ἠ σχετικά μέ τή δηµιουργία τοῦ κόµµατος τῶν κα- 
ντέτων καί τή διάψευση τῆς «Μπιρζεβίγε Βέντομοστυ) 153, 

Νά ὑποσκάπτουμε τήν ἐμπιστοσύνη αὐτή ἤ νά τήν ὑποστηρί- 
ζουμε ὑπό ὁρισμένους «ὅρους»; 

Οἱ ταλαντεύσεις τῶν νεοϊσκριστῶν (Ρατνις, Τσερεβάνιν, Μάρ- 
τοφ: «ἐκλογή τῶν ἀποφασιστικῶν)). 

᾽Ανεπιφύλακτος ἀγώνας ἑνάντια στούς καντέτους. «Συµβιβα- 
στικοί»). Ἡ ἀπαρχή τῆς προδοσίας. 

᾽Αντιρρήσεις: 1) «ὁΑμπσεντεϊσμός». Ρ]8πάετ. ΟηΠ {Πο οοπίΓᾶΓΥ, 
{πε πιοςί αοΐ]νε αριίαίοη 3Ἡ. 

2) «Ὑποστήριξη τῆς ἐπαναστατικῆς ἀστικῆς 
τάξης». 68 ἀέρεπά ἘὙἨ". Στό κοινοβούλιο; μάλιστα. Ὅταν θά 
ἐκλέγουμε ἀπό τούς συντηρητικούς καί τούς καντέτους; μάλιστα. 
Τώρα ὅμως δέ συμβαίνει οὔτε τό ἕνα, οὔτε τό ἄλλο, γιατί ὃ έν 
ὑπάρχει ἀκόμα κοινοβουλευτισµός. Πάλη γι’ αὐτόν. Προ- 
δοσία στήν πάλη. Πραγματική “3"Ἠ3Ἠ ὑποστηριξη τῶν καντέτων 


... Οοπ[ε {ο]άδπι --- σύγκρινε στό ἴδιο.Η Σύντ. 

.».. Συκοφαντία. Αντίθετα, ἡ πιό δραστήρια ζύμωση. :Η Σύντ. 

κ... Ἐξαρτᾶται. 'Η Σύντ. 

Χνν. Ὑπάρχουν δυό δυνατότητες: (1) ἡ Κρατ. δούµα ἁπλῶς γκρινιάζει. 
(2) ἡ Κρατ. δούµα παλαίβει γιά κυβέρνηση τῆς ἀστικῆς τάξης. (Τετίῖαπι 
ΏηΟΠ ἁἀθίμτ. Τρίτο δέν ὑπάρχει. «Η Σύντ) Ἡ Κρατ. δούµα δέν μπορεῖ νάἀ πα- 
λαίψει µέ συνέπεια γιά τήν ἑπανάσταση.) Καί στήν 1η περίπτωση καί στή 
η κρίνει ἡ ἐξέγερση. Αά (2) (στό σημεῖο(2).Η, Σύντ.-- κατάλληλη ἀφορμή, 
ο. περισσότερο. Κίνδυνος νά βρεθοῦν στήν ἐξουσία οἱ Πετρουνκέβιτς 
οί 
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σήµερα εἶναι ἡ ἐπαναστατική πάλη, ἡ ἐξέγερση. Στούς δρόµους 
ἤ στό κοινοβούλιο; ((4. Ματχ ὕδοτ Τεάτη Εο][π. 1849. 159) 

Χρησιμοποίηση νόµιµων καί παράνομων µέσων; Ὠπωσδή- 
ποτε ναί. ᾿Εργατικό συνέδριο; --- ναί. Συνελεύσεις; ἵΝαί. ᾽Αλλά 
τό νά χρησιμοποιοῦμε κάτι παρόμοιο δέ σηµαίνει ὅτι θά συγχο- 
νευτοῦμε, θά διαλυθοῦμε. Γιά νά χρησιμοποιοῦμε πρέπει νά 
εἵμαστε αὐτοτελεῖς, νά ἀποτελοῦμε ἕνα ἑνιαῖο σύνολο, νά εἵἴμαστε 
συσπειρωμένοι. 

Ὁ παραλογισµός τῆς νεοϊσκρικῆς τακτικῆς: «συμφωνία καί 
ὑποστήριξη» σύν «γελοῖες ἐκλογές σάν πιθανή αἰτία γιά την 
ἐξέγερση». ᾽Αφϕορμές μποροῦν νά ὑπάρξουν χίλιες δυό. 

Οχι. Σήµερα ἡ τακτική εἶναι διαφορετικη: 1) ᾽Αμείλικτη πάλη 
ἑνάντια στούς συμβιβαστικούς καντέτους. 2) ᾿Εκστρατεία κατά 
τῶν καντέτων γιατί μπῆκαν στή Δούμα. 3) ᾽Ανάπτυξη τοῦ αὖτο- 
τελοῦς κόμματος τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στἠν πάλη ἑνάντια 
στούς καντέτοὺς καί στή ζύμῶση ἀπ᾿ ἀφορμή τήν Κρατ. δούμα. 
4) Προετοιμασία γιά τήν ἐξέγερση πού ἐπέρχεται' σ’ αὐτήν βρί- 
σκεται τ ὦ ρα τό κλειδί τῆς κατάστασης καί ὄχι στόν «κοινοβου- 
λευτισµό». 5) Ἀρησιμοποίηση γιά τήν προετοιμασία αὐτή, γιά 
τή ζύμωση, ὅλων τῶν μισονόµιµων καί νόμιμων µέσων. 6) Συγ- 
κέντρωση στά συνθήµατα: ἔνοπλη ἐξέγερση, ἑπαναστατικός 
στρατός, προσΏῶρινή ἑπαναστατική κυβέρνηση. 


Γράφτηκε τό Σεπτέμβρη 
µετά τίς 1δ (1 τοῦ ᾽᾿Οχτώβρη), 1905 


ΗΠρωτοδημοσιεύτηκε τό 1958] ἄ4ημοσιεύεται σύμφωνα 
στή 4ενινιστική Συλλογή, τὀμ. ΧΙ μέ τό χειρόγραφο 
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ΣΧΕΔΙΟ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 
«Ο ΣΟΣΙΑΛΙΣΜΟΣ ΚΑΙ Η ΑΓΡΟΤΙΑ» 3 


ο / / ς 9 / 
Οσοσιαλισµόςκαί ἡ ἀγροτιά 


Θέμα: Τό τωρινό ἀγροτικό κίνηµα δέν εἶναι σοσιαλιστικὀ. 
Εἶναι δημοκρατικό. 'Ὁδηγηµένο ὅμως ὥς τό τέλος ἐξυπηρετεῖ 
στό μάξιμουμ τήν ἐξασφάλιση τῆς νίκης στή δημοκρατική ἆπα- 
νάσταση καί, συνεπῶς, τή μεγαλύτερη ἀξιοποίησή της ἀπό τὀ 
προλεταριάτο (τό ρωσικό καί τό εὑρωπαϊκό) στήν πάλη γιά τό 
σοσιαλισμό. Συμπέρασμα: 1) τὸ σύνθημα τώρα πρέπει νά εἶναι 
ἐπαναστατικό- δημοκρατικό’ 2) τό κόμμα πρέπει νά εἶναι αὖ- 
στηρά προλεταριακό, ταξικό κόμμα γιά τήν πάλη ὑπέρ τοῦ σο- 
σιαλισμοῦ. 


ἱ. Ἡ σύγχυση τῆς ἐπαναστατικῆς-σοσιαλιστικῆς σκέψης, σάν 
ἀντανάκλαση τοῦ ὑποανάπτυκτου χαρακτήρα τῶν ταξικῶν 
ἀντιθέσεων στήν ἑποχή τῆς δημοκρατικῆς ἑπανάστασης. 

2. Οἱ σοσιαλιστές-ἑπαναστάτες καί τό Ρ. Ρ. Ρ. --- «ἀπό τό ναρο- 
ντνικισµό πρὀς᾽ τὸ μαρξισμό». Τό καινούργιο σχέδιο τοῦ 
Ρ. Ῥ. 5.--- τυπικό παράδειγµα ἀπό τήν ἄποψη αὐτή. 

3. Τά βασικά θεωρητικά του λάθη 

(1) δἐν ἀποδείχνεται ἢ συγκέντρωση 

(2) δέν πρόκειται γιά ταξικό κόµµα τοῦ προλετα- 
ριάτου. ᾿Ανακάτεμα τῶν δημοκρατικῶν καί 
σοσιαλιστικῶν καθηκόντων στήν ἀγροτιά. 

4. Τά δυό µέρη τοῦ σχεδίου: 1 τό πιϊπίπιαπαῇ] καί Π τό πιαχἰπιυπι)) 

5. Τό 1 µέρος. Βήματα πρός τό μαρξισμό: ἐλεύθερη διάθεση τῆς 
γῆς ( -ἵ- ὑποχρεώσεις σέ εἶδος). 

6. «Ἐθνικοποίηση») Ξξ- φράση ὄχι μαρξιστική ἤ νεφελώδης καί 


"Βλ. σὲ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 283-292» " Σύντ. 
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ἀόριστη. Δέν ὑπάρχει ταξική πάλη στή σηµερινή της, στήν 
ἑπαναστατική-δημοκρατική βάση. 

7. ᾿Αστικός µεταρρυθµισµός, ἀσφάλιση εἰο. Δέν εἶναι δουλειά 
δική µας. 

δ. Πρόγραμµα-πιαχίπιυπι (Π µέρος). 'Επιστέγασμα. 


Δέν εἶναι Δέν εἶναι ἑπαναστατικό στό σημερινό µή 
σοσιαλιστικό (ἆλλά δημοκρατικό) κίνημα, 
δέν εἶναι σοσιαλιστικὀ ὥς πρός τόν τελικό 
του σκοπὀ. 


σοσιαλι- 
/ 
σμὀς. 


9. Οοηίτα: τό δικό µας ἁγροτικό πρόγραµµα. Τό µόνο σωστό 
ἀπό θεωρητική πλευρά. 1) Δουλοπαροικία 2) ταξική πάἀλη᾽ 
3) ἐπαναστατικές-δημοκρατικές ὀἐπιτροπές' 4) σοσιαλισμός. 
Σαφές καί συνεπές πρακτικό σύνθημα. Θά τὀ ἐπιβεβαιώσει 
ἡ πορεία τῆς ἑπανάστασης. 


Γράφτηκε τό Σεπτέμβρη 
πρίν ἀπό τίς 97 (10 τοῦ Ὀγτώβοη ), 1906 


"ΗΠρωτοδημοσιεύτηκε τό 1926 «Δημοσιεύεται σύμφωνα 
στή 4ενινστική Συλλογή, τόμ. μέ τό χειρόγραφο 
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ΣΧΕΔΙΑ ΤΩΝ ΑΡΘΡΩΝ «Οἱ ΜΑΤΩΜΕΝΕΣ ΜΕΡΕΣ 
ΤΗΣ ΜΟΣΧΑΣ») ΚΑΙ«Η ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΑΠΕΡΓΙΑ 
ΚΑΙ ΟΙ ΑΓΩΝΕΣ ΣΤΟΥΣ 4ΡΟΜΟΥΣ ΤΗΣ ΜΟΣΧΑΣ) 3 


Τά γεγονότα τῆς Μόσχας 


Παρασκευή --- Σάββατο--- Κυριακή--- Δευτέρα --- Τρίτη 6---Ἰ---8 
--9---10. Χ. 1005ν. ἡὰμ. (27. ΙΧ.). 
᾽Απεργία τῶν τυπογράφων -- ἀρτεργατῶν -|- ἔναρξη τῆς γενι- 
κῆς ἀπεργίας. 
{ Φοιτητές. 
᾿Απόφαση τῶν φοιτητῶν τῆς Μόσχας. 
Προστυχιά τῆς «Εταπκβιτίετ Ζεϊυπρ) 154, 
Κλείσιμο τοῦ πανεπιστημίου. 


Διαπραγματεύσεις τῶν φιλελευθέρων καί ἐπαναστατική πάλη. 
[Ἡ διπλωματία καί ὁ πόλεμος: 
ἩΜἩ Ἐρατ. δούµα καί ὃ λαός 
Οἱ διαδηλώσεις στούς δρόμους. Ἡ πάλη ἐνάντια στούς κοζά- 
κους. [Νεκροί μεταξύ τῶν κοζάκων καί τῆς ἀστυνομίας: 
Τό πυροβολικό στά προάστια ([Γββοιυτρς). 
«Ἡ καρδιά τῆς Ρωσίας) --- 1) οἱ βαμμένοι μαυροεκατονταρχίτες 
τῆς Μόσχας χτυποῦν τούς φοιτη- 
τὲς (1887) 
2) Ὁ «δρόμος» βοηθάει τούς φοιτη- 
τές (1901) 
3) Ὁ δρόμος ἀπεργία ἀρχίζει ἔνοπλο 
ἀγώνα (1905) 
Ἐξέγερση στιγμιαία καί ἐξέγερση παρατεταμένη. Ἡ ἀπεργία 
καί ἡ ἐξέγερση. Πεισματικός ἀγώνας --- παρτιζάνικος. Ἡ σηµα- 
σία του: ἀνεπαρκεῖς οἱ δυνάµεις γιά ἀνοιχτό, ἄμεσο ἔνοπλο ἀγά- 


"Βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ.. 314-320, 347-355 «Η Σύντ. 
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να, γιά ἐξέγερση μέ τή στενή ἔννοια τῆς λέξης. Προετοιμασία 
δυνάµεων. ᾿Βπαναστατικοί ἑλιγμοί. Γυμµνάζει, διαπαιδαγωγεῖ τό 
λαϊκό ἑπαναστατικό στρατό. Κλονίζει τόν τσαρικό στρατό. 
Μᾶς δίνει τόν καιρό νά ἑτοιμαστοῦμε. (Βόμβες στἠν Τιφλίδα.) 

Νά ποῦ εἶναι ἡ θέση τῶν ἐπαναστατικῶν τμημάτων. Σύγκρ. 
τό φύλλο 14 τῆς «"Ισκρα) γιά τήν ἔνοπλη διαδήλωση, γιά τό 
πῶς θά βγοῦν ἀπό τή µέση οἱ διοικητές εἰς. εἰς. 

Τώρα διαγράφεται πιά ὁ τύπος τῆς ἐπικρατέστερης | σήμερα 
μορφῆς τοῦ ἐπαναστατικοῦ ἀγώνα στή Ρωσία: ἀπεργίες -|- σπο- 
ραδικές ἔνοπλες ἀψιμαχίες, καταπόνηση τοῦ ἐχθροῦ είο. 

Ἐρώτημα: 1) Θά σταματήσει τό κίνημα στό στάδιο αὐτό ἤ 2) 

θά ἀνεβεῖ πιό ψηλά; Πέρασμα { τοῦ στρατοῦ; Σύγκρ. τήν εἴδηση 
γιά τό στρατό τῆς Μαντζουρίας. ας. Παράνομη ἐπιστράτευση τῶν 
κοζάκων. 

(Αά 2 3) Ξέρουμε πῶς ἀναπτύχθηκε τὸ κίνηµα: 1885-1896-- 
1901--1903- 1905 155. Εΐμαστε ὑποχρεωμένοι νά καθορίσουµε τήν 
ἀνώτατη βαθµίδα καί τώρα. Τί μπορεῖ ν᾿ ἀποτελέσει τήν ἀνώτατη 
βαθµίδα σέ σύγκριση μέ τό 1905: Ωιοὶ ροιτ (ωμαί [οτ) 1906: 3 
᾿Απεργία πιὀ πλατιά -|- ἐξέγερση πιό συμπαγής καί πιό καλά 
ἐφοδιασμένη µέ ὅπλα. «Ντ αἴιαά ἜἜἜ. Ἔνοπλη ἐξέγερση -|- ἆπα- 
ναστατικός στρατός -|- προσΏῶρινή ἑπαναστατική κυβέρνηση. 

Αν συμΡρεῖ τὀ 1) -- τότε ἡ οὐσία τοῦ ζητήματος θά βρίσκεται 
στήν παράταση τῆς πάλης αὐτῆς. Κα αὐτή ὰ Ι4 Ιοηπριε Σ3 3 θά 
κάνει τήν ὕπαρξη τοῦ τσαρισμοῦ ἀδύνατη. «Μόνιμη ἀναρχία). 


Γράφτηκε στίς 27-29 τοῦ Σεπτέμβρη 
(10--12 τοῦ ᾿Οχτώβρη) 1906 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 19691 Δημοσιεύεται σύμφωνα 
στή Αενινστική Συλλογή, τόμ. ΧΤΊΙ μέ τό χειρόγραφο 


----Στό σημεῖο 2."Η Σύντ. 
.... Τί γιά τό 1906: 'Η Σύντ. 
ο... ΝΙΠΙΙ αἰίαά --- τίποτε ἄλλο. "Ἡ Σύντ. 
9555. Μέ τὀν καιρό. “Η Σύντ. 
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Β.Π. ΛΕΝΙΝ 


2 


Ἡ πολιτική ἀπεογία καί οἱ ἀγῶνες 
στούς δρόμους τῆς Μόσχας 


Ὁ «τύπος τοῦ ση- |. 
μερινοῦ σταδίου 
πάλης στή ρωσική 


ἑπανάσταση. 
2. 
Ἔναρξη. --- ( 
. ( 3. 
Συνέχιση. -- 
4. 
--- Σύνδεση μέ τό 
πανεπιστήμιο. 
----Οἱ φιλελεύθεροι 5. 
καί τό ἑπαναστα- 
τικό κίνημα. 


--Γενική ἀνάπτυξη 6. 
τοῦ κινήματος. 


Ἡ «συνηθισμένη» πορεία τῶν Ύγεγο- 
νότων τῆς Μόσχας... Ἔναρξη οἶκο- 
νομική --- ἀπεργία --- ἐξέγερση. 


Συνδικαλιστικό κίνη- 


μα (ἄρχισαν οἳ ζουμπα- λα ἆ τήν 
τοφικοί)--- γρήγορη µε- ἀνάπτυξη. 


τεξέλιξη. Θηριωδίες. 


Πολιτικό καί ἑπαναστατικό κίνημα. 
Γενική ἀπεργία. 


Ἔκλεισε τό πανεπιστήμιο καί ἄνοι- 
ξαν οἱ δρόμοι. Φήμες ὅτι θά ξανανοί- 
ξει τό πανεπιστήμιο. 


Στή «μέγγενη» οἱ κκ. φιλελεύθεροι καί 
οἱ κκ. Τρέποφ. 


Ανηερίετ” ο8. 3» στήν Κρατ. δούµα 
Συγκριτική ἀνάπτυξη τοῦ πανρωσικοῦ 


κινήματος: Πετρούπολη 9. Ι.-- Πολῶ- 
νία -- Καύκασος -- Μόσχα. 


'--Οἱ κήρυκες τῆς ἐφησύχασης. 'Ἡ Σύντ. 
«π---ϱΟΠΙΕΓ --- σύγκρινε, παράβαλε. "Η δΣύντ. 
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7. Τί συμβαίνει στη Μόσχα; 
. --γενική δοκιμή ἤ ἀρχή τοῦ τέλους; 
Οωά ος] -- τέλος τῶν παλιῶν ἢ ἀρχή τῶν 
νέων μορφῶν; 
«Αλλος ἀέρας φύσηξε» 


[ὀλιγόπιστοι καί. η 


δ. Ἡ πενιχρότητα τοῦ Ψψευτοκοινοβου- 


Ὁ κοινοβουλευτι- λευτισμοῦ στό φῶς τῆς ἑπαναστατικῆς 
σµός καί ἡ ἑπανά- πυρκαϊᾶς. Προλεταριάτο -- ἔπανα- 
σταση. στατική δημοκρατία οοπίτα κυβέρνη- 


ση -|- φιλελεύθεροι. 


Γράφτηκε στίς ϱ7--09 τοῦ Σεπτέμβρη 
(10--12 τοῦ ᾿Οχτώβρη) 1906 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1996 Δ4ημοσιεύεται σύμφωνα 
στή “{ενινιστική Συλλογή, τόμ. µέ τό χειρόγραφο 


... Τί σηµαίνει αὐτό; “Η Σύντ. 
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ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΗ 156 


Φυξήτηση ἑνός ὀσβομποζντέντσι 
μ᾽ ἕνα σοσιαλδηµοκράτη 
ἃ. ------------ 


Σηµμεῖα. 
1) ἀδύνατη ἡ ἐξέγερση αί- 
ιοτ Ἔ ἀπό τὀὸ Ποτέμκιν. 


2) ὑπερτίμηση τῶν δυνάμεων. 


3) Ὁ Κ. Κάουτσκι γιά τήν 
προσωρινή ἐἑπαναστατική 
κυβέρνηση. 


4) Παράλογη ἡ ἰδέα τῆς ἆπο- 


χῆς: νά µή χρησιµοποι- 
οὔνται ὅπλα. 


5) ἡ ἐξέγερση καί οἱ «ἡλικιω- 
µένου ὀργάτες. Τρεϊντ- 
γιουνιονισµός. «Ταξικό 
κόμμα». 


κ--- ὕστρα. 'Η Σύντ. 


-- Τό ἀδύνατο γίνεται (ψετάεπ) 


δυνατό. 


-- «εἶσαι καὶ πάµφτωχη ἃ3Ἡ, εἷ- 


σαι καί πάμπλουτη» 


ἡ ἐξέγερση συνδέεται µέ τήν 
προσωρινή ἐπαναστατική κυ- 
βέρνηση. Ἡ ἀναγνώριση τῆς 
ἐξέγερσης ἀπό τήν κυβέρνη- 
ση - στρατιωτικός νόμος. 


Κι ἐδῶ νά διδάσκεσαι ἀπό 
τούς ἐχθρούς, ἐφόσον δέν πι- 
στεύεις τούς φίλους. Ἡ κυ- 
βέρνηση φοβᾶται τήν ἀποχή. 


«μή µάχιµου. Μάλιστα, νά 
χρησιμοποιηθοῦν γιά τό συν- 
δικαλιστικό κίνημα, αὐτό εἷ- 
ναι σωστό, ἀπ αὐτούς ὅμως 
θά ἀποτελεστεῖ ἡ ὀπισθοφυ- 
λακή. 


”» Απόλυτη «φτώχεια ἀπό τήν ἄποψη τῆς στρατιωτικῆς τεχνικῆς εἰς. 
Κοιτάξτε ὅμως τό κίνηµα καί τὴν αὐθόρμητη ἀνάπτυξή του: 9. ].--- Ρίγα, 
-- Πολωνία --- {ἰ 1/9 ἑκατομμύριο ἀπεργοί --- Ὀδησσός -- Καύκασος -- Μό- 


σχα. ΙΧ. 1905. 


ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΗ {2 


6) κοινοβουλευτικὀς κανό- -- μάλιστα, στὀ κοινοβούλιο 


νας: ὑποστήριξη τῶν γει- 
τόνων, διαφορετικά θά βο- 
ηθήσεις τή «Μοσκόβσκι- 
γε Βέντομοστυ). 


Γράφτηκε στά τέλη τοῦ Σεπτέμβρη 1906 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 19691 
στή 4ενινιστική Συλλογή, τόμ. ΧΤΊΙ 


20 "Απαντα Λένι. Τόμος 11. 


θά σᾶς ὑποστηρίξουμε ἑνάν- 
τια στη «Μοσκόβσκιγε Βέ- 
ντοµοστυ, ὅταν παρουσια- 
στεῖ περίπτωση τέτοιας ὁκ- 
λογῆς, σήµερα ὅμως τό οὗ- 
σιαστικό δέν εἶναι αὐτό. Ὁ 
ἀγώνας δέ γίνεται στὀ κοι- 
νοβούλιο, ἁλλά ἑξαιτίας τοῦ 
κοινοβουλίου. Ἔσεῖς δέν εἷ- 
στε ἀγωνιστές. 


Δημοσιεύεται σύμφωνα 
μὲ τό χειρόγραφο 
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ΓΙΑ ΤΗΝ ΜΠΡΟΣΟΥΡΑ ΤΟΥ Π. Μπ. ΑΞΕΛΡΟΝΤ 
«ΗΒ ΛΑΊΚΗ ΔΟΥΜΑ ΚΑΙ ΤΟ ΕΡΓΑΤΙΚΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ) 157 


Σχετικά μέ τήν μπροσούρα τοῦ ΠΠ. Μπ. ᾽Αξελρόντ «Ἡ Λαϊκή 
δούµα καί τό ἐργατικό συνέδριο) σημειώνουμε: 

Εἶναι τό πρόπλασµα ὅλων τῶν ἀνοήσιῶν τῆς «Ἴσκρα»: καί τοῦ 
παράλληλου κοινοβουλίου καί τῆς συμφωνίας μέ τούς καντέτους. 

Γενικά, πρόκειται ἀκριβῶς γιά παιχνίδι κοινοβουλευτισμοῦ 
σέ ὅλα: καί στή Λαϊκή δούµα --- καὶ στή συμφωνία µέ τούς κα- 
ντέτους--- καί στήν ἑρμηνεία κατά κοινοβουλευτικό τρόπο τοῦ 
«ἐργατικοῦ συνεδρίου» μέ παραδείγµατα «ἀπό τόν Λασσάλ») 
(πού δροῦσε σέ συγθῆκες ὕπαρξης συντάγματος, δέκα καί πλέον 
χρόνια µετά τήν κατάκτηση τοῦ συντάγματος ἀπό τήν ἑπανά- 
σταση). 

Ἕνα σωρό περίεργα: «πρώτη καί κύρια βάση» (σελ. 13) «τῶν 
σοβαρῶν διαπραγματεύσεων καί συμφωνιῶν ἀνάμεσα στὀ κόμμα 
μας καί στίς φιλελεύθερες ὀργανώσεις)»... εἶναι ἡ δράση. Καί 
ποιά εἶναι λοιπόν; 


ὍὉ σ. Π. Μπ. ᾽Αξελρόνι (1) ὑλικά µέσα... 

ἄργησε τρία χρόνια! Μήπως (2) χᾶροι... 

αὐτό εἶναι συμφωνία μὲ πο (3) ὅπλα ΚΦφοδιασμός) 

λιτικό κόμμα; Πρόκει- (4) ἔπηρεασμός τῶν κοινωνικῶν 

ται κατά πρῶτο λόγο γιά τε- ἱδρυμάτων 

χνικές ἐξυπηρετήσεις πού ἦ- (5) χρησιμοποίηση τῶν Ύρα- 

ταν ἁρκετές πρίν ἀπό ὅ χρό- φειοκρατικῶν καί στρατιώ- 

ντα. τικῶν συνδέσεων πρός τό 
συμφέρον τῆς ἀνοιχτῆς πο- 
λιτικῆς δράσης. 


«Σχολική παιδαγωγική»: ἄν δέν πετύχει ἡ σύγκληση τῆς 
{4αἴκχῆς δούµας καί τοῦ ἐργατικοῦ συνεδρίου (σελ. 12) --- 


ΓΙΑ ΤΗΝ ΜΠΡΟΣΟΥΡΑ ΤΟΥ Π. Μπ. ΑΞΕΛΡΟΝΤ ολη 


τότε «ἡ δουλειά στὀν τοµέα τῆς ἑύμωσής χαΐ τῆς ὀργάνωσης δέ 
θά πάει χαμένη». 

Σύγκρ. μέ τήν ἐξέγερση --- μπορεῖ ἐκεῖ «νά πάει χαμένη» ἡ 
ὀργανωτική δουλειά; "Οχι. Ἡ δουλειά τῆς ζύμωσης; "Οχι, γιατί 
ἡ ἐξέγερση προχωρεῖ, ἀποτελεῖ πραγματικότητα. Κα ἡ {αἲκή 
δούµα-- ἀποτελεῖ κωμωδία, χίµαιρα, λογοκοπία. 

Ἀρυφομιλήµατα µέ τούς ἐργάτες. 

Σελ. 7: «Συντακτικῆς λαϊκῆς συνέλευσης, δηλ. πραγματικά 
υΛλαϊκῆς δούµας» 

{καθόλου «δηλ.» καί καθόλου «πραγµατικά)) 
(σελ. 7) «Ὑποχρεώσειςο τῆς Λαϊκῆς δούµας 

Ι9 1) «νά ὑποβληθεῖ στήν Κρατ. δούµα τό αἴτημα νά συγκαλέ- 

σει συντακτική συνέλευση 


2) ν»» καί νά δηλώσει {;--- καί;) ὅτι εἶναι ἀναρ- 
µόδια, ὅτι δέν ἔχει τό δικαίωµα νά λει- 
τουργεῖ» 


1. χά χά! καί «τό δικαίωμα) 
νά συγκαλεῖ συντακτική 
συνέλευση; 


109 3) «νά ἀποτελεῖ τό κέντρο καί τόν ἐκφραστή τῆς θέλησης 
ὅλων τῶν δημοκρατικῶν (σελ. 7) στρωμάτων τοῦ πληθυσμοῦ καί 
τόν ὀργανωτή τῶν ἁμυντικῶν καί ἐπιθετικῶν ἐνεργειῶν αὐτῶν 
τῶν στρωμάτων ἑνάντια στήν κυβέρνηση καί στούς συμμάχους 
της). 

Σύγκρ. αὐτά τά κοροφέξαλα μέ τήν προσωρινή ἑπαναστατική 
κυβέρνηση σάν ὄργανο τῆς ἐξέγερσης. 


Λογοδιάρροια χωρίς νόηµα καί ἑπαναστατική 
ἀντικειμενικότητα. 
Ἡ δυσκολία τῆς ἐξέγερσηςΞξ δυσκολία ν᾿ ἀνέβεις 
στό Λευκόὀν ὄρος. 
Ἡ δυσκολία τῆς «Λαϊκῆς δούμας) στίς συνθῆκες 
τῆς ἀπολυταρχίαςξξ «δυσκολία» νά πετάξεις 
στό Λευκόν ὄρος. 


Νά τονιστεῖ πώς ἐπιβεβαιώνεται ἡ γνώµη πού διατύπωσεἠ ΚΕ 
μας στήν προκἠρυξή της, ὅτι ὅλο τό σχέδιο τῆς «Ἴσκρα» εἶναι 
καθαρή ἐπινόηση τοῦ ἐξωτερικοῦ. Ὁ ᾿Αξελρόντ προσπαθεῖ νά 
μεταπείσει τόν ἀνταποκριτή του, πού (α) (σελ. 6ϐ) ἀάμφιβάλλει ἄν 


{26 Β.]. ΛΕΝΙΝ 


τά συνθήµατα «Λαϊκή δούµα) καί «ἐργατικό συνέδριο» θά ἆγκα- 
λιάσουν τίς πλατιές µάζες' (β) (σελ. 14) αἰτιολόγησε τήν πολιτι- 
κ τῆς «ἐνεργοῦ ἀποχήῆς» (σελ. 15) (καί σελ.. 14 ἵπ Είπε 3). 


Ὁ ᾽Αξελρόντ θεωρεῖ τήν πολιτική τῆς ἐνεργοῦ ἀποχῆς «ἄντι- 

ὁραστική καί οὐτοπιστική» 

-- ἀντίδραση:; -- ἡ συνδιάσκεψη τῶν σοσιαλδημοκρατῶν -ἷ- τό 

«Ὀσβομποζντένιγε) ἔλυσαν τό ζήτημα αὐὑτό. Συνασπισμός 

μέ τούς μαυροεκατονταρχίτες; -- ὃ φόβος τῆς «Μοσκόβσκιγε 
Βέντομοστυ καί τῆς «Νόβογε Βρέμιω 

-- οὐτοπία; Δυό «οὐτοπίες»: ἡ ἔνοπλη ἐξ έγερση καί τό 

παιχνίδι κοινοβουλευτισμοῦ. 


Ποιά ἐφαρμόξεται τό δείχνει ἡ γενική ἀπεργία καί οἱ ἀγῶνες 
στούς δρόμους, σ᾿ ὅλη τή Ρωσία. 


᾿Απόλυτο χάος τῆς ἰδέας γιά «συνεννόηση», «συμφωνία) (σελ.. 
7) «μέ τίς κεντρικές ὀργαγνώσεις τῆς φιλελε ύ- 
θερης δημοκρατίας». 

᾽Απόλυτη ἀνικανότητα νά ξεχωρίσουντην ἑπαναστατική 
δημοκρατία καί νά ὑποδείξουν τά συγκεκριµένα συνθή- 
µατα τῆς πολιτικῆς συμφωνίας μ᾿ αὐτήν. Ὁ ΠΠ. Μπ. ᾽Αξελρόντ 
διατυπώνει συνθήµατα µόνο στό πνεῦμα τοῦ «Ὁσβομποζντένιγε», 


Σχετικά μέ τό «ἐργατικό συνέδριο). 
Τό ΤΙ συνέδριο: χρησιμοποίηση τῶν ἀνοιχτῶν ἐκδηλώσεων γιά 
. τή δηµιουργία σηµείων στήριξης τοῦ κόμματος 195. 

(Καθαρά καί συγκεκριµένα.) 
᾿Από τὀν Π. Μπ. ᾿᾽Αξελρόντ τίποτα δέν καταλαβαίνεις. 

Πανρωσικό ἐργατικό συνέδριο 58η5 Ρήταςε 3 

(σελ. 3) ---εἴτε «φράση»; 

Οι] εδ) ὉἩἨ 
Τό καλύτερο ἁπ᾿ ὅλα εἶναι τά δυό συνέδρια 1) «κοινό συνέ- 
ὁριο» (σελ. 4) 

2) «σοσιαλδη- 

5] µοκρατικόὀ συνέδριο» («ἀπό τούς συνέδρους τοῦ κοινοῦ συνεδρίου 
πού συμφωνοῦν μέ τό πρὀγραµµά µας σύν τούς ἀντιπροσώπους 
τῶν κομματικῶν µας ὀργανώσεων, γιά μεταρρύθμιση ὅλου τοῦ 
κόμματος). Σελ. 4). 


Ν-' στό τέλος. ἢ Σύντ. 
λος χωρίς φράσεις. Η Σύντ. 
ΣΣ. Τί εἶναι αὐτό; “Η Σύντ. 


ΠΑ ΤΗΝ ΜΠΡΟΣΟΥΡΑ ΤΟΥ Π. Μπ. ΑΞΕΛΡΟΝΤ 27 


[Ανόητη ἡ σύγκριση µέ τήν περίπτωση τοῦ Λασσάλ;: 1) τότε 
ὑπῆρχε ἤδη σύνταγμα. 2) Τότε ἀπευθύνθηκαν ἀνοιχτά στὀν 
Λασσάλ, καί αὐτός ἀπευθύνθηκε ἀνοιχτά. 3) Τότε ἡ δηµιουργία 
τῆς ΑΙ]σεπιείπετ Ὠειίςοιετ Ατοοιιετ-γοτείη  ἔδοσε ἀφορμή γιά 
κατάχρηση τῆς «ἐργατικῆς αὐτενέργειας ἐνάντια στό σοσιαλ- 


δημοκρατικό ἐργατικό κόμμα: 


Γράφτηκε τόν ᾿Οχτώβρη, 


µετάτίς δ (21), 1906 
Πρωτοδημοσιεύτηκε τὀ 1906 Δημοσιεύεται σύμφωνα 
στή 4ενινιστική Συλλογή, τόμ. ἵ’ µέ τό χειρόγραφο 


”.. Γενικῆς ἕνωσης τῶν ἑργατῶν τῆς Γερμανίας. Η Σύντ. 
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ΣΧΕΔΙΟ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 
«ΔΙΔΑΓΜΑΤΑ ΑΠΟ ΤΑ ΓΕΓΟΝΟΤΑ ΤΗΣ ΜΟΣΧΑΣ) 3 


Διδάγµατα ἀπό τά γεγονότα τῆς Μόσχας 


Ὅταν τό νερό πιέζει τό φράγμα, ἕνα ρἤγμα στόν ἑξωτερικό ὑδα- 
τοφράχτη (πόρτα) ἀποτελεῖ τήν ἀρχή τῆς κατάρρευσης, 
ρἤγμα στό φράγμα: τό ρεῦμα ξεχύνεται. 

1. Εαοίς. Ττᾶνοα. ᾽Ανακωχή; Όχι. Διακοπή. 

Τό Σαντεπού πρίν ἁπό τό Μοῦκδεν. 

2. Μερική ἐλευθερία τοῦ συνέρχεσθαι --- τεράστια ὄξυνση τῆς 
κρίσης --- προδοσία ἀπομέρους τῶν φιλελευθέρων --- ἆπα- 
νάσταση στούς δρόμους. 

Τεράστια ὄξυνση τῆς πολιτικῆς κρίσης πού προκλήθηκε 

α ἀπό τή µερική ἐλευθερία τοῦ συνέρχεσθαι (στά πανεπι- 

στήµια). 

Οἱ φιλελεύθεροι καθηγητές καί οἱ ριζοσπάστες-φοιτητές. 

β Φιλελεύθερη-μοναρχική καί ἐπαναστατική-λαοκρατική 

δημοκρατία. 

(( «Υοδδίδοιε Ζεϊπρ). «Νά µήν ἐνοχλήσουμε τούς φιλελευ- 
θέρους». Αὐνερ]ετ 33. 

5 ( ( Μέ ποιόν τρόπο οἵ ἑργάτες -|- οἵ ἑπαναστάτες δηµοκράτες 

κόλλησαν στὀν τοῖχο τήν κυβέρνηση; 


Μέ τήν ἐξέγερση (οβεπο Ἐενο]ίς εἰς. ο. «Ρείετςῦιτρει 
Ζεϊίυπρ) 199, ἀναφέρεται στή «ΕταπΚ{ωτίετ Ζεϊίιηρ» τῆς 
12. Χ. Αὐεπάῦίαίί 333). 


-ό 


» Ἑλ, σὲ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 377--3δ6 . " Σύντ. 
---Κήρυκες τῆς ἐφησύχασης. Ἡ Σύντ. 
..5. ἀνοιχτή ἀγανάκτηση κτλ. σύγκρ. τήν «πετερμπούργκσκαγνα Γκα- 
ζέτα», ἀναφέρεται στήν «Ἐφημερίδα τῆς Φραγκφούρτης τῆς 12. Χ. Απο 
γευµατινή ἔκδοση. 'Η δΣύντ. 


ΣΧΕΔΙΟ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ «ΔΙΔΑΓΜΑΤΑ ΑΠΟ ΤΑ ΓΕΓΟΝΟΤΑ ΤΗΣ ΜΟΣΧΑΣ» 429 


Οἱ ἑργάτες -|- οἵ ἑπαναστάτες δηµοκράτες. Ἡ κυβέρνηση 
|- οἵ φιλελεύθεροι-μοναρχικοί ἁστοί. “Ὑποχώρηση τῆς 
κυβέρνησης: ἄνοιγμα τοῦ πανεπιστηµίου. «Φοβοῦνταυ 
στήν Πετρούπολη. 

[άεπι Ἡ ---µέ τό νόμο περί συγκεντρώσεων, μέ τό ἕργα- 
τικό συνέδριο οίο.: νά µεγαλώσουμε τό ρῆγμα. Στρατιωτική 
προώθηση γιά μελλοντική ἐπίθεση. ΟΕ. τί («Ὑοςςίδοῖιε 
Ζεϊίμπρ) τῆς 11. Χ.): περιμένει τήν ἔκβαση τοῦ ἀγώνα. 
Τό ἴδιο στήν Κρατ. δούµα: ἀφορμές γιά συγκρούσεις καί 
ὄξυνση. 4 ύση ἀπομέρους τοῦ λαοῦ σέ ἐξωκοιοβουλευτι- 
ή πάλη. Ἡ Δούμα θά σπεύσει, ὅπως ὁ Τρουµπετσκόι, νά 
ζητήσει ἐλευθερία τοῦ συνέρχεσθαι, πράγµα πού ἔχει ἤδη 
πχατακτηθεἴ. 

Ιηίετ ατπια 5ἱΠεηί Ίοσες ἈἨ. 

Ἔχει µεγάλη σηµασία νά τονιστεῖ .ἡ ἀρχή τῆς στρα- 
τιωτικῆς ἐκπαίδευσης: 1) ἼΑμυνα μέ πιστόλια ἑνάντια σέ 
θ µικρές στρατιωτικές δυνάµεις καί ὑποχώρηση µπροστά 

σέ µεγάλες' 2) κρυμμένα ὁδοφράγματα στή Ροζντέστβενκα 
[πίσω ἀπό τό πλῆθος, ἀέδατςοηπές Ρ]αςίειτς «αΖ8ᾳ4ἱ1ε5 μή 

«Τεπιρς» 15. Χ., Κυριακή. Στήν Πετρούπολη κατέθεσαν στε- 
φάνια µέ ἀφιερώσεις. ᾿Ανάμεσα στίς ἄλλες: «Αι οπαπιρίοη ἆε ]α 
Πρετίέ, ἰοπιῦέ 5 6 «παπιρ ἆθ ὑαία[]ο 9, 


ο0 


υστς 


-- 


Τελευταῖες εἰδήσεις: 


Τηλεγραφήματα τῆς 12. Χ. (στίς ἐφημερίδες τῆς 13. 
Χ.) ἀναφέρουν ὅτι: 

1) Τό Πανεπιστήµιο τῆς Μόσχας ἄνοιξε ξανά. 

2) Ἡ πολιτική ἀπεργία στή Μόσχα ἀναπτύσσεται. 

3) Οἱ φοιτητές τῆς Πετρούπολης ἀποφάσισαν σέ µιά 
µεγάλη συγκέντρωση νά ὀργανώσουν, χρησιμοποιών- 

ΝΒ ὁ- τας τίς ἀἁκαδημαϊκές ἐλευθερίες, µεγάλες πολιτικές 

συγκεντρώσεις στό χῶρο τοῦ πανεπιστημίου. Ἡ 
κυβέρνηση βρίσκεται σὲ δύσκολη θέση φοβᾶται 
νά ἀπαγορεύσει τίς παράνομες αὐτές συγκεντρώσεις. 

4) Πολυάριθµες ὀργανώσεις ἐργατῶν τῆς Πετρούπο- 
λης, τῆς Μόσχας, τοῦ Χαρκόβου, τοῦ Κιέβου σχε- 
διάζουν νά συγκαλέσουν ἐργατικό συνέδριο στή 
Μόσχα. 


». τό ἴδιο. Ἡ Σύντ. 

Ἐκ. Τόν καιρό τοῦ πολέμου σιγοῦν οἱ νόμοι. 'Η Σύντ. 

Ἐλ. κάµποσοι κοζάκοι γκρεμίστηκαν ἀπό τίς σέλες. "Η Σύντ. 

Ἑκκα «στόν πρόµαχο τῆς λευτεριᾶς, πού ἔπεσε στό πεδίο τῆς μάχης». Σύντ. 


90 Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


Σχετικά μέ τήν αὐτοτελῆ σοσιαλιστική πολιτική. «Υοςδίδο]ιο 
Ζεϊυπρ): «νά µήν ἐμποδίζονται οἱ φιλελεύθερου) (οἱ φοιτητές 
καί ἡ σοσιαλδηµοκρατία).Οοηίτα:κόλλησαν τήν κυβέρνηση στὀν 
τοῖχο. Μέ ποιό πράγµα; µέ τήν ἐξέγερση στή Μόσχα. 
Καινούργια «προώθηση» | Ιάεπι συνέδριο |. 


Σέ περίπτωση πού δίνονταν µερικά ψίχουλα ἀστικῆς ἔλευθε- 
ρίας --- νά εἶστε πιό μετριοπαθεῖς (κάντε λίγο σκόντο) στήν 
πάλη γιά τήν προλεταριακή ἐλευθερία. 

Νά µή χρησιμοποιεῖτε τήν αὐτονομία τοῦ πανεπιστημίου γιά 
τήν αὐτονομία τῆς ἑπανάστασης καί τὴν προπαγάνδισή της, 
τή διεὐρυνσή της, ἀλλά γιά τό τράβηγµα ἀπό τήν ἑπανάστα- 
ση πρὀς τήν ἁστική «ἐπιστήμη». 


«« Μιά καί ἡ ἑπανάσταση εἶναι ἁστική, ετρο Ἀ πρέπει νά ἔχετε 
γνώμονα στή δράση σας τή σκέψη μήπως ἀποτραβηχτεῖ ἡ 
ἀστική τάξη.Σ- 


Πρίν ἀπό τήν Κρατ. δούµα-- δὲν προτάθηκε καµιά συμφώ- 
νία µέ τούς καντέτους. 

Μετά τὴν Κρατ. δούµα -- Πάρβους ἠ-Τσερεβάνιν-- Μάρ- 
τοφ. 


εἴτε µιά «λύση» κάποιου ἀντι- 


προσωπευτικοῦ σώματος. 
Μετά τήν ἘΚρατ. δούµα -- εἴτε «δημοκρατική ὀργάνωση 

τοῦ λαοῦ» (καντέτοι;-|- σοσιαλ- 

δηµοκράτες;) εἴτε Κρατ. δούµα. 


6 Πρίν ἁπό τήν Κρατ. δούµα -- εἴτε ἑπαναστατική κυβέρνηση, 


Ξανά καί ξανά τά ἁπατηλά λόγια τοῦ «Ὁσβομποζντένιγε»: 
καί µετά τήν Κρατ. δούµα ἡ ἴδια πάντα ζύμωση. 


Γράφτηκε τόν ᾿Οχτώβρη 
πρίν ἀπό τίς 11 (24), Ἰ0ύ5 


ΠΗΠΙρωτοδημοσιεύτηκε τό 1991 Δημοσιεύεται σύμφωνα 
στή ενινιστική Συλλογή, τὀμ. ΧΥ1 µέ τό χειρόγραφο 


... συνεπῶς. 'Η Σύντ. 
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ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΕΡΙΑΣΙΩΝ ΤΟΥ Β.Π ΛΕΝΙΝ 
ΠΟΥ ΔΕΝ ΒΡΕΘΗΚΑΝ 


ΣΗΜΕΙΟΣΕΤΣ 


-----------υ---ᾱ- 


ΕΥΡΕΤΗΡΙΑ 


ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΕΣ ΑΠΟ ΤΗ 2ΩΗ ΚΑΙ ΤΗ ΔΡΑΣΗ 
ΤΟΥ Β.1. ΛΕΝΙΝ 


ο] 


ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΤΟΥ Β.Π. ΛΕΝΙΝ 
ΠΟΥ ΔΕΝ ΒΡΕΘΗΚΑΝ ΩΣ ΤΩΡΑ 


(᾿Ιούλης --᾿Οχτώβρης τοῦ 19056) 


ΓΡΑΜΜΑΤΑ ΣΤΗΝ Α.Ι. ΟΥΛΙΑΝΟΒΑ-ΕΛΙΖΑΡΟΒΑ 
ΚΑΙ ΣΤΗ Μ. Ι. ΟΥΛΙΑΝΟΒΑ ΣΤΗΝ ΠΕΤΡΟΥΠΟΛΗ 


Γιά δυό γράµµατα τοῦ Β. Ι. Λένιν καί τῆς Ν. Κ. Κρούπσκαγια μέ ἡμερο- 
µηνία 24 καί 25 τοῦ Ἰούλῃη (6 καί 7 τοῦ Αὐγούστου) 1905 ἀναφέρει ἡ Α.Ι. 
Οὐλιάνοβα- Ἐλιζάροβα σέ γράμμα της στόν Β. Ι. Λένιν (Κεντρικό κομµα- 
τικό ἀρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ). 
Γιά ἕνα ἀπό τά γράµµατα τοῦ Λένιν γράφει τά παρακάτω: «Ἡ διορατικό- 
τητα, πού ἀποτελοῦσε πάντοτε γνώρισμα τοῦ Βλαντίμιρ Ἰλίτς, φάνηκε κατά 
τό τέλος τοῦ καλοκαιριοῦ 1905 στό γεγονός ὅτι μοῦ ἔγραψε µιά φορά ἆπαν- 
τώντας, ὅπως φαίνεται, στά παράπονά µου σχετικά μέ τίς δυσκολίες καί 
τήν καθυστέρηση τοῦ παράνομου τύπου πού ἐρχόταν ἀπό τό ἐξωτερικό: 
».ἱ ρῄγορα θά βγάλουμε ἑφημερίδα στήν Πετρούπολη μέ γραφεῖα στἠ Λεω- 
φόρο Νέβσκι΄. Τότε γέλασα γι’ αὐτό τό πράγµα γιατί μοῦ φάνηκε τελείως 
ἀπίθανο. Στό μεταξύ ὅμως, ὕστερα ἀπό τρεῖς μῆνες περίπου, ἡ πινακίδα τῆς 
σύνταξης τῆς ,,Νόβαγια Ζίζν φάνταζε πραγματικά στἠ λεωφόρο Νέβσκυ 
(Α. Ι. Οὐλιάνοβα- Ἐλιζάροβα. ΕΒ. ]. Οὐλιάνοφ (Ν. Λένιν). Σύντομη σκια- 
γραφία τῆς ζωῆς καί τῆς δράσης του. 1934, σελ.. 49). 

Τό γράµµα τοῦ Β. [. Λένιν πρός τὴ Μ. Ι. Οὐλιάνοβα, πού εἶχε γραφεῖ τόν 
᾿Οχτώβρη, πρίν ἀπό τίς 12 (25) τοῦ 1905, μᾶς εἶναι γνωστό ἀπό τό γράμμα 
τῆς Οὐλιάνοβα στή σύνταξη τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρυ. Ὁ Β. Ι. Λένιν, 
ὅπως φαίνεται, παρακαλοῦσε τή Μ. 1. Οὐλιάνοβα νά συνεννοηθεῖ μέ τό ἐκ- 
δοτικό «Μόλοτυ γιά ἐπανέκδοση τῆς μπροσούρας του «Πρός τή φτῶχολο- 
γιά τοῦ χοὠριοῦ») (Κεντρικό κομματικό ἀρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ- 
λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ). 


ΓΡΑΜΜΑ ΣΤΙΣ ΤΟΠΙΚΕΣ ΕΠΙΤΡΟΠΕΣ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ 
ΣΤΗ ΡΩΣΙΑ ΠΑ ΤΑ ΚΟΜΜΑΤΙΚΑ ΖΗΤΗΜΑΤΑ 


Πληροφορίες γιά τό γράµµα τοῦ Β. Ι. Λένιν, πού στάλθηκε ἀνάμεσα στίς 
30 τοῦ Ἰούλη καί 3 τοῦ Αὐγούστου (12 καί 16 τοῦ Αὐγούστου) 1905 στό Τόμσκ, 
στή Ρίγα, στἠ Σαμάρα, στό Καζάν καί στή Μόσχα, ὑπάρχουν στό πρωτό- 
κολλο εἰσερχόμενης καί ἐξερχόμενης ἀλληλογραφίας τῆς σύνταξης τῆς 
ἐφημερίδας «Προλετάρυ τοῦ µήνα Αὐγούστου τοῦ 1905, πού τό κρατοῦσε 
ἡ ἴδια ἡ Ν. Κ. Κρούπσκαγια (Κεντρικό κομματικό ἀρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου 
μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ). 


94 ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΕΡΓΑΣΙΩΝ τού Β.Ι. ΛΕΝΙΝ ΠΟΥ ΔΕ ΒΡΕΘΗΚΑΝ 


ΓΡΑΜΜΑ ΣΤΟΝ Β. Β. ΒΟΡΟΒΣΚΙ 


Ο Β. 1. Λένιν ἔγραψε στόν Β. Β. Βορόβσκι (ἀνάμεσα στίς 2 καί 10 (15 καί 
23) τοῦ Αὐγούστου 1905) σχετικά µέ τό Φιλολογικό ἔργο τοῦ τελευταίου. 
Ὅπως φαίνεται ἀπό τὴν ἀπάντηση τοῦ Βορόβσκι µέ ἡμερομηνία 10 (23) 
τοῦ Αὐγούστου 1905, ὁ Β. ]. Λένιν τόν πληροφορῦσε ὅτι σχεδιάζει νά γρά- 
Ψει ἀπάντηση στόν Γ, Β. Πλεχάνοφ γιά τό ἄρθρο του, τό δημοσιευμένο 
στό τεῦχος 2 τοῦ «Ἀτνεβνίκ Σοτσιαλ-Ντεμοκράτα (Κεντρικό κομματικό 
ἀρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ). 


ΓΡΑΜΜΑ ΣΤΗΝ ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΠΕΤΡΟΥΠΟΛΗΣ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ ΠΙΑ ΤΗ 
Ρ.Σ. ΖΕΜΛΙΑΤΣΚΑ 


Τό γράμμα τοῦ Β. ]. Λένιν, πού στάλθηκε στή Ρ, Σ. Ζεμλιάτσκα ἀνάμεσα 
στίς 10 καί 12 (23 καί 25) τοῦ Αὐγούστου 1905, ἀναφέρεται στό πρωτόκολλο 
εἰσερχόμενης καί ἐξερχόμενης ἀλληλογραφίας τῆς σύνταξης τῆς «Προλε- 
τάρυ τοῦ Αὐγούστου τοῦ 1905, πού τό κρατοῦσε ἡ ἴδια ἡ Ν. Κ. Κρούπσκα- 
για (Κεντρικό κομματικό ἀρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ τῆς 
ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ). 


ΔΙΑΛΕΞΕΙΣ ΤΟΥ Β.]. ΛΕΝΙΝ ΣΤΗ ΓΕΝΕΥΗ 


Διασώθηκαν πληροφορίες γιά µιά σειρά διαλέξεις τοῦ Β. Π. Λένιν, πού τά 
ὑλικά τους (σχέδια, περιλήψεις, σημειώσεις ἀπό τίς συζητήσεις κτλ.) δέν 
ἔχουν βρεθεῖ ὥς σήµερα. Μιά ἀπό τίς διαλέξεις αὐτές, πού ἔγινε τόν Αὔγου- 
στο τοῦ 1905, πρίν ἀπό τίς 15 (28), στή Γενεύη, ἀναφέρεται ἀπό τὀν Λ. ΠΠ. 
Μάντελσταμ σέ γράμμα του πρὀς τόν Β. ]. Λένιν. Γιά τή διάλεξη πού ἔκανε 
ὁ Λένιν στίς 2ἱ τοῦ Σεπτέμβρη (4 τοῦ ᾿Οχτώβρη) στή Γενεύη, σχετικά µέ 
τό συνέδριο τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας στήν Ἰένα, ἔχουμε πληρο- 
φορίες ἀπό τό γράµµα τοῦ Β. Π. Νόγκιν στὴν Μοτοβίλοβα. Στό βιβλίο ἑσό- 
δων καί ἐξόδων τῆς ἐπιτροπῆς βοήθειας τοῦ ΣΔΕΚΡ στή Γενεύη σηµειώ- 
νονται ἔσοδα καί ἀπό ἄλλες διαλέξεις πού ἔκανε ὁ Β. [. Λένιν στή Γενεύη 
στίς 31 τοῦ Αὐγούστου (12 τοῦ Σεπτέμβρη), στἰς 5 (18) καί στίς 16 (29) τοῦ 
Σεπτέμβρη, στίς 2 (15) καί στίς 12 (25) τοῦ Ὀχτώβρη 1905 (Κεντρικό κοµµµα- 
τικό ἀρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ). 


ΓΡΑΜΜΑ ΣΤΟΝ Μ. Μ. ΛΙΤΒΙΝΟΦ ΣΤΗ ΡΙΓΑ 


Στό Κεντρικὀ κομματικό ἀρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ 
τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ ὑπάρχει γράμμα τοῦ Μ. Μ. Λιτβίνοφ, πού ἀπαντάει σέ 
ἐρώτηση τοῦ Β. ]. Λένιν, σχετικά μέ τήν ἔνοπλη ἐπίθεση κατά τῶν φυλακῶν 
τῆς Ρίγας τή νύχτα τῆς 7 (20) τοῦ Σεπτέµβρη 1905 γιά τήν ἀπελευθέρωση 
τῶν πολιτικῶν κρατουμένων. 


ἀδ0 


ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΕΚΔΟΣΕΩΝ ΚΑΙ ΝΤΟΚΟΥΜΕΝΤΩΝ 
ΣΤΗ ΣΥΝΤΑΞΗ ΤΩΝ ΟΠΟΙΩΝ ΠΗΡΕ ΜΕΡΟΣ 
Ο Β.]. ΛΕΝΙΝ 


ΕΦΗΜΕΡΙΔΑ «ΠΡΟΛΕΤΑΡΟ 


Αρ. φύλλου δ8-- 17 (4) τοῦ Ἰούλη 1905. 

Αρ. φύλλου 9 -- 26 (13) τοῦ Ἰούλη 1905. 

Αρ. φύλλου 10 -- 2 τοῦ .Αὐγούστου (20 τοῦ Ἰούλη) 1905. 
Αρ. φύλλου 11 -- 9 τοῦ Αὐγούστου (27 τοῦ Ἰούλη) 1905. 
᾿Αρ. φύλλου 12 -- 16 (3) τοῦ Αὐγούστου 1905. 

᾿Αρ. φύλλου 13 -- 22 (9) τοῦ Αὐγούστου 1905. 

Αρ. φύλλου 14 --- 29 (16) τοῦ Αὐγούστου 1905. 

Αρ. φύλλου 15 -- 5 τοῦ Σεπτέµβρη (23 τοῦ Αὐγούστου) 1905 
Αρ. φύλλου 16 -- 4 (1) τοῦ Σεπτέµβρη 1905. 

Αρ. φύλλου 17 -- 4 (1) τοῦ Σεπτέµβρη 1905 5”. 

᾿Αρ. φύλλου {8 -- 26 (13) τοῦ Σεπτέµβρη 1905. 

᾿Αρ. φύλλου 19 -- 3 τοῦ Ὀχτώβρη (20 τοῦ Σεπτέμβρη) 1905. 
Αρ. φύλλου 20 --- 10 τοῦ Ὀχτώβρη (27 τοῦ Σεπτέμβρη) 1905. 
Αρ. φύλλου 2! -- 17 (4) τοῦ ᾿Ὀχιώβρη 1905. 

Αρ. φύλλου 22 -- 24 (11) τοῦ Ὀχτώβρη 1905. 


Κ. ΜΑΡΞ. «Ο ΕΜΦΥΛΙΟΣ ΠΟΛΕΜΟΣ ΣΤΗ ΓΑΛΛΙΑ 
(1870- 1871)» 


Μέ πρόλογο τοῦ Φ. Ἔνγκελς. Μετάφραση ἀπό τά γερμανικά 
μέ ἐπιμέλεια τοῦ Ν. Λένιν. Δεύτερη ἔκδοση. 
Ἐκδοτικό βιβλίων: «Μπουρεβέστνικ». Ὀδησσός, 1905 


Ἡ πρώτη ἔκδοση τοῦ βιβλίου βγῆκε τό 1905 στό ἑκδοτικό βιβλίων «Μπου- 
ρεβέσινικ». ᾽Αντιπρόσωπος τοῦ ἐκδοτικοῦ αὐτοῦ σέ γράµµα του µέ ἡἧμερο- 
µηνία 1 (14) τοῦ Ἰούλη 1905 παρακαλοῦσε τόν Β. ]. Λένιν νά θεωρήσει τή 
μετάφραση τοῦ βιβλίου τοῦ Κ. Μάρξ «Ὁ ἐμφύλιος πόλεμος στή Γαλλία», 
πού ἡ πρώτη ἔκδοση εἶχε τήὴν ἐποχή ἑκείνη ἑξαντληθεῖ. Τόνιζε ὅτι ἦταν 
ἀπαραίτητο νά ξαναμεταφραστοῦν τά µέρη τῆς πρὠτης ἔκδοσης τοῦ βιβλίου 
πού εἶχε ἀφαιρέσει ἡ λογοκρισία, γιά νά καταβληθεῖ.προσπάθεια νά τυπω- 
θοῦν στή δεύτερη ἔκδοση. Στίς 13 (26) τοῦ Ἰούλη πληροφοροῦσε τόν Λέ- 
γιν ὅτι ἔλαβε ἕνα µέρος τοῦ βιβλίου πού εἶχε θεωρηθεῖ. 

Στό Κεντρικό κομματικό ἀρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ 


» Τά φύλλα 16 καί 17 ἔχουν τήν ἴδια ἡμερομηνία. Προφανῶς στήν ἡμε- 
ρομµηνία τοῦ φύλλου 17 ἔχει γίνει λάθος. 


ἀδ0 ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΕΚΔΟΣΕΩΝ ΟΠΟΥ ΠΗΡΕ ΜΕΡΟΣ Ο Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ διασώθηκε σημείωμα τοῦ Β.[. Λένιν σχετικά µέ τήν προε- 
τοιµασία τῆς καινούργιας ἔκδοσης τοῦ ἔργου τοῦ Κ. Μάρξ. Στό σημείωμα 
αὐτό ὁ Λένιν γράφει ὅτι, ἐπειδή στήν καινούργια ἔκδοση περιλαμβάνονται 
καί οἱ ἐκκλήσεις τοῦ Γενικοῦ Συµβουλίου τῆς Διεθνοῦς τῆς 23 τοῦ Ἰούλη 
καί τῆς 9 τοῦ Σεπτέµβρη 1870, πρέπει νἁ ξαναμεταφραστεῖ καί τό µέρος 
ἐκεῖνο τοῦ προλόγου τοῦ ὦ. Ἔνγκελς, στό ὁποῖο κάνει ἐκτίμηση τῶν ἐκ- 
κλησεων αὐτῶν καί πού δέν εἶχε συμπεριληφθεῖ στήν πρώτη ἔκδοση. Ἡ 
δεύτερη ἔκδοση τοῦ βιβλίου ἦταν πληρέστερη ἀπό τὴν πρώτη. 


«Οἱ ΕΡΓΑΤΕΣ ΓΙΑ ΤΗ ΔΙΑΣΠΑΣΗ ΤΟΥ ΚΟΜΜΑΤΟΣ») 
Γενεύη, ἔκδ. τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ, 1905 


Τόν Ἰούλη τοῦ 1905 ὁ Β. 1. Λένιν ἔγραψε τίς δυό παραλλαγές, τὴν πρώ- 
τη καί τήν τελική, τοῦ προλόγου τῆς μπροσούρας καί ἑτοίμασε τό κείµενο 
τοῦ ἐξωφύλλου καί τόν πίνακα περιεχομένων της (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, 
σελ. 160--ἱ66, 395--396 ). 


Φρ. ΕΝΓΚΕΛΣ. «ΟΙ ΜΠΑΚΟΥΝΙΝΙΣΤΕΣ ΕΠΙ ΤΟ ΕΡΓΟΝ 
(ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ ΠΑ ΤΗΝ ΕΞΕΓΕΡΣΗ ΤΗΣ ΙΣΠΑΝΙΑΣ 
ΤΟ ΚΑΛΟΚΑΙΡΙ ΤΟΥ 1872)» 


Γενεύη, ἔκδ. τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ, 1905 


Στό βιβλίο «Δυό τακτικές τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στἠ δημοκρατική ἆπα- 
νάσταση» ὁ Λένιν γράφει ὅτι µιά ὁμάδα συνεργατῶν τῆς ἑφημερίδας «1Προ- 
λετάρυ ἑτοιμάζεται νά ἐκδόσει τὴν μπροσούρα τοῦ ὦ. Ἔνγκελς «Οἱ µπα- 
κουνινιστές ἐπί τό ἔργον (Σημειώσεις γιά τήν ἐξέγερση τῆς Ἱσπανίας τό 
καλοκαίρι τοῦ 1873)» (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. { 14). 'Η μπροσούρα βγῆκε τό 

Ι905 στή Γενεύη, σέ ἔκδοση τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. 'Η ἴδια μπροσούρα 
ἐπανεκδόθηκε τό 1906 στήν Πετρούπολη. Τό κείµενο καί τῶν δύο ἐκδόσεων τῆς 
μπροσούρας εἶναι τό ἴδιο. Στήν ἔκδοση τοῦ Ι906 ἀναφέρεται ὅτι τήν ἐπιμελή- 
θηκε ὁ Β. Ι. Λένιν. 


«ΤΟ ΤΡΙΤΟ ΤΑΚΤΙΚΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ ΤΟΥ ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΟΥ 
ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΚΟΜΜΑΤΟΣ ΤΗΣ ΡΩΣΙΑΣ. 
ΠΔΛΗΡΕΣ ΚΕΙΜΕΝΟ ΤΩΝ ΠΡΑΚΤΙΚΩΝ) 


Γενεύη, ἔκδ. τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ, 1905 


Ὅτι ὁ Β. ]. Λένιν πῆρε µέρος στή θεώρηση τῶν πρακτικῶν τοῦ ΙΠ συνε- 
ὁρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ φαίνεται ἀπό τή σημείωση πού ἔγραψε ἀπομέρους τῆς 
ἐπιτροπῆς γιά τήν ἔκδοση τῶν πρακτικῶν στόν κατάλογο τῶν ἀντιπροσό- 
πων τοῦ συνεδρίου (βλ. «Τό τρίτο συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. Πρακτικά». Μό- 
σχα, ρωσ. ἔκδ. 1959, σελ. 470) καί ἀπό τή διόρθωση πού ἔκανε ἡ σύνταξη 
στό λόγο τοῦ Β. Β. Βορόβσκι στἠή 14 συνεδρίαση’ ἡ διόρθωση μπῆκε στό 
δημοσιευμένο κείµενο τῶν πρακτικῶν. 


ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΕΚΔΟΣΕΩΝ ΟΠΟΥ ΠΗΡΕ ΜΕΡΟΣ Ο Β.Ι. ΛΕΝΙΝ Ἅγ) 


Π. ΝΙΚΟΛΑΓΕΦ. «Π ΕΠΑΝΑΣΤΑΣΗ ΣΤΗ ΡΩΣΙΑ) 
Γενεύη, ἔκδ. τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ, 1905 


Στό Κεντρικὀ κομματικό ἀρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ 
τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ φυλάσσεται τό χειρόγραφο τῆς μπροσούρας τοῦ ΠΠ. Νι- 
κολάγεφ μέ διορθώσεις τοῦ Β. Ι. Λένιν ἕνα µέρος τῶν διορθώσεων δηµο- 
σιεύτηκε στή Λενινιστική Συλλογή ΧΧΥΙ, σελ. 345. Σέ τοῦτο τόν τόμο δη- 
μοσιεύεται ἡ σημείωση τοῦ Β. Ι. Λένιν γιά τήν μπροσούρα αὑτή (βλ. σελ. 
177 ). 


ΝΙΣΤΣΙ. «Οἱ ΜΕΡΕΣ ΤΗΣ ΟΔΗΣΣΟΥ ΚΑΙ ΤΟ ΠΟΤΙΟΜΚΕΙΝΟ 
Γενεύη, ἔκδ. τῆς ΚΕ, τοῦ ΣΔΕΚΡ, 1905 


Τό χειρόγραφα τῆς Ο. 1. Βινογκράντοβα (Νίστσι) στάλθηκε στή σύν- 
ταξη τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρυ χωρίς τίτλο καί ἑκδόθηκε σέ χωριστή 
μπροσούρα μέ τὀν τίτλο «Οἱ µέρες τῆς ᾿Οδησσοῦ καί τό ,,Ποτιόμκιν». 
Στό Κεντρικό κομματικό ἀρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ 
τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ φυλάσσεται τό χειρόγραφο τῆς μπροσούρας αὐτῆς µέ 
διορθώσεις τοῦ Β. 1. Λένιν, πού μπῆκαν στό δημοσιευμένο κείµενο τῆς µπρο- 
σούρας (βλ. ἐπίσης τή Λενινιστική Συλλογή, τόμ. ΧΧΝΙ, σελ. 433). 


[Α.Β. ΛΟΥΝΑΤΣΑΡΣΚΙ]. «ΣΤΟΡΙΚΕΣ ΔΙΑΤΡΙΒΘΕΣ 
ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΠΑΝΑΣΤΑΤΙΚΗ ΠΑΛΗ ΤΟΥ ΕΥΡΩΠΑΊΚΟΥ 
ΠΡΟΛΕΤΑΡΙΑΤΟΥ» 


Γενεύη, ἔκδ. τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡΟ, 1905 


Οἱ «Διατριβέο τοῦ Α. Β. Λουνατσάρσκι ἀρχικά δημοσιεύτηκαν στά 
φύλλα 2, 9, 12 καί 17 τῆς ἐφημερίδας «Βπεριόνο καί στά φύλλα 7 καί 10 
τῆς «Προλετάρυ (οἱ ἐφημερίδες ἔβγαιναν ὑπό τήν διεύθυνση τοῦ Β. Ἱ. Λέ- 
νιν). Ἡ διόρθωση τοῦ Λένιν ὑπάρχει καί σέ µιά σελίδα τοῦ χειρογράφου 
τῶν «Διατριβῶν». Ἐπιπλέον, ὁ Λουνατσάρσκι ἔγραψε τόν ἑἐπίλογο τῆς 
μπροσούρας. Κατά τό τέλος τοῦ Ἰούλη 1905 ἔγραψε στόν Β. Ι. Λένιν: «Σᾶς 
στέλνω τόν ἐπίλογο καί τίς διορθωµένες ,,Διατριβές (Κεντρικό κοµµα- 
τικόὀ ἀρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ). 
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Τό βιβλίο τοῦ Β. Ι. Λένιν «4υό τακτικές τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στή 
δημοκρατική ἐπανάσταση» γράφτηκε τὀν Ἰούνη- Ἰούλη τοῦ 1905, µετά 
τό τέλος τῶν ἐργασιῶν τοῦ ΙΗ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ καί τῆς µενσεβί- 
κικης συνδιάσκεψης πού ἔγινε στή Γενεύη ταυτόχρονα µέ τό συνέδριο. 
Δουλεύοντας πάνω στὀν τίτλο τοῦ βιβλίου, ὁ Λένιν ἔγραφε: «Δυό τακτι- 
κές τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στή δημοκρατική ἑπανάσταση (Σκέψεις καί 
παρατηρήσεις σχετικά μέτίς ἀποφάσεις τοῦ ΙΠ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ 
καί τῆς συνδιάσκεψης τῶν σοσιαλδημοκρατῶν πού ἀποσχίστηκαν)» 
(Λενινιστική Συλλογή, τόμ. Ν. ρωσ. ἔκδ. 1929, σελ. 315). 

Ξεσκεπάζοντας τόν ὁπορτουνισμό τῶν ἀποφάσεων τῆς µενσεβίκικης 
συνδιάσκεψης, ὁ Λένιν ἔγραφε στὀ ἄρθρο «Τό τρίτο βῆμα πρός τά πί- 
σῶ», πού δημοσιεύτηκε στό φύλλο 6 τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρυ», 
στίς 3 τοῦ Ἰούλη (20 τοῦ Ἰούνη) 1905, ὅτι τό θέµα αὐτό θά ἀναλυθεῖ 
λεπτομερειακά «σέ εἰδική μπροσούρα πού τυπώνεται ἤδη καί θά 
κυκλοφορήσει πολύ σύντομα» ("Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 0ος, σελ. 329). 
Ὕστερα ἀπό μερικές ἑβδομάδες--στίς 9 τοῦ Αὐγούστου (27 τοῦ ᾿Ιούλη) 
δημοσιεύτηκε στό φύλλο 11 τῆς «Προλετάρι» ἡ ἀγγελία ὅτι «Κυκλοφόρησε 
ἡ καινούργια μπροσούρα τοῦ Ν. Λένιν: '"Δυό τακτικές τῆς σοσιαλδηµοκρα- 
τίας στή δημοκρατική ἑπανάσταση”'». Τό βιβλίο βγῆκε σέ ἔκδοση τῆς ΚΕ 
τοῦ ΣΔΕΚΡ στή Γενεύη, ὅπου ζοῦσε τότε καί δούλευε ὁ Β. Ι. Λένιν. Τόν ἴδιο 
χρόνο, τό 1905, τό βιβλίο ἐπανεκδόθηκε στή Ρωσία ἀπό την Κεντρική 
᾿Επιτροπή τοῦ ΣΔΕΚΡ καί χωριστά ἀπό τήν ἐπιτροπή Μόσχας τοῦ ΣΔΕΚΡ 
σέ Ι0 000 ἀντίτυπα. 


Ἡ ἔκδοση τοῦ βιβλίου τοῦ Β. Ι. Λένιν «Δυό τακτικές τῆς σοσιαλδηµο- 
κρατίας στἠ δημοκρατική ἐπανάσταση» ἦταν µεγάλο γεγονός στή ζωή 
τοῦ κόµµατος. Κυκλοφοροῦσε παράνομα στήν Πετρούπολη, στὴ Μό- 
σχα, στό Πέρμ, στό Καζάν, στήν Τιφλίδα, στό Μπακοῦ καί σέ ἄλλες 
πόλεις τῆς Ρωσίας. Μόλις πῆρε τό βιβλίο ὁ Σ.]. Γκοῦσεφ, γραμματέας 
ἐκείνη τήν περίοδο τῆς ἐπιτροπῆς ᾿Οδησσοῦ τοῦ ΣΔΕΚΡ, ἔνραψε στόν 
Β. ]. Λένιν: «Ἡ μπροσούρα Σας, κατά τή γνώµη µου, ἄν δέ δημιουργή- 
σει ἐποχή, πάντως θά παίξει τεράστιο ρόλο. Μένω ἔκθαμβος προπαν- 
τός ἀπό τό ἑπαναστατικό πνεῦμα πού τή διαποτίζει ἀπό τήν ἀρχή ὥς 
τό τέλος, ἀπό τὴν καταπληκτική σαφήνεια καί τό ἐκλαϊκευτικό της 
ὕφος» («Προλετάρσκαγια Ρεβολιούτσιγια», τεῦχος 12, 1925, σελ. 41). 
Τό βιβλίο «Δυό τακτικές» τό μελετοῦσαν στούς παράνομους κομµατι- 
κούς καί ἐργατικούς ὀμίλους. Κατά τίς ἔρευνες καί τίς συλλήψεις ἡ 
τσαρική ὀχράνα πολλές φορές βρῆκε καί κατάσχεσε τό βιβλίο αὐτό 
στά πιὀ διαφορετικά µέρη τῆς Ρωσίας. Ἔτσι, τό Δεκέμβρη τοῦ 1905, 
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τό βρῆκαν κατά τήν ἔρευνα σ’᾿ ἕνα διαμέρισμα στήν πόλη Σουβάλκι. 
Τό Γενάρη τοῦ 1906 κατασχέθηκε στήν ἑργατική λέσχη τοῦ Ταγκαν- 
ρόγκ, ὅπου συγκεντρώνονταν ὅσοι μελετοῦσαν τό βιβλίο. Τό Φλεβάρη 
τοῦ 1907 ἡ ἐπιτροπή τύπου Πετρούπολης τό κατάσχεσε γιατί ἔβλεπε 
στό περιεχόμενό του ἐγκληματικές ἐνέργειες κατά τῆς τσαρικῆς κυβέρ- 
νησης. ᾿Ἐπικυρώνοντας τό Μάρτη τὴν κατάσχεση αὐτῃ, τό ἐφετεῖο Πε- 
τρούπολης σέ συνεδρίασή του τό Δεκέμβρη τοῦ ἴδιου χρόνου πῆρε 
μιά ἀπόφαση, πού ἔλεγε: «...ἠ] μπροσούρα ,,Ν. Λένιν. Δυό τακτικές 
τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στή δημοκρατική ἑπανάσταση΄”' νά καταστρα- 
φεῦ. Ὡστόσο ἡ τσαρική κυβέρνηση δέν κατόρθῶσε νά καταστρέψει 
αὐτό τό ὑψίστης σηµασίας ἔργο τοῦ Β. Ι. Λένιν. 

Τό βιβλίο «Δυό τακτικές τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στή δημοκρατική 
ἐἑπανάσταση» τό περιέλαβε ὁ Λένιν στὀν πρῶτο τόμο τῆς συλλογῆς 
τῶν ἄρθρων του «Μέσα σέ 12 χρόνια», πού κυκλοφόρησε στά µέσα 
τοῦ Νοέμβρη τοῦ 1907 στήν Πετρούπολη. Ὁ Λένιν συμπλήρωσε τό 
βιβλίο µέ καινούργιες ὑποσημειώσεις. Στόν πρόλογο τῆς συλλογῆς ἔγρα- 
φε γιά τή σηµασία τοῦ βιβλίου: «Ἡ μπροσούρα αὐτή ἐκθέτει συστηµα- 
τικά τίς βασικές διαφωνίες τακτικῆς µέ τούς µενσεβίκους. Ἡ ἁἀπόφαση 
τοῦ ,] συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ΄΄ (τῶν μπολσεβίκων) τήν ἄνοιξη τοῦ 
1905 στό Λονδίνο καί ἡ ἀπόφαση τῆς συνδιάσκεψης τῶν µενσεβίκων 
στή Γενεύη ἀποκρυστάλλωσαν -ὁλοκληρωτικά τίς διαφωνίες αὐτές καί 
ὁδήγησαν σέ µιά ριζική διάσταση σχετικά µέ τήν ἐκτίμηση ὅλης τῆς 
ἁστικῆς µας ἐἑπανάστασης ἀπό τήν ἄποψη τῶν καθηκόντων τοῦ προλε- 
ταριάτου» (Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 12ος, σελ. 94).Ἡ συλλογή «Μέ- 
σα σέ 12 χρόνια κατασχέθηκε μόλις κυκλοφόρησε, σηµαντικὀ ὅμως 
µέρος τοῦ τιράζ διασώθηκε καί τό βιβλίο ἑξακολουθοῦσε νά ἑκδίδεται 
παράνομα. 

Τό βιβλίο «Δυό τακτικές τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στἠ δημοκρατική 
ἐἑπανάσταση» κυκλοφόρησε πλατιά µετά τήν Ὀχτωβριανή σοσιαλι- 
στικἠ ἑπανάσταση. Στά χρόνια τῆς σοβιετικῆς ἑξουσίας τό βιβλίο 
αὐτό, σύμφωνα μέ τά στοιχεῖα τῆς 1 τοῦ Ἰούλη 1960, ἐκδόθηκε 146 
φορές σέ 49 γλῶσσες τῶν λαῶν τῆς ΕΣΣΔ μέ συνολικὀ τιράζ 5 734 000 
ἀντίτυπα. Ἐκτός ἀπό αὐτό τυπώθηκε στό ἑξωτερικό στά ἀγγλικά, βουλ- 
γαρικά, οὐγγρικά, βιετναµέζικα, ἰνδονησιακά, ἱσπανικά, κινέζικα, κο- 
ρεάτικα, µαλαισιακά, µογγόλικα, γερμανικά, πολωνικά, πορτογαλικά, 
ρουµάνικα, σέρβικα, σλοβάκικα, γαλλικά, φιλλανδικά, ἰνδικά, τσέχι- 
κα, γιαπωὠνέζικα καί σέ ἄλλες γλῶσσες. 

Τό χειρόγραφο τοῦ βιβλίου δέ διασώθηκε ὁλόκληρο. Στό Κεντρικό 
κομματικό ἀρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ 
ΚΚΣΕ ὑπάρχει ἀντίτυπο τοῦ χειρογράφου ἀπό τό ὁποῖο λείπουν τά 
πρῶτα κεφάλαια τοῦ βιβλίου. Στά προπαρασκευαστικά ὑλικά τοῦ τό- 
μου αὐτοῦ δημοσιεύεται σχέδιο ἐπιλόγου στό βιβλίο (βλ. σέ τοῦτο τόν 
τόμο, σελ. 391--392 ). ---- 1. 


“Η ἐξέγερση τοῦ θωρηκτοῦ «Ποτιόμκι» ἄρχισε στίς 14 (27) τοῦ Ἰού- 
νη 1905. Τό ἐξεγερμένο θωρηκτό πῆγε στήν Ὀδησσό, ὅπου ἑκεῖνο τόν 
καιρό εἶχε ξεσπάσει γενική ἀπεργία. Οἱ εὐνοϊκές ὅμως συνθῆκες πού 
εἶχαν δημιουργηθεῖ γιά µιά κοινή δράση τῶν ἑργατῶν τῆς ᾿Οδησσοῦ 
καί τῶν ναυτῶν δέν ἀξιοποιήθηκαν. Ἡ µπολσεβίκικη ὀργάνωση τῆς 
Ὀδησσοῦ ἧταν ἐξασθενημένη ἀπό τίς πολλές συλλήψεις, δέν εἶχε ἑνό- 
τητα, ἐνῶ οἱ µενσεβίκοι ἧταν κατά τῆς ἕνοπλης ἐξέγερσης καί δέν 
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ἄφηναν τούς ἐργάτες καί τούς ναῦτες νά κάνουν ἐπιθετικό ἀγώνα. Ἡ 
τσαρική κυβέρνηση ἔστειλε ὅλο τό στόλο τῆς Μαύρης Θάλασσας 
γιά νά καταστείλει τήν ἐξέγερση τοῦ «Ποτιόμκιν», οἵ ναῦτες ὅμως ἆρ- 
νήθηκαν νά χτυπήσουν τό ἐξεγερμένο καράβι καί οἱ διοικητές ἀναγκά- 
στηκαν νά πᾶνε πίσω τή µοίρα τοῦ στόλου. Ὕστερα ἀπό περιπλανήσεις 
11 ἡμερῶν στή θάλασσα τό θωρηκτό «Ποτιόμκιν», πού ἔμεινε χωρίς 
τρόφιµα καί κάρβουνο, ἀναγκάστηκε νά καταφύγει στίς ἀκτές τῆς Ρου- 
µανίας καί νά παραδοθεῖ στίς ρουµανικές ἀρχές. Οἱ περισσότεροι ναῦ- 
τες ἔμειναν στό ἑξωτερικό. Ὅσοι γύρισαν στή Ῥωσία πιάστηκαν καί 
παραπέμφθηκαν σέ δίκη. 

Ἡ ἐξέγερση τοῦ θωρηκτοῦ «Ποτιόμκιν) ἀπέτυχε, τό πέρασμα ὅμως 
μέ τό µέρος τῆς ἑπανάστασης τοῦ πληρώματος ἑνός πολύ μεγάλου πο- 
λεμικοῦ πλοίου ἀποτελοῦσε σπουδαῖο βῆμα πρός τά µπρὀς στήν ἑξέ- 
λιξη τῆς πάλης ἑνάντια στήν ἀπολυταρχία. Ὁ Λένιν, κάνοντας ἐκτί- 
µηση τῆς σηµασίας τῆς ἐξέγερσης αὐτῆς, τὀνιζε ὅτι ἦταν «προσπάθεια 
σχηματισμοῦ πυρήνα ἑνός ἐπαναστατικοῦ στρατοῦ» (ΆΑπαντα, 5η ἔκδ., 
τόμ. 0ος, σελ. 339). --- ὃ. 


«Προλετάρυ -- παράνομη µπολσεβίκικη βδοµαδιάτικη ἑφημερίδα. 
Κεντρικό Ὄργανο τοῦ ΣΔΕΚΡ, ἱδρύθηκε µέ ἀπόφαση τοῦ ΠΠ συνεδρίου 
τοῦ κόμματος. Μέ ἀπόφαση τῆς ὁλομέλειας τῆς Κεντρικῆς Ἐπιτροπῆς 
τοῦ κόµµατος στίς 27 τοῦ Απρίλη (10 τοῦ Μάη) 1905 διευθυντής τοῦ 
ΚΟ ὁρίστηκε ὁ Β. ]. Λένιν. Ἡ ἑφημερίδα ἔβγαινε στή Γενεύη ἀπό τίς 
14 (27) τοῦ Μάη ὥς τίς 12 (25) τοῦ Νοέμβρη 1905. Ὠγῆκαν 26 φύλλα. 
Ἡ ἑφημερίδα «Προλετάρυ συνέχιζε τή γραμμή τῆς παλιᾶς, τῆς λενι- 
νιστικῆς «Ἴσκρα) καί διατήρησε πλήρη τή συνέχεια μὲ τήν µπολοσεβί- 
κικη ἐφημερίδα «Βπεριόντι). 

Ὁ Λένιν ἔγραψε στἠν ἐφημερίδα 90 περίπου ἄρθρα καί σημειώματα. 
Τά ἄρθρα τοῦ Λένιν καθόριζαν τήν πολιτική φυσιογνωμία τῆς ἔφημε- 
ρίδας, τό ἰδεολογικό περιεχόµενο καί τήν µπολσεβίκικη κατεὐθυνσή 
της. Ὁ Λένιν ἔκανε τεράστια δουλειά σάν καθοδηγητἠς καί συντά- 
κτης τῆς ἐφημερίδας. Οἱ ἐπεμβάσεις του στή διόρθωση τῶν κειμένων 
προσέδιδαν στό δημοσιευόµενο ὑλικό µεγάλη συνέπεια ἀρχῶν, κοµ- 
µατικότητα, ἀκρίβεια καί σαφήνεια στὴν τοποθέτηση σπουδαιότατων 
θεωρητικῶν προβλημάτων καί στό φώτισµα τῶν ζητημάτων τοῦ ἆπανα- 
στατικοῦ κινήματος. 

Στή δουλειά τῆς σύνταξης συμμετεῖχαν µόνιµα οἱ Β. Β. Βορόβσκι, 
Α. Β. Λουνάτσάρσκι, Μ. Σ. Ὀλμίνσκι. Σοβαρή δουλειά στἠ σύνταξη 
ἕκαναν ἡ Ν. Κ. Κρούπσκαγια, ἡ Β. Μ. Βελίτσκινα καί ὁ Β. Α. Καρπίν- 
σκι. Ἡ ἐφημερίδα συνδεόταν στενά µέ τό ἐργατικό κίνηµα τῆς Ρωσίας. 
᾽Από τίς στῆλες της δημοσιεύονταν ἄρθρα καί σημειώματα ἐργατῶν 
πού ἔπαιρναν ἅμεσα µέρος στό ἑπαναστατικό κίνηµα. Ὁ Β. Ντ. Μπόντις- 
Μπρουγέβιτς, ὃ Σ. Ἱ. Γκοῦσεφ καί ἡ Α. Ι. Οὐλιάνοβα- Ἐλιζάροβα ὁρ- 
γάνωναν τή συγκἐντρῶση ἀνταποκρίσεωῶν ἀπό τά διάφορα µέρη καί 
τήν ἁἀποστολή τους στή Γενεύη. Ἡ Ν. Κ. Κρούπσκαγια καί ἡ Λ. Α. 
Φωτίεβα κρατοῦσαν τήν ἀλληλογραφία τῆς σύνταξης µέ τίς τοπικές 
κομματικές ὀργανώσεις καί τούς ἀναγνῶστες. 

Ἡ ἐφημερίδα «Προλετάρυ ἔπαιρνε ἀμέσως θέση σ᾿ ὅλα τά σηµαν- 
τικά γεγονότα τοῦ ρῶσικοῦ καί τοῦ διεθνοῦς ἐργατικοῦ κινήματος, 
ἔἕκανε ἀδυσώπητη πάλη ἑνάντια στούς µενσεβίκους καί στά ἄλλα ὁπορ- 
τουνιστικά, ἀναθεωρητικά στοιχεῖα. 
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Η ἑἐφημερίδα ἔκανε σοβαρή δουλειά γιά τὴν προπαγάνδιση τῶν ἆπο- 
φάσεων τοῦ ΠΙ συνεδρίου τοῦ κόµµατος καί ἔπαιξε σπουδαῖο ρόλο 
στήν ὀργανωτική καί ἰδεολογική συσπείρωση τῶν µπολσεβίκων. Ἡ 
ἐφημερίδα «Προλετάρυ ἦταν τό µόνο ὄργανο τῆς ρωσικῆς σοσιαλδη- 
µοκρατίας πού ὑπεράσπιζε μέ συνέπεια τόν ἑπαναστατικό μαρξισμό, 
ἐπεξεργαζόταν ὅλα τά βασικά προβλήματα τῆς ἑπανάστασης πού δια- 
ὁραµατιζόταν στἠή Ρωσία. Φωτίζοντας ἀπ᾿ ὅλες τίς πλευρές τά Ύγεγο- 
νότα τοῦ 1905, ἡ ἑφημερίδα «Προλετάρυ ξεσήκωνε τίς πλατιές µάζες 
τῶν ἑργαζομένων στήν πάλη γιά τή νίκη τῆς ἐἑπανάστασης. 

Ἡ ἑἐφημερίδα «Προλετάρυ ἁσκοῦσε µεγάλη ἑἐπίδραση στίς τοπικές 
σοσιαλδηµοκρατικές ὀργανώσεις. Ορισμένα ἄρθρα τοῦ Λένιν ἀπό τήν 
ἐφημερίδα «Προλετάρυ τά ἀναδημοσίευαν οἱ τοπικές µπολσεβίκικες 
ἐφημερίδες καί τά κυκλοφοροῦσαν σέ φυλλάδια. 

Στίς ἀρχές τοῦ Νοέμβρη 1905, µετά τήἠν ἀναχώρηση τοῦ Λένιν γιά 
τή Ρωσία, ἡ ἔκδοση τῆς ἑφημερίδας σταμάτησε. Τά τελευταῖα δυό φύλ- 
λα (25 καί 26) βγῆκαν µέ τήν ἐπιμέλεια τοῦ Β. Β. Βορόβσκι, ὅμως καί 
γι αὐτά ὁ Λένιν εἶχε γράψει κάµποσα ἄρθρα, πού δημοσιεύτηκαν ὅταν 
πιά εἶχε φύγει ἀπό τή Γενεύη. --- ὅ. 


Σοσιαλιστές-ἐπαναστάτες (ἑσέροι) -- µικροαστικὀ κόµµα τῆς Ρωσίας. 
Σχηματίστηκε στά τέλη τοῦ 1901 µέ ἀρχές τοῦ 1902, µέ τή συνένωση 
διαφόρων ναροντνικιστικῶν ὁμάδων καί ὁμίλων («Ἕνωση σοσιαλι- 
στῶν-ἑπαναστατῶν», «Κόμμα τῶν σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν) κ. ἄ.). Ἔ- 
πίσηµα ὄργανά του ἔγιναν ἡ ἐφημερίδα «Ρεβολιουτσιόνναγια Ροσσίγια 
(1900-.1905) καί τό περιοδικό «Βέστινικ Ρούσκοῖ Ρεβολιούτσιυ (1901-- 
1905). Οἱ ἐσέροι δέν ἔβλεπαν τίς ταξικές διαφορές ἀνάμεσα στό προλε- 
ταριάτο καί στό µικροϊδιοκτήτη, συγκάλυπταν τόν ταξικό χωρισμό τῆς 
ἁγροτιᾶς σέ στρώματα καί τίς ἀντιθέσεις στούς κόλπους της, ἀρνοῦν- 
ταν τόν ἡγετικό ρόλο τοῦ προλεταριάτου στήν ἑπανάσταση. Οἱ ἀἁπό- 
Ψῤεις τῶν ἑσέρων ἦταν ἕνα ἐκλεκτικόὀ κράµα ἰδεῶν τοῦ ναροντινικισμοῦ 
καί τοῦ ἀναθεωρητισμοῦ' οἱ ἐσέροι προσπαθοῦσαν, σύμφωνα µέ τὴν 
ἔκφραση τοῦ Λένιν, νά διορθώσουν τά «κουσούρια τοῦ ναροντνικι- 
σμοῦ µέ τά μπαλώματα τῆς ὁπορτουνιστικῆς ,κριτικῆς' τοῦ μαρξισμοῦ, 
κριτικῆς πού εἶναι σήµερα τῆς μόδας» (σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 285 
[ἑλ.λ. ἔκδ., σελ. 286]). Ἡ τακτική τῆς ἀτομικῆς τρομοκρατίας, πού οἱ 
ἐσέροι τήν προπαγάνδιζαν σἁ βασική μέθοδο πάλης κατά τῆς ἀπολυ- 
ταρχίας, προξενοῦσε µεγάλη ζημιά στό ἐπαναστατικό κίνηµα, δυσκό- 
λευε τὴν ὀργάνωση τῶν μαζῶν γιά τήν ἑπαναστατική πάλη. 

Τό ἀγχροτικό πρόγραµµα τῶν ἑσέρων πρόβλεπε τὴν κατάργηση τῆς 
ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας γῆς καί τό πέρασμά της στἠ διάθεση τῶν κοινο- 
τήτων, τήν ἐφαρμογή τῆς «ἀρχῆς τῆς ἐργασίας καί τῆς «ἐξισωτικῆς» 
γαιοκτησίας, καθώς καί τήν ἀνάπτυξη τῶν συνεταιρισμῶν. Στό πρὀ- 
γραµµα αὐτό, πού οἱ ἐσέροι τὀὸ ὀνόμαζαν «σοσιαλιστικοποίηση τῆς 
γῆς», στήν πραγματικότητα δέν ὑπῆρχε τίποτε τό σοσιαλιστικό. ᾿Ανα- 
λύοντας τό πρόγραµµα τῶν ἐσέρων, ὁ Β. ]. Λένιν τόνιζε ὅτι ἡ διατήρη- 
ση τῆς ἐμπορευματικῆς παραγωγῆς καί τοῦ ἀτομικοῦ νοικοκυριοῦ στήν 
κοινή γῆ δέν ἐξαλείφει τήν κυριαρχία τοῦ κεφαλαίου καί δέν ἁπαλλάσ- 
σει τούς ἐργαζόμενους ἀγρότες ἀπό τήν ἐκμετάλλευση καί τὴν οἰἶκο- 
νομική καταστροφή’ στίς συνθῆκες τοῦ καπιταλισμοῦ οὔτε ὁ συνεται- 
ρισµός μπορεῖ νά εἶναι µέσο σωτηρίας γιά τούς μικρούς ἀγρότες, γιατί 
συντελεῖ στόν πλουτισμό τῆς ἀγροτικῆς ἁστικῆς τάξης. Ταυτόχρονα 
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ὁ Λένιν σημείωνε ὅτι τό αἴτημα τῆς ἐξισωτικῆς γαιοχρησίας, ἐνῶ δέν 
ἦταν σοσιαλιστικό, εἶχε ἱστορικά προοδευτικὀ ἐπαναστατικό-δημο- 
κρατικό χαρακτήρα, γιατί στρεφόταν ἑνάντια στήν ἀντιδραστική τσι- 
φλικάδικη γαιοκτησία. 

Τό κόμμα τῶν µπολσεβίκων ξεσκέπαζε τίς προσπάθειες τῶν ἐσέρων 
νά προσποιοῦνται τούς σοσιαλιστές, ἔκανε ἐπίμονη πάλη κατά τῶν 
ἐσέρων γιά νά κερδίσει τήν ἐπιρροή πάνω στήν ἀγροτιά, ἀπέδειχνε 
ὅτι ἡ τακτική τους τῆς ἀτομικῆς τρομοκρατίας ἧταν ἐπιζήμια γιά τό 
ἐργατικό κίνηµα. Ταυτόχρονα οἱ µπολσεβίκοι, κάτω ἀπό ὁρισμένες 
συνθῆκες, ἔκλειναν προσωρινές συμφωνίες μέ τούς ἐσέρους γιά τὴν 
πάλη κατά τοῦ τσαρισμοῦ. 

Ἡ ταξική ἀνομοιογένεια τῆς ἀγροτιᾶς καθόρισε τήν πολιτική καί 
ἰδεολογική ἁἀστάθεια καί τήν ὀργανωτική διασπορά τοῦ κόμματος τῶν 
ἐσέρων, τίς συνεχεῖς ταλαντεύσεις τους ἀνάμεσα στή φιλελεύθερη ἁστι- 
κή τάξη καί στὀ προλεταριάτο. Ηδη στά χρόνια τῆς πρώτης ρωσικῆς 
ἑπανάστασης ἀποσπάστηκαν ἀπό τὀ κόμμα τῶν ἑσέρων ἡ δεξιά πτέ- 
ρυγα, πού σχημάτισε τὀ νόμιμο «Λαϊκό-σοσιαλιστικὀ κόμμα ἐργασίας» 
(ἐνέσοι), συγγενικό ὡς πρὀς τίς ἀπόψεις του µέ τούς καντέτους, καί ἡ 
ἀριστερή πτέρυγα, πού δημιούργησε τή µισοαναρχική ἕνωση τῶν «μαξι- 
μαλιστῶν». Στήν περίοδο τῆς ἀντίδρασης τοῦ Στολίπιν τὸ κόμμα τῶν 
ἐσέρων βρισκόταν σέ πλήρη ἰδεολογική καί ὀργανωτική ἀποσύνθεση. 


Στά χρόνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ἡ πλειοψηφία τῶν ἐσέρων 


ὑποστήριζε σοσιαλσωβινιστικές θέσεις. 

Μετά τή νίκη τῆς ἀστικοδημςο«κρατικῆς ἐπανάστασης τοῦ Φλεβάρη 
1917 οἱ ἑσέροι, µαζί µέ τούς µενσεβίκους καί τούς καντέτους, ἀποτε- 
λοῦσαν τό κύριο στήριγμα τῆς ἀντεπαναστατικῆς ἀστικοτσιφλικάδικης 
Προσωρινῆς κυβέρνησης καί οἱ ἡγέτες τοῦ κόμματος (Κέρενσκι, Αὐ- 
ξέντιεφ, Τσερνόφ) συμμετεῖχαν σ᾿ αὐτήν. Τό κόμμα τῶν ἐσέρων ἆρ- 
νήθηκε νά ὑποστηρίξει τό αἴτημα τῶν ἀγροτῶν γιά τήν κατάργηση 
τῆς τσιφλικάδικης γαιοκτησίας, τάχθηκε ὑπέρ τῆς διατήρησης τῆς 
τσιφλικάδικης ἰδιοκτησίας γῆς. Οἱ ἐσέροι ὑπουργοί τῆς Προσωρινῆς 
κυβέρνησης ἔστελναν καταδιωκτικά ἀποσπάσματα ἑναντίον τῶν ἆγρο- 
τῶν πού καταλάμβαναν τσιφλικάδικη γῆ. 

Στά τέλη τοῦ Νοέμβρη 1917 ἡ ἀριστερή πτέρυγα τῶν ἐσέρων δηµι- 
ούργησε τό ἀνεξάρτητο κόμμα τῶν ἀριστερῶν ἐσέρων. Οἱ ἁριστεροί 
ἐσέροι, προσπαθώντας νά διατηρήσουν τήν ἐπιρροή τους στίς ἀγροτι- 
κές µάζες, ἀναγνώρισαν τυπικά τή Σοβιετική ἐξουσία καί ἧρθαν σέ 
συμφωνία μέ τούς µπολσεβίκους, γρήγορα ὅμως πῆραν τό δρόµο τῆς 
πάλης ἐνάντια στή Σοβιετική ἐξουσία. 

Στά χρόνια τῆς ξένης στρατιωτικῆς ἐπέμβασης καί τοῦ ἐμφύλιου 
πολέμου οἱ ἐσέροι ἔκαναν ἀντεπαναστατική ὑπονομευτική δουλειά, 
ὑποστήριζαν «ἐνεργά τούς ἐπιδρομεῖς καί τούς λευκοφρουρίτες στρα- 
τηγούς, ἔπαιρναν µέρος σέἑ ἀντεπαναστατικές συνωμοσίες, ὀργάνωναν 
τρομοκρατικές πράξεις ἐνάντια στά στελέχη τοῦ Σοβιετικοῦ κράτους 
καί τοῦ Κομμουνιστικοῦ κόμματος. Ὅταν τέλειῶσε ὁ ἐμφύλιος πόὀλε- 
μος, οἱ ἐσέροι ἐξακολούθησαν την ἐχθρική δράση τους ἑναντίον τοῦ 
Σοβιετικοῦ κράτους τόσο στό ἐσωτερικό τῆς χώρας ὅσο καί στό στρα- 
τόπεδο τῶν λευκοφρουριτῶν φυγάδων στὀ ἐξωτερικό. --- 4. 


«᾿Οσβομποξδντένιγε» («᾿Απελευθέρωση»)-- δεκαπενθἠἡμεροπεριοδικό, πού 
ἔβγαινε στὀ ἐξωτερικό ἀπό τίς 18 τοῦ Ἰούνη (1 τοῦ Ἰούλη) 1902 ὥς τίς 


ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ δι 


5 (18) τοῦ ᾿Οχτώβρη 1905 µέ τήν ἐπιμέλεια τοῦ Π. Μπ. Στροῦβε. Τό 
περιοδικό ἧταν ὄργανο τῆς ρωσικῆς φιλελεύθερης ἀστικῆς τάξης καί 
ἀκολουθοῦσε µέ συνέπεια τίς ἰδέες τοῦ μετριοπαθοῦς-μοναρχικοῦ φι- 
λελευθερισμοῦ. Τό 1903 γύρω ἀπό τὀ περιοδικό σχηματίστηκε (καί τό 
Γενάρη τοῦ 1904 πῆρε τελειωτική µορφή) ἡ «Ἕνωση ἀπελευθέρωσης», 
πού διατηρήθηκε ὥς τὀν ᾿Οχτώβρη τοῦ 1905. Οἱ «ὀσβομποζντέντσυ 
μαζί μέ τούς συνταγματικούς ζέμτσι ἀποτέλεσαν τόν πυρήνα τοῦ κυ- 
ριότερου κόμματος τῆς φιλελεύθερης-μοναρχικῆς ἁστικῆς τάξης τῆς 
Ῥωσίας, τοῦ συνταγματικοῦ-δημοκρατικοῦ κόμματος (τῶν καντέτων), 
πού ἱδρύθηκε τόν ᾿Ὀχτώβρη τοῦ 1905. ----δ. 


Τό ΙΠΠΙ συνέδριο τοῦ Σ4 ΕΙΡ ἔγινε στό Λονδίνο ἀπό τίς 12 ὥς τίς 27 τοῦ 
᾿Απρίλη (25 τοῦ ᾽Απρίλη-Ι0 τοῦ ΜάΠ) 1905. Προετοιµάστηκε ἀπό τούς 
µπολσεβίκους καί οἱ ἐργασίες του διεξήχθηκαν κάτω ἀπό τήν καθοδή- 
γηση τοῦ Λένιν. Οἱ µενσεβίκοι ἀρνήθηκαν νά πάρουν µέρος στό συνέ- 
δὃριο καί συγκάλεσαν δική τους συνδιάσκεψη στή Γενεύη. 

Στό συνέδριο παραβρέθηκαν 38 ἀντιπρόσωποι: 24 μέ θετικη ψῆφο 
καί 14 μέ συμβουλευτική. Μέ θετική ψῆφο παραβρέθηκαν ἀντιπρόσωποι 
ἀπό 21 ἐπιτροπές τοῦ ΣΔΕΚΡ (Πετρούπολης, Μόσχας, Τβέρ, Ρίγας, 
Βόρειας περιοχῆς, Τούλας, Νίζνι Νόβγκοροντ, Οὐραλίων, Σαμάρας, 
Σαράτοφ, Ἕνωσης Καυκάσου (ἐπιτροπές Μπακοῦ, Βατούμ., Ἰμερέτινο- 
Μινγκρελίας, Τιφλίδας), Βορόνεζ, Νικολάγεφ, Οδησσοῦ, Πολέσιε, 
Βορειοδυτικῆς περιοχῆς, Κούρσκ, Ὀριόλ). Ὁ Λένιν ἦταν ἀντιπρόσω- 
πος τῆς ἐπιτροπῆς Ὀδησσοῦ. Μεταξύ τῶν ἀντιπροσώπων ἦταν ὁ Β. Β. 
Βορόβσκι, ἡ Ρ. Σ. Ζεμλιάτσκα, ἡ Ν. Κ. Κρούπσκαγια, ὁ Α. Α. Μπογκ- 
ντάνοφ, ὁ Α. Β. Λουνατσάρσκι, ὁ Μ. Μ. Λιτβίνοφ, ὁ Μ. Γ. Γσχακάγια 
καί ἄλλοι. Πρόεδρος τοῦ συνεδρίου ἐκλόχτηκε ὁ Λένιν. 

Τό συνέδριο ἐξέτασε τά βασικά προβλήματα τῆς ἐπανάστασης πού 
διαδραματιζόταν στή Ρωσία καὶ καθόρισε τά καθήκοντα τοῦ προλετα- 
ριάτου καί τοῦ κόμματός του. Στό συνέδριο συζητήθηκαν τά παρακάτω 
ζητήματα: ἔκθεση τῆς ᾿ΟὈργανωτικῆς ἐπιτροπῆς' ἔνοπλη ἐξέγερση' στά- 
ση ἀπέναντι στήν πολιτική τῆς κυβέρνησης κατά τίς παραμονές τῆς 
ἑπανάστασης' προσωρινή ἑπαναστατική κυβέρνηση στάση ἀπέναντι 
στὀ ἀγροτικό κίνηµα’ καταστατικό τοῦ κόμματος στάση ἀπέναντι στό 
τμῆμα τοῦ ΣΔΕΚΡ πού ἁἀποσχίστηκε' στάση ἀπέναντι στίς ἐθνικές σο- 
σιαλδηµοκρατικές ὀργανώσεις' στάση ἀπέναντι στούς φιλελευθέρους' 
πρακτικές συμφωνίες µέ τούς ἑσέρους προπαγάνδα καί ζύμῶση' λο- 
γοδοσία τῆς ΚΕ καί ἐκθέσεις τῶν ἀντιπροσώπων τῶν τοπικῶν ἔπιτρο- 
πῶν καί ἄλλα. 

Τιά ὅλα τά βασικά προβλήματα πού συζητήθηκαν στό συνέδριο ὁ 
Λένιν ἔγραψε σχέδια ἀποφάσεων. Εἰσηγήθηκε στὀ συνέδριο τό πρό- 
βληµα τῆς συμμετοχῆς τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στἠν προσωρινή ἆπα- 
ναστατική κυβέρνηση καί τὴν ἀπόφαση γιά ὑποστηριξη τοῦ ἀγροτι- 
κοῦ κινήματος µίλησε γιά τήν ἔνοπλη ἐξέγερση, γιά τή στάση ἀπέ- 
ναντι στήν τακτική τῆς κυβέρνησης κατά τίς παραμονές τῆς ἑπανά- 
στασης, γιά τίς σχέσεις ἀνάμεσα στούς ἐργάτες καί στούς διανοουµέ- 
νους τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ὀργανώσεων, γιά τό καταστατικό τοῦ 
κόμματος, πάνω στήν ἔκθεση δράσης τῆς ΚΕ καί γιά ἄλλα ζητήματα. 
Τό συνέδριο χάραξε τό στρατηγικό σχέδιο τοῦ κόμματος στήν ἁστι- 
κοδηµοκρατική ἑπανάσταση' τὀ σχέδιο καθόριζε ὅτι τό προλεταριάτο 
θά εἶναι ὁ ἡγέτης, ὃ καθοδηγητής τῆς ἑπανάστασης καί σέ συμμαχία 


δίεΐε 


ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 


μέ τήν ἀγροτιά, ἀπομονώνοντας τήν ἁστική τάξη, θά παλαίψει γιά τὴ 
νίκη τῆς ἐἑπανάστασης, δηλ. γιά τήν ἀνατροπή τῆς ἀπολυταρχίας καί 
τήν ἐγκαθίδρυση λαοκρατικῆς δημοκρατίας, γιά τήν ἐξάλειψη ὅλων 
τῶν ὑπολειμμάτων τῆς δουλοπαροικίας. Τό συνέδριο, ξεκινώντας ἀπό 
τό στρατηγικό αὐτό σχέδιο, καθόρισε τήν τακτική τοῦ κόμματος. Τό 
συνέδριο καθόρισε σάν κύριο καί ἐπεῖγον καθῆκον τοῦ κόμματος 
τήν ὀργάνωση τῆς ἕἔνοπλης ἐξέγερσης: Μέ τή νίκη τῆς ἔνοπλης λαϊ- 
κῆς ἐξέγερσης, τόνισε τό συνέδριο, πρέπει νά δημιουργηθεῖ προσωρινή 
ἐπαναστατική κυβέρνηση, πού θά τσακίσει τήν ἀντίσταση τῆς ἀντεπα- 
νάστασης, θά ἐφαρμόσει τὸ πρὀγραµµα µίνιµουµ τοῦ ΣΔΕΚΡ, θά προ- 
ετοιμάσει τίς συνθῆκες γιά τό πέρασμα σέ ἐπανάσταση σοσιαλιστική. 

Τό συνέδριο ἐπανεξέτασε τό καταστατικό τοῦ κόμματος ψήφισε τήν 
πρώτη παράγραφο τοῦ καταστατικοῦ γιά τό ποιός μπορεῖ νά εἶναι μµέ- 
λος τοῦ κόμματος, σύμφωνα µέ τή διατύπῶση τοῦ Λένιν κατάργησε 
τό σύστηµα τῶν δυό κέντρων (ΚΕ καί ΚΟ) στὀ κόµµα καί δημιούργησε 
ἑνιαῖο κομματικό καθοδηγητικό κέντρο -- τὴν Κεντρική Επιτροπή" 
καθόρισε µέ ἀκρίβεια τά δικαιώµατα τῆς ΚΕ καί τίς σχέσεις της µέ 
τίς τοπικές ἐπιτροπές. 

Τό συνέδριο καταδίκασε τίς ἐνέργειες τῶν µενσεβίκων, τόν ὁπορτου- 
νισµό τους στά ὀργανωτικά ζητήματα καί στά ζητήματα τακτικῆς. 
Ἐπειδή ἡ «Ἴσκρα» εἶχε πέσει στά χέρια τῶν µενσεβίκων καί ἀκολου- 
θοῦσε ὁπορτουνιστική γραμμή, τό ΠΙ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀνέθεσε 
στἠν ΚΕ νά δημιουργήσει καινούργιο Κεντρικό Ὄργανο -- τήν ἔφη- 
μερίδα «Προλετάρυ. Διευθυντής τῆς «Προλετάρυ ὁρίστηκε ἀπό τὴν 
ὁλομέλεια τῆς ΚΕ στίς 27 τοῦ ᾽᾿Απρίλη (10 τοῦ Μάη) 1905 ὁ Β.]. Λέ- 


ενὶν. 


Τό Π] συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ εἶχε τεράστια ἱστορική σημασία. Ἠταν 
τό πρῶτο µπολσεβίκικο συνέδριο. Τό συνέδριο ἐξόπλισε τό κόµµα καί 
τήν ἐργατική τάξη µέ μαχητικό πρόγραµµα πάλης γιά τή νίκη τῆς δηµο- 
κρατικῆς ἐπανάστασης. Γιά τίς ἐργασίες καί τή σηµασία τοῦ ΠΙ συνε- 
δὁρίου τοῦ κόµµατος βλ. τὀ ἄρθρο τοῦ Λένιν «Τό τρίτο συνέδριο» (Α- 
παντα, 5η ἔκδ., τόμ. 10ος, σελ. 214 - 221). Ὁ Λένιν στό βιβλίο του «Δυό 
τακτικές τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στή δημοκρατική ἐἑπανάσταση» ἀπέ- 
δειξε τήν ὀρθότητα τῶν ἀποφάσεων τοῦ συνεδρίου (βλ. σέ τοῦτο τόν 
τόμο, σελ. | - 132). --- δ. 


Ἱ Πρόκειται γιά τή µενσεβίκικη «Ἴσκρα». Τό Π συνέδριο τοῦ κόµµατος 


εἶχε ὁὀρίσει συντακτική ἐπιτροπή τοῦ Κεντρικοῦ Ὀργάνου τοῦ κόµµα- 
τος ἀπό τούς Β. 1. Λένιν, Γ. Β. Πλεχάνοφ καί Λ. Μάρτοφ. Ὡστόσο ὁ 
µενσεβίκος Μάρτοφ, παρά τήν ἀπόφαση τοῦ συνεδρίου, ἀρνήθηκε νά 
πάρει µέρος στή συντακτική ἐπιτροπή χωρίς τούς παλιούς συντάκτες- 
µενσεβίκους (Π. Μπ. ᾿᾽Αξελρόντ, Α. Ν. Πότρεσοφ καί Β. ]. Ζασούλιτς), 
πού δέν εἶχαν ἐκλεγεῖ ἀπό τό συνέδριο, καί τά φύλλα τῆς «Ἴσκρα» 46-- 
51 βγῆκαν µέ τἠν ἐπιμέλεια τοῦ Λένιν καί τοῦ Πλεχάνοφ. ᾿Αργότερα 
ὁ Πλεχάνοφ πέρασε στίς θέσεις τοῦ μενσεβικισμοῦ καί ἀξίωσε νά 
μποῦν στή συντακτική ἐπιτροπή οἱ παλιοί συντάκτες-μενσεβίκοι πού 
τούς εἶχε ἀπορρίψει τό συνέδριο. Ὁ Λένιν δέν μποροῦσε νά τό δεχτεῖ 
αὐτό καί στίς 19 τοῦ Ὀχτώβρη (1 τοῦ Νοέμβρη) 1903 ἀποχώρησε ἀπό 
τή σύνταξη τῆς «Ἴσκρα». Μπῆκε μέ πρόσληψη στήν ΚΕ καί ἀπό κεῖ 
ἄνοιξε μέτωπο πάλης ἐνάντια στούς ὀπορτουνιστές-μενσεβίκους. Τό 
φύλλο 52 τῆς «Ἴσκρα» βγῆκε µέ συντάκτη µόνο τόν Πλεχάνοφ καί στίς 
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13 (26) τοῦ Νοέμβρη 1903 ὁ Πλεχάνοφ, παραβιάζοντας αὐθαίρετα τή 
θέληση τοῦ Π συνεδρίου τοῦ κόμματος, προσέλαβε µόνος του στη σύν- 
ταξη τῆς «Ἴσκρα» τούς πρώην συντάκτες-μενσεβίκους ᾽Αξελρόντι, Πό- 
τρεσοφ καί Ζασούλιτς. Ἡ «Ἴσκρα ἀπό τό 520 Φύλλο της κι ὕστερα 
ἔπαψε νά εἶναι τό μαχητικό ὄργανο τοῦ ἐπαναστατικοῦ μαρξισμοῦ. Οἱ 
µενσεβίκοι τή μετέτρεψαν σέ ὄργανο πάλης κατά τοῦ μαρξισμοῦ, κατά 
τοῦ κόµµατος, σέ βῆμα προπαγάνδισης τοῦ ὁπορτουνισμοῦ. Ἡ και- 
νούργχια, ἡ µενσεβίκικη «Ἴσκρα ὑπέσκαπτε τίς βάσεις τῆς κομμµατι- 
κότητας: ἡ ἀπαίτηση τῆς ὑποχρεωτικῆς ἐκπλήρωσης τῶν κομματικῶν 
ἀποφάσεων χαρακτηριζόταν «γραφειοκρατία καί «τυπολατρεία», ἡ 
ὑποταγή τῆς μειοψηφίας στήν πλειοψηφία θεωροῦνταν «βίαιη µηχα- 
νική» καταπίεση τῆς θέλησης καί τῆς ἐλευθερίας τοῦ µέλους τοῦ κὀμ- 
µατος, ἡ κομματική πειθαρχία ἀποκαλοῦνταν «δουλοπαροικία». Οἱ 
µενσεβίκοι τραβοῦσαν τό κόμμα πρός τά πίσω, στήν ὀργανωτική κα- 
τάτµηση καί διάλυση, στό καθεστώς τῶν ὁμίλων καί τοῦ χειροτεχνι- 
κοῦ τρόπου δουλειᾶς. --- δ. 


“Η συνδιάσκεψη τῆς Γενεύης τῶν µενσεβίκων ἔγινε ταυτόχρονα μέ τὀ 
ΠΙ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ τὀν ᾽Απρίλη τοῦ 1905. Ἐπειδή οἱ ἀντιπρόσω- 
ποι πού πῆραν µέρος ἦταν λίγοι (παραβρέθηκαν ἀντιπρόσωποι ἀπό 9 
µόνο ἐπιτροπές) οἱ µενσεβίκοι χαρακτήρισαν τὴ σὐσκεψή τους διά- 
σκεψη κομματικῶν στελεχῶν. 

Οἱ ἀποφάσεις τῆς συνδιάσκεψης ἔδειξαν ὅτι οἱ µενσεβίκοι δέν ἔβα- 
λαν µπροστά τους τό καθῆκον τῆς παραπέρα ἀνάπτυξης τῆς ἑπανάστα- 
σης. ᾽Αρνοῦνταν τήν ἡγεμονία τοῦ προλεταριάτου στἠν ἑπανάσταση 
καί τήν πολιτική τῆς συμμαχίας τοῦ προλεταριάτου µέ τήν ἀγροτιά. 
Καθοδηγητή τῆς ἁστικοδημοκρατικῆς ἐἑπανάστασης θεωροῦσαν τή 
φιλελεύθερη ἁστική τάξη, πού στά χέρια της θά ἔπρεπε νά περάσει ἡ 
ἐξουσία µετά τή νίκη τῆς ἑπανάστασης. Οἱ µενσεβίκοι ἀπέρριπταν τήν 
ἀνάγκη τοῦ σχηματισμοῦ προσωρινῆς ἐπαναστατικῆς κυβέρνησης καί 
συμμετοχῆς σ᾿ αὐτήν ἐκπροσώπων τῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Στίς ἀποφά- 
σεις της γιά τήν ἔνοπλη ἐξέγερση ἡ συνδιάσκεψη δέν καθόρισε τά πρα- 
κτικά καθήκοντα πού στέκονται μπροστά στὀ προλεταριάτο ἀναφορικά 
μέ τήν ἐξέγερση, ἐπειδή εἶχε τή γνώµη ὅτι τό κόμμα τοῦ προλεταριάτου 
δέν πρέπει νά ἀσχολεῖται µέ τὴν προετοιμασία τῆς ἐξέγερσης, γιατί 
αὐτό μπορεῖ νά φοβίσει καί νά ἀπομακρύνει τήν ἁἀστική τάξη. Ἡ συν- 
διάσκεψη τάχθηκε ἑνάντια στή συμμετοχή τῆς σοσιαλδηµοκρατίας 
στήν προσωρινή ἑπαναστατική κυβέρνηση. Δέν ἕἔβαλε τό καθῆκον ὁρ- 
γάνωσης ἐπαναστατικῶν ἐπιτροπῶν τῶν ἀγροτῶν γιά νά ἀποσπάσουν 
τήν  τσιφλικάδικη γῆ' ἡ λύση τοῦ προβλήματος τῆς γῆς παραπεµπό- 
ταν στἠ μελλοντική συντακτική σύνέλευση. Ἡ συνδιάσκεψη κατάρ- 
γησε τό καταστατικό τοῦ κόµµατος πού εἶχε ψηφιστεῖ στό Π συνέδριο 
τοῦ ΣΔΕΚΡ. Οἱ ἀποφάσεις της πάνω στό ὀργανωτικό ζήτημα, πού δια- 
τυπώθηκαν στό «ὀργανωτικό καταστατικό», τραβοῦσαν τό κόμμα πιό 
πίσω ἀπό τό Π συνέδριο, πρός τὴν ὀργανωτική διασπορά καί τό καθε- 
στώς τῶν ὁμίλων. Οἱ ἀποφάσεις τῆς συνδιάσκεψης τῆς Γενεύης ἔδει- 
χναν ὅτι οἱ µενσεβίκοι ἀφόπλιζαν ἰδεολογικά καί ὀργανωτικά τήν ἐρ- 
γατική τάξη, καλλιεργώντας µέσα της τό πνεῦμα τοῦ ρεφορμισμοῦ καί 
τῆς προσαρμογῆς στήν τακτική τῆς φιλελεύθερης ἁστικῆς τάξης, ἦταν 
οἱ φορεῖς τῆς ἁστικῆς ἐπιρροῆς στἠν ἐργατική τάξη. Ἡ τακτική τους, 
ὅπως τόνιζε ὁ Λένιν, ἦταν τακτική «τῆς προδοσίας τῆς ἑπανάστασης, 
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τῆς μετατροπῆς τοῦ προλεταριάτου σέ ἀξιοθρήνητο λακέ τῶν ἁἀστικῶν 
τάξεων» (σέ τοῦτο τόν τόµο.. σελ. 84). Στό ἄρθρο «Τό τρίτο βῆμα πρός τά 
πίσω» (βλ. “Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. Ίθος, σελ. 319-329), στό ἕργο «Δυό 
τακτικές τῆς σοσιαλδηµοκρατίας  στή δημοκρατική ἑπανάσταση», στόν 
«Πρόλογο τῆς μπροσούρας ''Οἱ ἐργάτες γιά τή διάσπαση τοῦ κόµµατος”'», 
πού δημοσιεύονται σέ τοῦτο τόν τόμο, καί σέ ἄλλα ἔργα ὁ Β. ]. Λένιν 
ξεσκέπασε τόν ὁπορτουνιστικό χαρακτήρα τῶν ἀποφάσεων τῆς συνδιάσκε- 
ψης τῆς Γενεύης καί τίς ὑπέβαλε σέ ἐξουθενωτική κριτική.---6. 


᾿Επιτροπή Μπουλίγκι --- εἰδική σύσκεψη πού συγκλήθηκε µέ τό τσα- 
ρικόὀ διάταγµα τῆς 18 τοῦ Φλεβάρη (3 τοῦ Μάρτη) 1905 ὑπό τήν προε- 
ὁδρία τοῦ ὑπουργοῦ ᾿Εσωτερικῶν Α. Γ. Μπουλίγκιν. ᾽Αποτελέστηκε 
ἀπό μεγάλους τσιφλικάδες, ἐκπροσώπους τῶν ἀντιδραστικῶν εὐγενῶν.. 
Ἡ σύσκεψη ἔπρεπε νά ἑτοιμάσει τό νόµο γιά τῇ σύγκληση τῆς Κρατι- 
κῆς δούµας, παράλληλα ὅμως τὀ διάταγµα καί τό τσαρικό διάγγελµα 
πού δημοσιεύτηκε ταυτόχρονα ἔβαζαν τό καθῆκον νά διατηρηθεῖ στὀ 
ἀκέραιο τό ἀπαρασάλευτο τῶν ὑπαρχόντων νόμων καί νά ἐνισχυθεῖ 
μέ κάθε τρόπο ἡ τσαρική ἀπολυταρχία. 

Ὕστερα ἀπό µιά σειρά συσκέψεις στό Πετερχόφ, πού ἔγιναν ὑπό 
τήν προεδρία τοῦ τσάρου, στίς 6 (19) τοῦ Αὐγούστου δημοσιεύτηκε τό 
διάγγελμα τοῦ τσάρου, ὁ νόμος γιά τήν ἵδρυση Κρατικῆς δούµας καί 
ὁ σχετικός ἐκλογικός νόμος. Εκλογικά δικαιώµατα γιά τίς ἐκλογές 
τῆς Δούμας αὐτῆς δόθηκαν µόνο στούς τσιφλικάδες, στούς κεφαλαιο- 
κράτες καί σ’᾿ ἕνα μικρό ἀριθμό ἀγροτῶν-νοικοκυρέων. ᾽᾿Από τίς 412 
βουλευτικές ἕδρες πού καθόριζε ὁ νόµος, οἱ ἁγρότες ἔπαιρναν ὅλο κι 
ὅλο 51 ἕδρες. Ἡ Κρατική δούµα δέν εἶχε δικαίωµα νά ψηφίζει νόµους᾽ 
μποροῦσε µόνο νά συζητάει ὁρισμένα ζητήματα σά συμβουλευτικό 
ὄργανο τοῦ τσάρου. Ὁ Λένιν, χαρακτηρίζοντας τή Δούμα τοῦ Μπου- 
λίγκιν, ἔγραφε ὅτι ἀποτελεῖ τόν «πιό ξετσίπωτο χλευασμό τῆς .,λα- 
ικῆς ἀντιπροσώπευσης» (σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 183). 


Οἱ μπολσεβίκοι καλοῦσαν τούς ἐργάτες καί τούς ἀγρότες σέ ἐνεργό 
ἀποχή ἀπό τή Δούμα τοῦ Μπουλίγκιν, συγκεντρώνοντας ὅλη τή δια- 
φωτιστική ἐκστρατεία γύρω ἀπό τά συνθήµατα: ἔνοπλη ἐξέγερση, ἔπα- 
ναστατικός στρατός, προσωρινή ἑπαναστατική κυβέρνηση. Οἱ µενσε- 
βίκοι πίστευαν ὅτι μποροῦν νά πάρουν µέρος στίς ἐκλογές τῆς Δούμας 
καί τάσσονταν ὑπέρ τῆς συνεργασίας µέ τή φιλελεύθερη ἁστική τάξη. 

ἩΜἩ καμπάνια τῆς ἀποχῆς ἀπό τίς ἐἑκλογές γιά τὴ Δούμα τοῦ Μπουλί- 
γκιν χρησιμοποιήθηκε ἀπό τούς µπολσεβίκους γιά νἁ κινητοποιήσουν 
ὅλες τίς ἑπαναστατικές δυνάµεις, γιά νά κάνουν μαζικές πολιτικὲς ἆπερ- 
γίες καί νά προετοιµάσουν τήν ἔνοπλη ἐξέγερση. Ἐκλογές γιά τή Δού- 
μα τοῦ Μπουλίγκιν δέν ἔγιναν καί ἡ κυβέρνηση δέν κατάφερε νά τή 
συγκαλέσει. Ἡ αὐξανόμενή ἄνοδος τῆς ἑπανάστασης καί ἡ Ὀχτωβρια- 
νη πολιτική ἀπεργία τή σἀρωσαν. Γιά τό ζήτημα τῆς Δούμας τοῦ Μπου- 
λίγκιν βλ.. τά ἄρθρα τοῦ Β. ]. Λένιν: «Παζαρεύουν τὀὸ σύνταγμα», «Ἡ 
ἀποχή ἀπό τίς ἐκλογές γιά τή Δούμα τοῦ Μπουλίγκιν καί ἡ ἐξέγερ- 
ση», «,, Ἡ ἑνότητα τοῦ τσάρου µέ τό λαό καί τοῦ λαοῦ µέ τόν τσάρο», 
«Στήν οὐρά τῆς μοναρχικῆς ἁστικῆς τάξης ἤ ἐπικεφαλῆς τοῦ ἕπανα- 
στατικοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἁγροτιᾶς» καί ἄλλα (Άπαντα, 5η ἔκδ., 
τόμ. Ί0ος, σελ. 69 - 72 σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 167 - 175. 180 - 189, 
197 - 209). ---- ὃ. 
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ὀυνταγματικό-δημοκρατικὀ Κόμμα (καντέτοι) -- κύριο κόμμα τῆς φι- 
λελεύθερης μοναρχικῆς ἁἀστικῆς τάξης στἠ Ρωσία. Τό κόμμα τῶν κα- 
ντέτων δημιουργήθηκε τὀν ᾿Οχτώβρη τοῦ 1905’ ἀποτελοῦνταν ἀπό ἓἐκ- 
προσώπους τῆς ἀστικῆς τάξης, ἀπό τσιφλικάδες παράγοντες τῶν ζέμ- 
στβο καί ἀπό ἁστούς διανοουµένους. Ἐπιφανεῖς παράγοντες τῶν καντέ- 
των ἦταν οἱ: Π. Ν. Μιλιουκόφ, Σ. Α. Μούρομµτσεφ, Β. Α. Μακλάκοφ, 
Α. ]. Σινγκάρεφ, Π. Μπ. ΣτροῦΡβε, Φ. ]. ΡῬοντίτσεφ καί ἄλλοι. Γιά νά 
ἐξαπατήσουν τίς ἐργαζόμενες µάζες οἱ καντέτοι οἰκειοποιήθηκαν τόν ἆ- 
πατηλό τίτλο «Κόμμα τῆς λαϊκῆς ἐλευθερίας», στήν πραγματικότητα 
ὅμως δέν προχωροῦσαν πέρα ἀπό τὀ αἴτημα τῆς συνταγματικῆς µοναρ- 
χίας. Οἱ καντέτοι ἔβαζαν σάν κύριο σκοπό τους τήν καταπολέμηση τοῦ 
ἐπαναστατικοῦ κινήματος καί ἐπιδίωκαν νά μοιραστοῦν τήν ἐξουσία 
μέ τόν τσάρο καί τούς τσιφλικάδες-ἀφέντες δουλοπαροίκων. Στά χρό- 
νια τοῦ πρώτου παγκόσµιου πολέμου οἱ καντέτοι ὑποστήριξαν ἐνεργά 
τήν κατακτητική ἑξωτερική πολιτική τῆς τσαρικῆς κυβέρνησης. Στην 
περίοδο τῆς ἁστικοδημοκρατικῆς ἑπανάστασης τοῦ Φλεβάρη προσπά- 
θησαν νά σώσουν τή μοναρχία. Κατέχοντας ἡγετική θέση στήν ἁστι- 
κἡ Προσωρινή κυβέρνηση, οἱ καντότοι ἀκολουθοῦσαν ἀντιλαϊκή, ἀν- 
τεπαναστατική πολιτική, ἀρεστή στούς ἀμερικανούς, ἄγγλους καί γάλ- 
λους ἱμπεριαλιστές. Μετά τή νίκη τῆς Μεγάλης ᾿Οχτωβριανῆς σοσια- 
λιστικῆς ἐπανάστασης οἱ καντέτοι ἦταν ἁδιάλλακτοι ἐχθροί τῆς Σο- 
βιετικῆς ἐξουσίας, πῆραν µέρος σ᾿ ὅλες τίς ἔνοπλες ἀντεπαναστατικές 
ἐνέργειες καί ἐκστρατεῖες τῶν ἐπιδρομέων. Μετά τή συντριβή τῶν ἔπι- 
δροµέων καί τῶν λευκοφρουριτῶν, οἱ καντέτοι ἔφυγαν στὀ ἐξωτερικό 
καί ἀπό κεῖ συνέχισαν τἠν ἀντισοβιετική καί ἀντεπαναστατική δράση 
τους. --- δ. 


Μιλλερανισμός --- ὁπορτουνιστικό ρεῦμα, πού ὀνομάστηκε ἔτσι ἀπό 
τό ὄνομα τοῦ γάλλου σοσιαλιστή ρεφορμιστῆ Μιλλεράν Α.Ε., ὁ ὁποῖος 
τό 1599 πῆρε µέρος στήν ἀντιδραστική ἀστική κυβέρνηση τῆς Γαλ- 
λίας σάν ὑπουργός τοῦ Ἐμπορίου. Ἡ συµµετοχή τοῦ Μιλλεράν στἠν 
ἀστική κυβέρνηση ἦταν µιά καθαρή ἔκφραση τῆς πολιτικῆς τῆς ταξι- 
κῆς συνεργασίας τῶν ὀπορτουνιστῶν ἡγετῶν τῆς σοσιαλδηµοκρατίας 
μέ τήν ἀστική τάξη, παραίτησή τους ἀπό τήν ἑπαναστατική πάλη, προ- 
δοσία τῶν συμφερόντῶν τῶν ἐργαζομένων τάξεων. Ὁ Λένιν, χαρακτη- 
ρίζοντας τό μιλλερανισμό σάν ἀναθεωρητισμό καί ἁἀποστασία, τόνιζε 
ὅτι οἱ σοσιαλρεφορμµιστές, παίρνοντας µέρος στἠν ἁστική κυβέρνηση, 
«γινονται ὁπωσδήποτε ἀνδρείκελα, προκάλυµµα γιά τούς κεφαλαιο- 
Ὃ ο μον ἐξαπάτησης τῶν μαζῶν ἀπομέρους τῆς κυβέρνησης αὖ- 
ς. --- 12. 


13 «Νέα ᾿ Εφημερίδα τοῦ Ρήνου» («Νειε Εἰεἰπίςειε Ζεϊιιπρ))' ἔβγαινε κα- 


θηµερινά στήν Κολωνία µέ διευθυντή τόν Κ. Μάρξ, ἀπό τήν 1 τοῦ 
Ἰούνη 1848 ὥς τίς 19 τοῦ Μάη 1849. Στή σύνταξη ἀνῆκαν οἱ Φ. Ἔνγκελς, 
Β. Βόλφ, Γ. Βέερι, Φ. Βόλφ, Ε. Ντρόνκε, Φ. Φράιλιγκραντ καί ΥΓ. 
Μπύργκερς. 

Ἡ ἐφημερίδα ἧταν μαχητικό ὄργανο τῆς προλεταριακῆς πτέρυγας 
τῆς δημοκρατίας κι ἔπαιξε ρόλο δασκάλου τῶν λαϊκῶν μαζῶν, τίς ξε- 
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σήκωνε στην πάλη ἐνάντια στήν ἀντεπανάσταση. Τά κύρια ἄρθρα, πού 
καθόριζαν τὴ θέση τῆς ἐφημερίδας στά σοβαρότερα προβλήματα τῆς 
γερμανικῆς καί τῆς εὐρωπαϊκῆς ἐἑπανάστασης, γράφονταν κατά κανόνα 
ἀπό τόν Μάρξ καί τόν Ἔνγκελς. 

Ἡ ἀποφασιστική καί ἁδιάλλακτη θέση τῆς «Νέας Ἐφημερίδας τοῦ 
Ῥήνου», ὁ µαχητικός διεθνισµός της, ἡ ἐμφάνιση στίς στῆλες της πο- 
λιτικῶν ἀποκαλύψεων πού στρέφονταν ἑνάντια στήν πρωσσική κυβέρ- 
νηση καί ἐνάντια στίς τοπικές ἀρχές τῆς Κολωνίας, ὅλα αὐτά ἀπό τούς 
πρὠτους κιόλας μῆνες τῆς ζωῆς τῆς ἐφημερίδας προκάλεσαν τὀν κα- 
τατρεγµό της ἀπό τό φεουδαρχικό-μοναρχικό καί τό φιλελεύθερο-ἆστι- 
κὀ τύπο, καθώς καί τίς διώξεις ἀπομέρους τῆς κυβέρνησης, πού ἐντάθη- 
καν ἰδιαίτερα µετά τό ἀντεπαναστατικό πραξικόπηµα στὴν Πρωσσία. 

Παρ᾽ ὅλους τούς διωγμούς καί τά ἀστυνομικά ἐμπόδια, ἡ «Νέα Ἔφη- 
μερίδα τοῦ Ρήνου» ὑπεράσπιζε θαρραλέα τά συμφέροντα τῆς ἕπαναστα- 
τικῆς δημοκρατίας, τά συμφέροντα τοῦ προλεταριάτου. Τό Μάη τοῦ 
1849, σέ συνθῆκες γενικῆς ἐπίθεσης τῆς ἀντεπανάστασης, ἡ πρωσσική 
κυβέρνηση, ἐκμεταλλευόμενη τό γεγονός ὅτι ὁ Μάρξ δέν εἶχε ἀποκτή- 
σει τήν πρωσσική ὑπηκοότητα, ἔβγαλε διαταγή γιά ἀπέλασή του ἀπό 
τὴν Πρωσσία. Ἡ ἀπέλαση τοῦ Μάρξ καί οἱ διωγμοί ἑνάντια στούς ἅλ- 
λους συντάκτες τῆς «Νέας ᾿Εφημερίδας τοῦ Ρήνου» ἔγιναν αἰτία νά 
διακοπεῖ ἡ ἔκδοσή της. Τό τελευταῖο, 3019 φύλλο τῆς ἐφημερίδας, τυ- 
πωµένο μέ κόκκινη µελάνη, βγῆκε στίς 19 τοῦ Μάη 1849. Στόὀ ἀποχαι- 
ρετιστήριο μήνυμά τους πρὀς τούς ἐργάτες οἱ συντάκτες τῆς ἐφημερίδας 
διακήρυξαν ὅτι «ἡ τελευταία τους λέξη παντοῦ καί πάντοτε θά εἶναι 
ἡ ἀπελευθέρωση τῆς ἐργατικῆς τάξης!». --- 20. 


«Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ» («Σοσιαλδηµοκράτης)) -- µενσεβίκικη ἐφημε- 
ρίδα’ ἔβγαινε στά γεωργιανά στήν Τιφλίδα ἀπό τίς 7 (20) τοῦ ᾿Απρίλη 
ὥς τίς 13 (26) τοῦ Νοέμβρη 1905. ΒἙγῆκαν συνολικά 6 φύλλα. Τήν ἔφη- 
µερίδα τή διηύθυνε ὁ ἡγέτης τῶν γεωργιανῶν µενσεβίκων Ν. Ζορ- 
ντάνιγια. 

Τό ἄρθρο «Τό ζέμσκι σομπὀρ καί ἡ τακτική µας», πού δημοσιεύτηκε 
στό φύλλο 1 τῆς «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ», στίς 7 (20) τοῦ ᾽᾿Απρίλη 1905, 
τό εἶχε γράψει ὁ Ν. Ζορντάνιγια. ὍὉ Λένιν ἔκανε κριτική ἀνάλυση τοῦ 
ἄρθρου αὐτοῦ στό ἕβδομο κεφάλαιο τοῦ βιβλίου «Δυό τακτικές τῆς σο- 
σιαλδηµοκρατίας στή δημοκρατική ἑπανάσταση» (βλ. σέ τοῦτο τόν 
τόμο, σελ. 49 - 54). -- 98. 


Ὁ Λένιν ὀνομάζει «σύνταγμα τοῦ Σίποφ» τό σχέδιο κρατικῆς ὀργάνω- 
σης πού εἶχε ἐκπονήσει ὁ Ντ. Ν. Σίποφ, μετριοπαθής φιλελεύθερος, 
ἡγέτης τῆς δεξιᾶς πτέρυγας τῶν ζέμτσι. Προσπαθώντας νά περιορίσει 
τήν ἕκταση τῆς ἑπανάστασης καί ταυτόχρονα νά πετύχει ὁρισμένες 
παραχωρήσεις ἀπομέρους τῆς τσαρικῆς κυβέρνησης ὑπέρ τῶν ζέμστβο, 
ὁ Σίποφ πρότεινε νά δημιουργηθεῖ συμβουλευτικό ἀντιπροσωπευτικό 
ὄργανο δίπλα στόν τσάρο. Μέ τή συναλλαγή αὐτή οἱ μετριοπαθεῖς 
φιλελεύθεροι προσπαθοῦσαν νά ἑξαπατήσουν τίς λαϊκές µάζες, νά δια- 
τηρήσουν τή μοναρχία καί ταυτόχρονα νά ἑξασφαλίσουν ὁρισμένα πο- 
λιτικά δικαιώµατα γιά τόν ἑαυτό τους. --- 26. 


«Βαύσκαγια Σταρινά) ---(«Ῥωσικοί παλιοί καιρού)) --- ἰστορικό περιο- 
δικὀ, πού ἱδρύθηκε ἀπό τόν Μ. 1]. Σεµέβσκι ἔβγαινε κάθε µήνα στήν 
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Πετρούπολη ἀπό τό 1870 ὥς τό 1918. Τό «ΡῬούσκαγια Σταρινά» δηµο- 
σίευσε σέ ἐξέχουσα θέση ἀναμνήσεις. ἡμερολόγια, σημειώματα, γράµ- 
µατα κρατικῶν παραγόντων τῆς Ρωσίας καί ἐκπροσώπων τοῦ ρωσικοῦ 
πολιτισμοῦ, καθώς καί διάφορα ντοκουμέντα. --- 40. 


Πρόκειται γιά τό ἕργο τοῦ Κ. Μάρξ «Θέσεις γιά τόν Φόυερμπα}χ» (βλ. 
Κ. Μάρξ καί Φὦ. Ἔνγκελς. ΄Απαντα, 2η ρῷσ. ἔκδ., τόμ. Φος, σελ.. Ι--4). --- 
41. 


«Ρούσκιγε Βέντομοστυὺ («Ῥωσικά χρονικά)) --- ἐφημερίδα' ἔβγαινε στήἠ 
Μόσχα ἀπό τὀ 1863 καί ἐξέφραζε τίς ἀπόψεις τῆς μετριοπαθοῦς φιλελεύ- 
θερης διανόησης. Στἠν περίοδο 1880-1900 συνεργάζονταν στἠν ἔφη- 
μερίδα οἱ συγγραφεῖς τοῦ δημοκρατικοῦ στρατοπέδου (Β. Γ. Κορολέν- 
κο, Μ. Ε. Σαλτικόφ-Στσεντρίν, Γ. Ι. Οὐσπένσκι καί ἄλλοι), δημοσιεύ- 
ονταν ἕργα τῶν φιλελευθέρων ναρόντινικων. ᾿Από τό 1905 ἡ ἐφημερίδα 
ἔγινε ὄργανο τῆς δεξιᾶς πιέρυγας τοῦ κόµµατος τῶν καντέτων. Ὁ Λέ- 
νιν ἔλεγε ὅτι ἡ «Ρούσκιγε Βέντομοστυ συνδύαζε µέ ἰδιόμορφο τρόπο 
«τό δεξιό καντετισµό μ᾿ ἕνα ναροντνικιστικό ἐπίχρισμα». (΄Απαντα, 4η 
ρωσ. ἔκδ., τόμ. Ίθος, σελ. 111). Τό 1918 ἡ «Ρούσκιγχε Βέντομοστυ 
κλείστηκε μαζί µέ ἄλλες ἀντεπαναστατικές ἐφημερίδες. --- ὅθ. 


«Σίν ᾿Οτέτσεστβα» («Παιδί τῆς πατρίδας)) -- καθημερινή ἐφημερίδα 
φιλελεύθερων ἀρχῶν, πού ἔβγαινε στήν Πετρούπολη ἀπό τὀ 1856 ὥς τὀ 
1900 καί ἀπό τίς 18 τοῦ Νοέμβρη (1 τοῦ Δεκέμβρη) 1904 κι ὕστερα. 
Συνεργάτες τῆς ἐφημερίδας ἦταν ὀσβομποζντέντσι καί ναρόντνικοι δια- 
φόρων ἀποχρώσεων. ᾽Από τίς 15 (28) τοῦ Νοέμβρη 1905 ἡ ἑφημερίδα 
ἔγινε ὄργανο τοῦ κόµµατος τῶν ἐσέρων. Στίς 2 (15) τοῦ Δεκέμβρη 1905 
ἡ ἐφημερίδα κλείστηκε. --- ὅθ. 


«Νάσα Ζίζν» («Ἡ ζωή µας)) --- καθημερινή ἐφημερίδα φιλελεύθερων 
ἀρχῶν ἔβγαινε στήν Πετρούπολη μέ διακοπές ἀπό τίς 6 (19) τοῦ ΧΝο- 
έµβρη 1904 ὥς τίς 11 (24) τοῦ Ἰούλη 1906. --- ὅθ. 


«Νάσι Ντνὺ («Οἱ µέρες µας)) -- καθηµερινή ἐφημερίδα φιλελεύθερων 
ἀρχῶν ἔβγαινε στἠν Πετρούπολη ἀπό τίς 18 (31) τοῦ Δεκέμβρη 1904 
ὥς τίς 5 (18) τοῦ Φλεβάρη 1905" στίς 7 (20) τοῦ Δεκέμβρη 1905 ἡ ἔφη- 
µερίδα ἄρχισε νά ἑἐκδίδεται ξανά, βγῆκαν ὅμως µόνο δυό φύλλα. --- ὅθ. 


Βλ. Κ. Μάρξ καί ὦ. ἜὌἜνγκελς. «Τό Μανιφέστο τοῦ κομμουνιστικοῦ 
κόμματος) (Κ.. Μάρξ καί ὦ. Ἔνγκελς. “Απαντα, 2η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 4ος, 
σελ. 459). --- ὅθ. 


«Ανθρωπος σέ θήκη»--- πρὀσωπο ἀπό τόὀ ὁμώνυμο διήηγηµα τοῦ Α. Π. 
Τσέχοφ. Χρησιμοποιεῖται στἠ λογοτεχνία γιά τό χαρακτηρισμό ἆπο- 
στεωµένων, ξεκομµμένων ἀπό τή ζωή ἀνθρώπων, πού φοβοῦνται καθε- 
τί τό καινούργιο. --- 460 


Ὁ Β. Ι. Λένιν ἀναφέρεται στό βιβλίο «Ας ἀἆθπι Πίεγαγίςσοπεη Νασπ]αςς 
νοη Κατ Ματχ, Ετἰεάτἰοἃ Ἑπρείς υπάἀ Εογάϊπαηπά [,55αίίε, Ἠεγαιςρε- 
σεῦεη νοη ΕΓ4ΠΖ ΜεΠμγίπρ», Βαπά ΠΠ, διµέσρατι, 1902, ο. 211 («Από τή 
φιλολογική κληρονομιά τοῦ Κάρλ, Μάρξ, τοῦ Φρίντριχ Ἔνγκελς καί 
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τοῦ Φερδινάνδου Λασσάλ, μέ τήν ἐπιμέλεια τοῦ Φράνς Μέρινγκ», τόμ. 
ΠΠ, Στουτγάρδη, 1902, σελ.. 211). Βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. "Απαντα, 
2η ρωσ. ἔκδ., τόμ. όος, σελ. 114. ---- 46. 


Πρόκειται γιά τήν ἀντιπροσωπεία τῶν ζέμτσι πού ἔγινε δεκτη σέ ἀκρό- 
αση ἀπό τόν Νικόλαο Β’, στίς 6 (19) τοῦ Ἰούνη 1905’ ἡ ἀντιπροσωπεία 
εἶχε ἐκλεγεῖ ἀπό τὴ σύσκεψη τῶν ἐκπροσώπων τῶν διοικήσεων τῶν 
ζέμστβο καί τῶν δημοτικῶν συμβουλίων µέ συμμετοχή προεστῶν τῶν 
εὐγενῶν, πού ἔγινε στὴ Μόσχα στίς 24-25 τοῦ Μάη (6-7 τοῦ Ἰούνη) 
1905. Ἡ ἀντιπροσωπεία ἐπέδοσε στὀν τσάρο ὑπόμνημα μέ τὀ αἴτημα 
νά κληθοῦν ἀντιπρόσωποι τοῦ λαοῦ, γιά νά ἑἐγκαθιδρύσουν μέ τή 
συγκατάθεση τοῦ τσάρου ἕνα «ἀνακαινισμένο κρατικό καθεστώς». Τό 
ὑπόμνημα δέν περιεῖχε οὔτε τό αἴτημα τοῦ γενικοῦ, ἄμεσου καί ἴσου 
ἐκλογικοῦ δικαιώματος μέ μυστική ψηφοφορία, οὔτε τό αἴτημα ἐγγυή- 
σεων γιά ἐλεύθερες ἐκλογές. Τόν προδοτικὀ ρόλο τῆς ἁστικῆς τάξης, 
πού προσπαθοῦσε πίσω ἀπό τίς πλάτες τοῦ λαοῦ νά κλείσει συμφωνία 
μέ τόν τσάρο, τόν ἔδειξε ὁ Λένιν στά ἄρθρα του «Τά πρῶτα βήματα 
τῆς ἀστικῆς προδοσίας» καί «., Ἐπαναστάτες” μέ ἄσπρα γάντια) (βλ. 
“Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 10ος, σελ. 292-298 καί 299-304). --- 47. 


Πρόκειται γιά τό σχέδιο ἀπόφασης τοῦ Α. Ν. Πότρεσοφ (Σταροβέρ) 
σχετικά μέ τή στάση ἀπέναντι στούς φιλελευθέρους, πού ψηφίστηκε 
στό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. Ὁ Λένιν ἔκανε κριτική στήν ἀπόφαση 
αὐτή καί στὀ ἄρθρο «Ἐργατική καί ἀστική δημοκρατία» (βλ. ΄Απαντα, 
5η ἔκδ., τόμ. Όος, σελ. 180 - 190). --- 4δ. 


Πρόκειται γιά τή σύγκρουση τῆς Τσουσίµα, τή ναυμαχία κοντά στό 
νησί Τσουσίµα, πού ἔγινε στίς 14--5 (27-28) τοῦ Μάη 1905, κατά τό 
ρωσοϊαπωνικό πὀλεμο. Ἡ ναυμαχία τέλειῶσε µέ τὴ συντριβή τοῦ ρω- 
σικοῦ στόλου. --- δ0. 


Τήν ἔκφραση «ποινοβουλευτικός κρετινισµός», πού τή συναντοῦμε 
συχνά στόν Β. Ι. Λένιν, τή χρησιμοποιοῦσαν ὁ Κ. Μάρξ καί ὁ ὁ. Ἔν- 


"γκελς. Ὅπως ἔγραφε ὁ Φ. Ἔνγκελς, ὁ «κοινοβουλευτικός κρετινισμός» 


εἶναι µιά ἀνίατη' ἀρρώστια, µιά ἀσθένεια «πού τά ἀτυχῆ θύματά της 
διαποτίζονται ἀπό τὴν ἀκατάλυτη πίστη ὅτι τάχα ὅλος ὁ κόσμος, ἡ 
ἱστορία του καί τό µέλλον του διευθύνονται καί καθορίζονται ἀπό τήν 
πλειοψηφία ἐκείνου ἀκριβῶς τοῦ ἀντιπροσωπευτικοῦ σώματος πού τοῦ 
ἕλαχε ἡ τιµή νά τούς ἔχει µέλη του» (Κ.. Μάρξ καί ὦ, Ἔνγκελς. ΄Απαν- 
τα, 2η ρωσ. ἔκδ., τόμ. δος, σελ. 92). 

ὍὉ Β. ]. Λένιν χρησιμοποιοῦσε τήν ἔκφραση αὐτή γιά τούς ὀπορτου- 
νιστές, πού θεωροῦσαν ὅτι τὀ κοινοβουλευτικὀ σύστημα εἶναι πανἰί- 
σχυρο καί ἡ κοινοβουλευτική δράση ἡ μοναδική καί κύρια µορφή πο- 
λιτικῆς πάλης µέσα σέ ὁποιεσδήποτε συνθῆκες. --- δῦ 


Πρόκειται γιά τίς διαφωνίες κατά τή συζήτηση τοῦ σχεδίου ἀγροτικοῦ 
προγράµµατος στό συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος τῆς 
Γερμανίας, πού συνῆλθε στό Μπρεσλάου στίς 6-12 τοῦ Ὀχιώβρη (ν. 
ἡμ.) 1805. Τό σχέδιο ἁγροτικοῦ προγράµµατος περιεῖχε σοβαρά λάθη, 
καί εἰδικότερα ὑπῆρχε σ᾿ αὐτό ἡ τάση νά μετατραπεῖ τό προλεταριακό 


ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ Δσ41 


29 


κόμμα σέ ἀ«παλλαϊκό». Τό σχέδιο αὐτό, ἑκτός ἀπό τούς ὁπορτουνιστές, 
τό ὑποστήριζαν καί ὁ Α. Μπέμπελ, µέ τόν Β. Λῆμπκνεχτ. Στό συνέδριο 
ὁ Κ. Κάουτσκι, ἡ Κ. Τσέτκιν καί µιά σειρά ἄλλοι σοσιαλδηµοκράτες 
ἔκαναν αὐστηρή κριτική στὀ σχέδιο ἀγροτικοῦ προγράµµατος. Ἡ πλει- 
οψηφία τοῦ συνεδρίου (158 ψῆφοι ἕναντι 63) ἀπέρριψε τό σχέδιο ἀγρο- 
τικοῦ προγράµµατος πού πρότεινε ἡ ἐπιτροπή. --- ὅ4. 


«ἴσχρα» («Σπίθα)) -- ἡ πρώτη πανρωσική παράνοµη μαρξιστική ἔφη- 
μερίδα, πού ἱδρύθηκε ἀπό τὀν Λένιν τό 1900 καί ἔπαιξε ἀποφασιστικό 
ρόλο στή δηµιουργία ἐπαναστατικοῦ μαρξιστικοῦ κόμματος τῆς ἑρ- 
γατικῆς τάξης τῆς Ρωσίας. 

Τό πρῶτο φύλλο τῆς λενινιστικῆς «Ἴσκρα) βγῆκε τό Δεκέμβρη τοῦ 
1900 στή Λειψία, τά ἑπόμενα βγῆκαν στὀ Μόναχο’ ἀπό τόν Ἰούλη τοῦ 
1902 ἔβγαινε στὀ Λονδίνο καί ἀπό τὴν ἄνοιξη τοῦ 1903 στή Γενεύη. 
Βοήθησαν πολύ στην ἔκδοση τῆς «Ἴσκρα (ὀργάνωση μυστικοῦ τυ- 
πογραφείου, προμήθεια ρωσικῶν τυπογραφικῶν στοιχείων κτλ.) οἱ γερ- 
ψανοί σοσιαλδηµοκράτες Κ.. Τσέτκιν, Α. Μπράουν καί ἄλλοι, ὁ πολωνός 
᾿ αναστάτης Γ. Μαρχλέβσκι, πού ζοῦσε κεῖνα τά χρόνια στό Μόναχο, 
καΐ ὁ Γ. Κβέλτς, ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῆς ἁἀγγλικῆς σοσιαλδηµόκρα- 
τικῆς ὁμοσπονδίας, 

Ἡ συντακτικᾖ ἐπιτροπή τῆς «Ἴσκραω ἀποτελοῦνταν ἀπό τούς: Β. Ἱ. 
Λένιν, Γ. Β. Πλεχάνοφ, Λ. Μάρτοφ, Π. Μπ. ᾽Αξελρόντι, Α. Ν. Πότρε- 
σοφ καί τήν Β. ]. Ζασούλιτς. Γραμματέας τῆς σύνταξης ἦταν στίς ἁρ- 
χές ἡ Ι. Γ. Σμµιντόβιτς-Λέμαν καί ἀργότερα, ἀπό τήν ἄνοιξη τοῦ 1901, 
ἡ Ν. Κ. Κρούπσκαγχια, πού κρατοῦσε καί ὅλη τήν ἀλληλογραφία τῆς 
«Ἴσκραω μέ τίς ρωσικές σοσιαλδηµοκρατικές ὀργανώσεις. 

Στό κέντρο τῆς προσοχῆς τῆς «Ἴσκρα) βρίσκονταν τά ζητήματα τῆς 
ἐπαναστατικῆς πάλης τοῦ προλεταριάτου καί ὅλων τῶν ἑργαζομένων 
τῆς Ρωσίας ἐναντίον τῆς τσαρικῆς ἀπολυταρχίας' µεγάλη προσοχή ὃδι- 
νόταν στά σπουδαιότερα γεγονότα τῆς διεθνοῦς ζωῆς, κυρίως τοῦ διε- 
θνοῦς «ἐργατικοῦ κινήματος. Ὁ Λένιν ἦταν στήν οὐσία ὁ ἀρχισυντά- 
κτης καί καθοδηγητής τῆς «Ἴσκρα δηµοσίευε ἄρθρα πάνω σ᾿ ὅλα τά 
βασικά ζητήματα τῆς οἰκοδόμησης τοῦ κόµµατος καί τῆς ταξικῆς πά- 
λης τοῦ προλεταριάτου τῆς Ρωσίας. 

Ἡ «Ἴσκρα» ἔγινε κέντρο συνένωσης τῶν κομματικῶν δυνάµεων, συγ- 
κέντρωσης καί διαπαιδαγώγησης τῶν κομματικῶν στελεχῶν. Σέ πολ- 
λές πόλεις τῆς Ρωσίας (Πετρούπολη, Μόσχα, Σαμάρα καί ἄλλες) δη- 
µιουργήθηκαν ὁμάδες καί ἐπιτροπές τοῦ ΣΔΕΚΡ μέ λενινιστική-ἰσκρι- 
κή κατεύθυνση. Τό Γενάρη τοῦ 1902 στό συνέδριο τῶν ἰσκριστῶν στή 
Σαμάρα ἱδρύθηκε ἡ ρωσική ὀργάνωση «Ἴσκρα». Οἱ ἰσκρικές ὀργανώ- 
σεις ἐμφανίζονταν καί δούλευαν κάτω ἀπό τὴν ἅμεση καθοδήγηση τῶν 
μαθητῶν καί συνεργατῶν τοῦ Β. Ι. Λένιν: Ν. ΕΒ. Μπάουµαν, Ι.'Β. Μπά- 
µπουσκιν, Σ. 1. Γκοῦσεφ, Μ. Ι. Καλίνιν, Π. Α. Κράσικοφ, Γ. Μ. Κρζι- 
ζανόβσκι, ὦ. Β. Λένγκνικ, Π. Ν. Λεπεσίνσκι, Ἱ. [. Βαντσένκο καί ἅλ- 
λων. 

Μέ τήν πρωτοβουλία καί τἠν ἄμεση συμμετοχή τοῦ Λένιν ἡ σύν- 
ταξη τῆς «Ἴσκραω ἐπεξεργάστηκε τό σχέδιο προγράµµατος τοῦ κόμμµα- 
τος (δημοσιεύτηκε στό φύλλο 2ἱ τῆς «Ἴσκρα τήν 1 τοῦ Ἰούνη 1902) 
καί προετοίµασε τό ΠΠ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού ἔγινε στίς 17 (30) 
τοῦ Ἰούλη-- 10 (23) τοῦ Αὐγούστου 1903. Τίς παραμονές τῆς σύγκλησης 
τοῦ συνεδρίου ἡ πλειοψηφία τῶν τοπικῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ὀργα- 
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νώσεων τῆς Ρωσίας εἶχε προσχῶρήσει στήν «Ἴσκρα», ἐνέκρινε τήν 
τακτική της, τό πρόγραµµα καί τό ὀργανωτικό της σχέδιο, τὴν ἀναγνώ- 
ρισε σάν καθοδηγητικό της ὄργανο. Τό συνέδριο μέ εἰδική ἀπόφασή 
του τόνισε τόν ἑἐξαιρετικό ρόλο τῆς «Ἴσκραω στήν πάλη γιά τό κόμμα 
καί τήν ἀνακήρυξε Κεντρικό Ὄργανο τοῦ ΣΔΕΚΡ. 

᾽Αμέσως µετά τό Π συνέδριο τοῦ κόμματος οἱ µενσεβίκοι, µέ τήν ὑπο- 
στήριξη τοῦ Πλεχάνοφ, πῆραν τήν «Ἴσκρα στά χέρια τους. Ἡ «ἸἹ- 
σκρα» ἀπό τό 52ο φύλλο της ἔπαψε νά εἶναι τὸ μαχητικό ὄργανο τοῦ 
ἐπαναστατικοῦ μαρξισμοῦ (βλ. σηµείῶση 7). -- ὅδ. 


«Βαμπότσεγε Ντιέλο) («Ἐργατική Ὑπόθεση)) --- περιοδικό τῶν «οἱ- 
κονομιστῶν», ὄργανο τῆς «ἜἝνωσης τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν 
τοῦ ἐξωτερικοῦ», χωρίς τακτή ἡμερομηνία ἔκδοσης. Ἔβγαινε στή Γε- 
νεύη ἀπό τόν ᾿Απρίλη τοῦ 1809 ὥς τόὸ Φλεβάρη τοῦ 1902 μέ συντακτι- 
κῄ ἐπιτροπή τούς Μπ. Ν. Κριτσέβσκι, Π. ᾧ. Τεπλόφ (Σιμπιριάκ), Β. Π. 
Ἰβάνσιν καί ἀργότερα καί τὀν Α. Σ. Μαρτίνοφ' βγῆκαν 12 τεύχη (9 
βιβλία). Ἡ σύνταξη τοῦ «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο) ἦταν τό κέντρο τῶν «οἱ- 
κονομιστῶν» («ραμποτσεντέλτσυ) στὀ ἑξωτερικό. Τό «Ῥαμπότσεγε 
Ντιέλο» ὑποστήριζε τό μπερνσταϊνικό σύνθημα τῆς «ἐλευθερίας κρι- 
τικῆς» τοῦ μαρξισμοῦ, ἀκολουθοῦσε ὁὀπορτουνιστικές θέσεις στά ζη- 
τήµατα τῆς τακτικῆς καί τῶν ὀργανωτικῶν προβλημάτων τῆς ρωσικῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας. Οἱ «ραμποτσεντέλτσυ προπαγάνδιζαν τίς: ὁπορ- 
τουνιστικές ἰδέες ὑποταγῆς τῆς πολιτικῆς πάλης τοῦ προλεταριάτου 
στήν οἰκονομική πάλη, ὑποκλίνονταν µπροστά στό αὐθόρμητο τοῦ ἑρ- 
γατικοῦ κινήµατος καί ἀρνοῦνταν τὀν καθοδηγητικό ρόλο τοῦ κόμμα- 
τος καί τίς. ἑπαναστατικές δυνατότητες τῆς ἀγροτιᾶς. Ἕνας ἀπό τούς 
συντάκτες τοῦ «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο» (ὁ Β. Ι. Ἰβάνσιν) ἔπαιρνε µέρος 
καί στἠ σύνταξη τῆς ἐφημερίδας «Ραμπότσαγια Μίσλ», ὀργάνου τῶν 
ἀπροκάλυπτων «οἰκονομιστῶν», πού τό ὑποστήριζε τό «Ραμπότσεγε 
Ντιέλο)». Στό Η συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ οἱ «ραμποτσεντέλτσυ ἀἄντιπρο- 
σώπευαν τήν ἄκρα δεξιά, ὀπορτουνιστική πτέρυγα τοῦ κόµµατος. --- ὅ9. 


Πρόκειται γιά τήν μπροσούρα τοῦ Λ. Ναντέζντιν (ψευδώνυμο τοῦ Ε. Ο. 
Ζελένσκι) «Παραμονές τῆς ἐπανάστασης. Ἐπισκόπηση. τῶν προβλη- 
µάτων τῆς θεωρίας καί τῆς τακτικῆς, χωρίς τακτή ἡμερομηνία ἔκδο- 
σης», πού κυκλοφόρησε τό 1901. Ὁ Λένιν ἔκανε αὐστηρή κριτική στήν 
μπροσούρα τοῦ Ναντέζντιν στό βιβλίο του «Τί νά κάνουμε» (βλ. ”Α- 
παντα, 5η ἔκδ., τόμ. όος, σελ. 156. 159, 163-181 ).--- 69. ᾿ 


«Εφημερίδα τῆς Φραγκφούρτηςο («Εταηκ[υτγίεγ Ζεϊίμπρ)) --- καθηµε- 
ρινή ἐφημερίδα, ὄργανο τῶν μεγάλων γερμανῶν χρηματιστῶν, ἔβγαινε 
στη Φραγκφούρτη τοῦ Μάιν ἀπό τό 1856 ὥς τό 1943. ἼΑρχισε νά ἕανα- 
βγαίνει τό 1949 μέ τόν τίτλο «Γενική Ἐφημερίδα τῆς Φραγκφούρτης» 
(«Εγαπκίωτίεγ ΑΙ]ρεππεῖης Ζεϊίυπρ))' εἶναι φερέφωνο τῶν δυτικογερµα- 
νικῶν μονοπωλιακῶν κύκλων. --- 6 


Πρόκειται γιά τά ἄρθρα τοῦ Λένιν «Ἡ σοσιαλδημοκρατία καί ἡ προσὀο- 
ρινἠ ἐἑπαναστατική κυβέρνηση» καί «Ἡ ἑπαναστατική δημοκρατική 
δικτατορία τοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἁγροτιᾶς», πού δημοσιεύτηκαν 
στά φύλλα 13 καί 14 τῆς µπολσεβίκικης ἑἐφημερίδας «ἨΏπεριόνο (βλ. 
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“Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 10ος, σελ. 1-20 καί 21--32). ---- 67. 


ὍὉ Λένιν ἔχει ὑπόψη του τό πρόγραµµα πού εἶχε ἐκδόσει τό 1874 στό 
Λονδίνο µιά ὁμάδα μπλανκιστῶν, πρώην μελῶν τῆς Κομμούνας τοῦ 
Παρισιοῦ (βλ. τὀὸ ἄρθρο τοῦ Φ. Ἔνγκελς «Ἡ φιλολογία τῶν ἑκπατρι- 
σµένων. Π. Τό πρόγραµµα τῶν μπλανκιστῶν φυγάδων τῆς Κομμούνας». 
ο καί Φ. Ἔνγκελς. ΄Απαντα, ρῶσ. ἔκδ., τόμ. ΧΝ, 1935, σελ. 224-- 


Μπλανκιστές --- ὁπαδοί ἑνός ρεύματος µέσα στό γαλλικό σοσιαλι- 
στικὀ κίνημα, μέ ἡγέτη τό διάσηµο ἑπαναστάτη καί ἐπιφανῆ ἐκπρόσω- 
πο τοῦ γαλλικοῦ οὐτοπικοῦ κομμουνισμοῦ Λουί-Ογκύστ Μπλανκί 
(1805-1881). 


Οἱ µπλανκιστές, ὅπως ἔγραφε ὁ Λένιν, περίµεναν «τή λύτρωση τῆς 
ἀνθρωπότητας ἀπό τή µισθωτή δουλεία ὄχι µέ τήν ταξική πάλη τοῦ 
προλεταριάτου, ἀλλά µέ τή συνωμοσία μιᾶς μικρῆς μειοψηφίας διανο- 
ουμένων») (΄Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 10ος, σελ. 360). Ὑποκαθιστών- 
τας τή δράση τοῦ ἐπαναστατικοῦ κόμματος µέ τίς ἐνέργειες μιᾶς µυ- 
στικῆς ὁμάδας συνωμοτῶν, οἱ µπλανκιστές δέν ἔπαιρναν ὑπόψη τή 
συγκεκριμένη κατάσταση, πού χρειάζεται γιά τή νίκη τῆς ἐξέγερσης, 
καί περιφρονοῦσαν τή σύνδεση µέ τίς µάζες. --- 69. 


Τό πρόγραµµα τῆς ᾿Ερφούρτης τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ χκόμματος τῆς 
Γερμανίας ψηφίστηκε τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 1891 στὀ συνέδριο τῆς Ἔρ- 
φούρτης. Τό πρόγραµµα τῆς Ἐρφούρτης ἧταν ἕνα βῆμα πρὀς τά 
µπρός σὲ σύγκριση µέ τό πρὀγραμµα τῆς Γκότα (1875)' βάση τοῦ προ- 
γράμματος ἀποτελοῦσε ἡ διδασκαλία τοῦ μαρξισμοῦ γιά τήν ἀναπόφευ- 
κτη ἐξαφάνιση τοῦ κεφαλαιοκρατικοῦ τρόπου παραγωγῆς καί τήν ἀν- 
τικατάστασή του ἀπό τό σοσιαλιστικό. Στό πρόγραµµα ὑπογραμμιζό- 
ταν ἢ ἀνάγκη νά κάνει ἢ ἐργατική τάξη πολιτικό ἀγώνα, τονιζόταν ὁ 
ρόλος τοῦ κόµµατος σάν καθοδηγητῆ τῆς πάλης αὐτῆς κτλ. ὡστόσο 
καί στό πρόγραµµα τῆς Ἐρφούρτης ὑπῆρχαν σοβαρές παραχωρήσεις 
στόν ὀπορτουνισμό. ᾽Αναλυτική κριτική τοῦ σχεδίου προγράµµατος 
τῆς Ἐρφούρτης ἔκανε ὁ ὦ. Ἔνγκελς στὀ ἔργο του («Κριτική τοῦ σχε- 
δίου τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ προγράµµατος τοῦ 1891) --- βλ. Κ. Μάρξ 
καί ὢ. Ἔνγκελς. ΄Απαντα, ρωσ. ἔκδ., Χν], µέρος ΠΠ, 1936, σελ. 101-- 
116). Ἡ κριτική αὐτή οὐσιαστικά ἦταν κριτική τοῦ ὀπορτουνισμοῦ ὁλό- 
κληρης τῆς Η Διεθνοῦς, πού γιά τά κὀμματά της τό πρόγραµµα τῆς Ἔρ- 
φούρτης ἦταν ἕνα εἶδος προτύπου. Ἡ καθοδήγηση ὅμως τῆς γερµανι- 
κῆς σοσιαλδηµοκρατίας ἔκρυψε ἀπό τίς κομματικές µάζες τήν κριτι- 
κή τοῦ Ἔνγκελς καί οἱ μεγάλης σημασίας παρατηρήσεις του δέν πάρ- 
θηκαν ὑπόψη κατά τὴν ἐπεξεργασία τοῦ τελικοῦ κειµένου τοῦ προγράµ- 
µατος. Ὁ Β. Ι. Λένιν θεωροῦσε ὅτι ἡ παρασιώπηση στό πρόγραµµα 
τῆς Ἐρφούρτης τοῦ ζητήματος τῆς δικτατορίας τοῦ προλεταριάτου ἀπο- 
τελεῖ βασικἠ ἀδυναμία, παραχώρηση στόν ὁπορτουνισμό ἀπό δειλία. 


Ἡ σημείωση στό δέκατο κεφάλαιο τοῦ βιβλίου «Δυό τακτικές τῆς σο- 
σιαλδηµοκρατίας στή δημοκρατική ἐπανάσταση» γράφτηκε σέ ξεχω- 
ριστά φύλλα στήν πορεία τῆς συγγραφῆς τοῦ βιβλίου. Στό χειρόγραφο 
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τῆς σηµείωσης ὁ Λένιν ἔγραψε: «Νά μπεῖ στήν ὃ 10». Ἡ σημείωση αὖὐ- 
τή δέν μπῆκε στἠν πρώτη ἔκδοση τοῦ βιβλίου, ὅπως δέν μπῆκε καί ὅταν 
δημοσιεύτηκε τό βιβλίο στἠή συλλογή «Μέσα σέ 12 χρόνια τό 1907. 
Ἡ σημείωση πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1926 στή Λενινιστική Συλλογή, 
τόμ. Ὑ. Στήν 4η ἔκδοση τῶν ᾽Απάντων τοῦ Β. Ι. Λένιν ἡ σημείωση πε- 
ριλήφθηκε στό κείµενο τοῦ βιβλίου ὕστερα ἀπό τό 10ο κεφάλαιο, σύμ- 
φωνα μέ τή γραπτή ὑπόδειξη τοῦ Β. 1. Λένιν. Στὀν τόμο αὐτό δίνεται 
ὅπως καί στἠν 4η ἔκδοση. --- 76. 


Βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. Διαλεκτά γράμματα, ρωσ. ἔκδ., 1953, 
σελ. 472-415. --- 26. 


Στό φύλλο 3 τῆς ἐἑφημερίδας «Προλετάρυ δημοσιεύτηκε τό ἄρθρο τοῦ 
Β. ]. Λένιν «Γιά τήν προσωρινή ἑπαναστατική κυβέρνηση» (ἄρθρο 
δεύτερο) (βλ. ΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 0ος, σελ. 243 -251,. Σ᾽ αὐτό πα- 
ραθέτει περικοπές ἀπό τό ἄρθρο τοῦ ὦ. Ἔνγκελς «Οἱ μπακουνινιστὲς 
ἐπί τό ἔργον. Σηµειώσεις γιά τήν ἐξέγερση τῆς Ἱσπανίας τό καλοκοίρι 
τοῦ 1873», στό ὁποῖο γίνεται κριτική στήν ἀπόφαση τῶν µπακουνινι- 
στῶν πού ἀναφέρει, ὁ Λένιν (βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. ΄Απαντα, 
ρωσ. ἔκδ., τόμ. ΧΝ, 1933, σελ. 105--124).... 68. 


«(«Πεᾶο» («Πιστεύω)) --- σύμβολο πίστης, πρόγραµµα, ἔκθεση κοσµο- 
αντίληψης. Μέ τόν τίτλο αὐτό εἶναι γνωστό τό ντοκουμέντο πού ἔβγα- 
λε τό 1899 µιά ὁμάδα «οἰκονομιστῶν». Συγγραφεῖς τοῦ «Ογεἀάο» ἤταν 
ἡ Ε. Ντ. Κουσκόβα καί ὁ Σ. Ν. Προκοπόβιτς, πού ἔγιναν ἀργότερα 
µέλη τοῦ κόμματος τῶν καντέτων καί µετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλι- 
στικἠ ἑπανάσταση --- λευκοί ἐμιγκρέδες. Στό ντοκουμέντο αὐτό δια- 
τυπώθηκαν οἱ ὁπορτουνιστικές ἀπόψεις τῶν «οἰκονομιστῶν», πού ἀρ- 
νοῦνταν τόν αὐτοτελῆ πολιτικό ρόλο τοῦ προλεταριάτου καί τήν ἀνάγ- 
κη τοῦ πολιτικοῦ κόμματος τῆς ἐργατικῆς τάξης. Οἱ «οἰκονομιστές» 
πίστευαν ὅτι ἡ πολιτική πάλη εἶναι δουλειά τῆς φιλελεύθερης ἁἀστικῆς 
τάξης. Περιόριζαν τά καθήκοντα καί τήν ἔκταση τοῦ ἐργατικοῦ κινή- 
µατος στήν οἰκονομική πάλη ἑνάντια στά ἀφεντικά καί στήν κυβέρ- 
νηση γιά τή βελτίωση τῶν συνθηκῶν τῆς ἐργασίας καί τῆς ζωῆς στά 
πλαίσια τῆς ἁἀστικῆς κοινωνίας. Ἡ διάδοση τῶν ὀπορτουνιστικῶν αὖὐ- 
τῶν ἰδεῶν ἀποτελοῦσε σοβαρό κίνδυνο καί ἀπειλοῦσε νά μετατρέψει 
τό προλεταριάτο σέ πολιτικὀ ἐξάρτημα τῆς ἁστικῆς τάξης. 


“Ὁ ὮἙ. Ι. Λένιν, πού ἐκεῖνο τόν καιρὸ βρισκόταν ἐξορία στό χωριό 
Σούσενσκογε τῆς περιφερείας Μινουσίνσκ, τοῦ κυβερνείου Γενισέι, 
μόλις πῆρε ἀπό τήν Πετρούπολη τὀν Αὔγουστο τοῦ 1899 µέσω τῆς ἆ- 
δελφῆς του Α. ]. Οὐλιάνοβα- Ἐλιζάροβας τό «Οτεάο», τάχθηκε ἀμέσως 
ἀποφασιστικά ἑνάντια στούς «οἰκονομιστές». Ἔγραψε τή «Διαμαρτυ- 
ρία τῶν σοσιαλδημοκρατῶν τῆς Ρωσίας (βλ. ΄Απαντα, »η ἔκδ.,. τόμ. 
4ος, σελ. 167 - 180). 


Τό σχέδιο τῆς «Διαμαρτυρίας)» ἐνάντια στό «Ογεάο» τῶν ρώσων µπερν- 
σταϊνικῶν συζητήθηκε στή συνέλευση τῶν δεκαεπτά ἐξορίστων σοσιαλ- 
δημοκρατῶν τῆς περιφερείας Μινουσίνσκ στό χωριό Ἐρμακόβσκογε 
(τόπο ἑξορίας τῶν Α. Α. Βανέγεφ, Π. Ν. Λεπεσίνσκι, Μ. .Α. Σίλβιν 
κ. ἄ.). Ἡ «Διαμαρτυρία. ἐγκρίθηκε ὁμόφωνα καί ὑπογράφηκε ἀπό 
τούς Β. Ι. Λένιν, Ν. Κ. Κρούπσκαγια, Β. Β. Στάρκοφ, Α. Μ. Στάρκοβα, 
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Γ. Μ. Κρζιζανόβσκι, Ζ. Π. Κρζιζανόβσκαγια-Νεβζόροβα, Φὦ. Β. Λένγκ- 
νικ, Ε. Β. Μπαραμζίν, Α. Α. Βανέγεφ, Ντ. Β. Βανέγεβα, Μ. Α. Σίλβιν, 
Β. Κ. Κουρνατόβσκι, Π. Ν. Λεπεσίνσκι, Ο. Μπ. Λεπεσίνσκαγια, ἀπό 
τούς ἐργάτες τῆς Πετρούπολης Ο. Α. ὌἜνγκμπεργκ, Α. Σ. Σαποβάλοφ, 
Ν. Ν. Πάνιν. Προσχώρησαν στή «Διαμαρτυρία», χωρίς νά εἶναι πα- 
ρόντες στη συνέλευση, οἱ Ἱ. Δ. Προμίνσκι, Μ. Ντ. Ἐφίμοφ, Τσεκάλ- 
σκι καί Κοβαλέβσκι, καθώς καί ἡ ὁμάδα τῶν ἑξορίστων στό Τουρου- 
χάνοκ (Γ. Ο. Μάρτοφ καί ἄλλοι). Ἐνάντια στό «Ογεάο» τῶν «οἰκονομι- 
στῶν» τάχθηκε καί ἡ ὁμάδα τῶν δεκαεπτά ἑξορίστων σοσιαλδηµοκρα- 
τῶν τῆς πόλης Ὀρλόφ, τοῦ κυβερνείου Βιάτκας (Β. Β. Βορόβσκι, Ν. 
Ε. Μπάουµαν Α. Ν. Πότρεσοφ κ. ἄ.). 

Ἡ «Διαμαρτυρία» ἔπαιξε σπουδαῖο ρόλο στἠν πάλη ἑνάντια στούς 
«οἰκονομιστές»' εἶχε τεράστια σηµασία γιά τὴν ἀνάπτυξη τῆς μαρξι- 
στικῆς σκέψης καί τήν οἰκοδόμηση τοῦ μαρξιστικοῦ κόμματος στή 
Ρωσία. --- δ6 


«Παμπότσαγια Μίσλ» («Ἐργατική Σκέψη») --- ἐφημερίδα, ὄργανο τῶν 
«οἰκονομιστῶν»’ ἔβγαινε ἀπό τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 1897 ὥς τό Δεκέμβρη 
τοῦ 1902. Βγῆκαν 16 φύλλα. Τά πρῶτα δυό φύλλα τυπώθηκαν σέ πολύ- 
γβαφο στήν Πετρούπολη, τά φύλλα 3-11 βγῆκαν στό ἐξωτερικό, στό 
Βερολίνο’ ἡ ἐκτύπωση τῶν φύλλων 12, 13, 14 καί 15 μεταφέρθηκε στή 
Βαρσοβία" τό τελευταῖο, τό 16ο, βγῆκε στό ἐξωτερικό. Διευθυντής τῆς 
ἐφημερίδας ἦταν ὁ Κ. Μ. Τάχταρεφ καί ἄλλοι. 

Κριτική στίς ἀπόψεις τῆς «Ῥαμπότσαγια Μίσλ», σά ρωσικῆς πα- 
ραλλαγῆς τοῦ διεθνοῦς ὀπορτουνισμοῦ, ἔκανε ὁ Λένιν στό ἄρθρο του 
«Πισωδροµική κατεύθυνση στή ρωσική σοσιαλδημοκρατία» καί στό 
βιβλίο «Τί νά κάνουμε» (βλ. ΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 4ος, σελ. 246 - 279 
καί τόμ. όος, σελ. 1 - 195), καθώς καί σέἑ ἄρθρα πού δημοσιεύτηκαν 
στήν ἐφημερίδα «Ἴσκρα». --- 86. 


Πρόκειται γιά τὴν ἄποψη πού ἐκφράζει ὁ Μάρξ στό ἔργο του «Κριτι- 
κή τῆς χεγκελιανῆς φιλοσοφίας τοῦ δικαίου» (βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔν- 
γκελς. ΄Απαντα, 2η ρωσ. ἔκδ., τόμ. Ίος, σελ. 422). --- 8δ. 


«1 Ηιωπιαπιό («Ἡ ᾿Ανθρωπότητα)) -- καθημερινή ἐφημερίδα. ἱδρύ- 
θηκε τὀ 1904 ἀπό τόν 27. Ζωρές σάν ὄργανο τοῦ Γαλλικοῦ σοσιαλιστι- 
κοῦ κόµµατος. Τό 1905 ἡ ἐφημερίδα χαιρέτισε τήν ἑπανάσταση πού ἄρ- 
χισε στἠή Ρωσία, ἐκφράζοντας τήν ἀλληλεγγύη τοῦ γαλλικοῦ λαοῦ 
«πρός τὀ ρωσικό ἕθνος, πού δημιουργοῦσε τό δικό του 89». Ἡ σύνταξη 
τῆς ἐφημερίδας ὀργάνωσε ἔρανο ὑπέρ τῆς ρωσικῆς ἑπανάστασης. Στά 
χρόνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου (1914-1918) ἡ ἐφημερίδα βρι- 
σκόταν στά χέρια τῆς ἄκρας δεξιᾶς πτέρυγας τοῦ Γαλλικοῦ σοσιαλι- 
στικοῦ κόμματος, ὑποστήριζε σωβινιστική θέση. 

Τό 1918 ἐπικεφαλῆς τῆς ἑφημερίδας, πολιτικός διευθυντής της μπῆ- 
κε ὁ ἐπιφανήῆς παράγοντας τοῦ γαλλικοῦ καί τοῦ διεθνοῦς ἐργατικοῦ 
κινήµατος Μαρσέλ, Κασέν. Στήἠν περίοδο 1918-1920 ἡ ἐφημερίδα πά- 
λαιβε ἑνάντια στἠν ἱμπεριαλιστική πολιτική τῆς γαλλικῆς κυβέρνησης, 
πού ἔστειλε τίς ἔνοπλες δυνάµεις της νά πολεμήσουν τή χώρα τῶν Σο- 
βιέτ. ᾿Από τό Δεκέμβρη τοῦ 1920, µετά τή διάσπαση τοῦ Γαλλικοῦ σο- 
σιαλιστικοῦ κόμματος στό Τούρ καί τή δηµιουργία τοῦ Γαλλικοῦ κοµ.- 
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μουνιστικοῦ κόµµατος, ἡ ἑφημερίδα ἔγινε τό κεντρικό του ὄργανο. 

Στίς ἀρχές τοῦ δεύτερου παγκόσμιου πολέμου, τόν Αὔγουστο τοῦ 
1939, ἡ ἑφημερίδα κλείστηκε ἀπό τή γαλλική κυβέρνηση καί πέρασε 
στήν παρανομία. Στήν περίοδο τῆς κατοχῆς τῆς Γαλλίας ἀπὸ τά χι- 
τλερικά στρατεύματα (1940-1944) ἡ ἐφημερίδα ἔβγαινε παράνομα καί 
ἔπαιξε τεράστιο ρόλο στόν ἀγώνα γιά τήν ἀπελευθέρωση τῆς Γαλλίας 
ἀπό τούς φασίστες κατακτητές. 

Στή μεταπολεμική περίοδο ἡ ἐφημερίδα παλαίβει ἀκούραστα γιά 
τήν ἑδραίωση τῆς ἐθνικῆς ἀνεξαρτησίας τῆς χώρας, γιά τήν ἑνότητα 
ὁράσης τῆς ἑργατικῆς τάξης, γιά τήν ἑνίσχυση τῆς εἰρήνης καί τῆς 
φιλίας μετασύ τῶν λαῶν, γιά τὴ δημοκρατία καί τήν κοινωνική πρὀο- 
δο. -- 


Πρόκειται γιά τή συμμετοχή τοῦ Λουϊῖ Ἐζέν Βαρλέν, ἐπιφανοῦς παρά- 
γοντα τοῦ γαλλικοῦ ἐργατικοῦ κινήματος καί τῆς Ι Διεθνοῦς, στό Συµ- 
βούλιο τῆς Κομμούνας τοῦ Παρισιοῦ τό 1871. --- 99. 


Πρόκειται γιά τό ΙΙ συνέδριο τοῦ Σ4ΕΚΡ, πού συνῆλθε στίς 17 (30) 
τοῦ Ἰούλη--10 (23) τοῦ Αὐγούστου 1903. Οἱ πρῶτες 13 συνεδριάσεις 
τοῦ συνεδρίου ἔγιναν στίς Βρυξέλλες. Κατόπιν, ἐξαιτίας τῶν διώξεων 
τῆς ἀστυνομίας, οἱ ἐργασίες τοῦ συνεδρίου μεταφέρθηκαν στό Λονδίνο. 

Τό συνέδριο προετοιµάστηκε ἀπό τήν «Ἴσκρα», πού μέ τήν καθο- 
δήγηση τοῦ Λένιν ἔκανε τεράστια δουλειά γιά τὴ συσπείρωση τῶν ρό- 
σων σοσιαλδημοκρατῶν µέ βάση τίς ἀρχές τοῦ ἐπαναστατικοῦ μαρξι- 
σμοῦ. 

Στὸ συνέδριο πῆραν µέρος 43 ἀντιπρόσωποι µέ θετική ψῆφο, πού ἀντι- 
προσώπευαν 26 ὀργανώσεις (τήν ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς», 
τήν ὀργάνωση τῆς «Ἴσκραω», τήν Κεντρική Ἐπιτροπή καί τήν Ἐπιτροπή 
ἐἑξωτερικοῦ τῆς Μπούντ, τὸ «Σύνδεσμο τοῦ ἑξωτερικοῦ τῆς ρωσικῆς 
ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας», τήν «Ἔνωση τῶν ρώσων σοσιαλ- 
δημοκρατῶν τοῦ ἑξωτερικοῦ», καί 20 σοσιαλδηµοκρατικές ἐπιτροπές 
καί ἑνώσεις τῆς Ρωσίας). Ορισμένοι ἀντιπρόσωποι εἶχαν ἀπό δυό ψή- 
φους καί γι’ αὐτό ὁ ἀριθμός τῶν θετικῶν ψήφων στό συνέδριο ἔφτανε 
τίς 51. Ἡ σύνθεση τοῦ συνεδρίου δέν ἦταν ὁμοιογενής. Σ αὑτό ἔπαιρ- 
ναν µέρος ὄχι μονάχα ὁπαδοί τῆς «Ἴσκρα ἀλλά καί ἀντίπαλοί της, 
καθώς καί ἁσταθῆ, ταλαντευόμενα στοιχεῖα. Τά σπουδαιότερα θέµατα 
τοῦ συνεδρίου ἦταν ἡ ἔγκριση τοῦ προγράµµατος καί τοῦ καταστατι- 
κοῦ τοῦ κόµµατος καί οἱ ἐκλογές τῶν κεντρικῶν καθοδηγητικῶν κοµ- 
ματικῶν ὀργάνων. Ὁ Λένιν καί οἱ ὁπαδοί του πάλαιψαν στό συνέδριο 
ἀποφασιστικά ἑνάντια στούς ὀπορτουνιστές. 

Λυσσασμένες ἐπιθέσεις ἀπομέρους τῶν ὁπορτουνιστῶν δέχτηκε τό 
σχέδιο προγράµµατος τοῦ κόμματος, πού κατάρτισε καί ὑπέβαλε στό 
συνέδριο γιά συζήτηση ἡ σύνταξη τῆς «Ἴσκρα», ἰδιαίτερα ἡ θέση γιά 
τόν ἡγετικό ρόλο τοῦ κόμματος στό ἑργατικό κίνηµα, ἡ παράγραφος 
γιά τήν ἀνάγκη ἐγκαθίδρυσης δικτατορίας τοῦ προλεταριάτου καί τό 
ἁγροτικό µέρος τοῦ προγράµµατος. Τό συνέδριο ἀπέκρουσε τούς ὁπορ- 
τουνιστές καί ἐνέκρινε ὁμόφωνα (μέ µιά ἀποχή) τό πρόγραµµα τοῦ κὀμ- 
µατος, πού διατύπωνε τόσο τά ἄμεσα καθήκοντα τοῦ προλεταριάτου 
στην ἐπικείμενη ἁἀστικοδημοκρατική ἑπανάσταση (πρόγραμµα-μίνι- 
μουμ), ὅσο καί τά καθήκοντα τά σχετικά μέ τή νίκη τῆς σοσιαλιστι- 
κῆς ἑπανάστασης καί τήν ἑγκαθίδρυση τῆς δικτατορίας τοῦ προλετα- 
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ριάτου (πρόγραμµµα-μάξιμουμ). Πρώτη φορά στήν ἱστορία τοῦ διεθνοῦς 
ἐργατικοῦ κινήµατος µετά τό θάνατο τοῦ Μάρξ καί τοῦ Ἔνγκελς ψη- 
φίστηκε ἕνα ἐπαναστατικό πρόγραµµα, στὀ ὁποῖο, µέ ἐπιμονή τοῦ Λέ- 
νιν, ἔμπαινε ἡ πάλη γιά τῇ δικτατορία τοῦ προλεταριάτου σά βασικό 
καθῆκον τοῦ κόμματος τῆς ἐργατικῆς τάξης. 

Κατά τή συζήτηση τοῦ καταστατικοῦ τοῦ κόμματος ἔγινε σκληρή 
πάλη γύρω ἀπό τὀὸ ζήτημα τῶν ὀργανωτικῶν ἀρχῶν συγκρότησης τοῦ 
κόμματος. 

ὍὉ Λένιν καί οἱ ὁπαδοί του πάλαιψαν γιά τή δηµιουργία μαχητικοῦ 
ἐπαναστατικοῦ κόµµατος τῆς ἑργατικῆς τάξης καί θεωροῦσαν ἁπαραί- 
τητη τὴν ψήφιση ἑνός καταστατικοῦ πού θά καθιστοῦσε δύσκολη τήν 
εἴσοδο στό κόµµα ὅλων τῶν ἀσταθῶν καί ταλαντευόμενων στοιχείων. 
Γι αὐτό στή διατύπωση τοῦ πρὠτου ἄρθρου τοῦ καταστατικοῦ, πού 
πρότεινε ὁ Λένιν, ἡ ἰδιότητα τοῦ µέλους τοῦ κόμματος ἑξαρτιόταν 
ὄχι µόνο ἀπό τήν ἀποδοχή τοῦ προγράµµατος καί τήν ὑλική ὑποστήρι- 
ἕη τοῦ κόμματος, ἀλλά καί ἀπό τήν προσωπική συμμετοχή σέ µιά ἀπό 
τίς κομματικές ὀργανώσεις. Ὁ Μάρτοφ ὑπέβαλε στό συνέδριο δική 
του διατύπωση τοῦ πρώτου ἄρθρου, πού ἑξαρτοῦσε τήν ἰδιότητα τοῦ 
μέλους τοῦ κόμματος, ἑἐκτός ἀπό τἠν ἁποδοχή τοῦ προγράµµατος καί 
τήν ὑλική ὑποστήριξη τοῦ κόμματος, µόνο ἀπό τήν τακτική προσωπική 
βοήθεια στό κόµµα κάτῶ ἀπό τήν καθοδήγηση μιᾶς ἀπό τίςὀργανώσεις 
του. Ἡ διατύπωση τοῦ Μάρτοφ, πού διευκόλυνε τήν εἴσοδο στό κὀμ- 
μα ὅλων τῶν ἁἀσταθῶν στοιχείων, ὑποστηρίχθηκε στό συνέδριο ὄχι 
µονάχα ἀπό τούς ἀντιισκριστές καί τό «βάλτο» («κέντρο»), ἀλλά καί 
ἀπό τούς «μαλακούς) (ἀσταθεῖς) ἰσκριστές. καί ψηφίστηκε ἀπό τό συνέ- 
δριο μέ ἑλάχιστη πλειοψηφία. Βασικά τό συνέδριο Ψήφισε τύ κατα- 
στατικό πού ἐπεξεργάστηκε ὁ Λένιν. Τό συνέδριο ψήφισε ἐπίσης καί 
µιά σειρά ἀποφάσεις πάνω σὲ ζητήματα τακτικῆς. 

Στό συνέδριο ἔγινε διάσπαση ἀνάμεσα στούς συνεπεῖς ὁπαδούς τῆς 
ἰσκρικῆς παράταξης --- τούς λενινιστές, καί στούς «μαλακούς» ἰσκρι- 
στές --- ὁπαδούς τοῦ Μάρτοφ. Οἱ ὁπαδοί τῆς λενινιστικῆς κατεύθυνσης 
συγκέντρωσαν τήν πλειοψηφία στίς ἐκλογές τῶν κεντρικῶν ὀργάνων 
τοῦ κόµµατος καί ἀπό τότε ὀνομάστηκαν µπολοσεβίκοι”, ἐἑνῶ οἱ ὅπορ- 
τουνιστές, πού ἔμειναν μειοψηφία --- ὀνομάστηκαν μενσεβίκοι"" 

Τό συνέδριο εἶχε τεράστια σηµασία γιά τήν ἀνάπτυξη τοῦ ἑργατικοῦ 
κινήματος τῆς Ρωσίας. Ἔβαλε τέρµα στό χειροτεχνισµό καί στὀ κα- 
θεστώς τῶν ὁμίλῶν µέσα στὀ σοσιαλδηµοκρατικό κίνηµα καί θεµέλιωσε 
τό µαρξιστικό ἑπαναστατικό κόµµα τῆς Ρωσίας, τό κόµµα τῶν µπολσε- 
βίκῶν. Ὁ Λένιν ἔγραφε: «Ὁ μπολσεβικισμός, σά ρεῦμα τῆς πολιτὶ- 
κῆς σκέψης καί σάν πολιτικό κόμμα, ὑπάρχει ἀπό τό 1903» (ΆΑπαντα, 
4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 91ος, σελ. 8). 

Τό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ, δημιουργώντας τό προλεταρἰακό κόμμα 
νέου τύπου, πού ἔγινε πρότυπο γιά τούς ἑπαναστάτες μµαρξιστές ὅλων 
τῶν χωρῶν, ἀποτέλεσε ἀποφασιστική καμπή στό διεθνές ἐργατικό κί- 
νηµα. --- 99. 


Πρόκειται γιά τό «ὀργανωτικό καταστατικὀ» πού ψήφισε ἡ συνδιάσκε- 
ψη τῶν µενσεβίκων στή Γενεύη τό 1905. Κριτική τοῦ «καταστατικοῦ» 


--ἡ πλειοψηφία ρῶσικά λέγεται μπολσινστβό. Σημ. µετ. 
Ἐκ. ἡ μειοψηφία ρωσικά λέγεται µενσινστβό. Σημ. μετ. 
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ἔκανε ὁ Λένιν καί στὀ ἄρθρο «Τό τρίτο βῆμα πρός τά πίσω» (βλ. Α- 
παντα, 5η ἔκδ., τόμ. 10ος, σελ. 319 - 329) καί στόν «Πρόλογο στήν 
μπροσούρα Οἱ ἐργάτες γιά τή διάσπαση τοῦ κόμματος» (βλ. σέ τοῦτο 
τόν τόμο, σελ. 160 - 166). --- 101. 


Βλ. Κ. Μάρξ. «Ἡ ταξική πάλη στή Γαλλία ἀπό τό 1848 ὥς τὸ 1850) 
(Κ. Μάρξ καί ὦ. Ἔνγκελς. Απαντα, 2 ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 7ος, σελ. 86). --- 
106. 


Συνδικάτα Ἀίρς-Ντοῦνκερ -- ρεφορμιστικές συνδικαλιστικές ὀργανό- 
σεις τῆς Γερμανίας, πού δημιουργήθηκαν τό 1868 ἀπό τούς παράγοντες 
τοῦ ἀστικοῦ προοδευτικοῦ κόµµατος Μ. Χίρς καί Φ. Ντοῦνκερ. Κη- 
ρύσσοντας τήν ἰδέα τῆς «ἁρμονίας τῶν συμφερόντων τῆς ἐργασίας 
καί τοῦ κεφαλαίου, οἱ ὀργανωτές τῶν συνδικάτων Χίρς-Ντοῦνκερ θεῶ- 
ροῦσαν ὅτι μπορεῖ νά γίνονται δεκτοί στά συνδικάτα δίπλα στούς ἑρ- 
γάτες καί οἱ κεφαλαιοκράτες, ἀρνοῦνταν τή σκοπιμότητα τῆς ἆπερ- 
γιακῆς πάλης. Ἰσχυρίζονταν ὅτι ἡ λύτρωση τῶν ἐργατῶν ἀπό τό ζυγό 
τοῦ κεφαλαίου μπορεῖ νά γίνει στά πλαίσια τῆς κεφαλαιοκρατικῆς κοι- 
νωνίας µέ τή νοµοθεσία τοῦ ἀστικοῦ κράτους καί τή βοήθεια τῶν συν- 
δικαλιστικῶν ὀργανώσεων' θεωροῦσαν ὅτι κύριο καθῆκον τῶν συνδι- 
κάτων εἶναι ἡ μεσολάβηση ἀνάμεσα στούς ἑργάτες καί στούς ἔπιχει- 
ρηµατίες καί ἡ συγκέντρωση χρημάτων. Ἡ ἀρνητική στάση ἀπέναντι 
στίς ἀπεργίες µετέτρεπε τά συνδικάτα Χίρς-Ντοῦνκερ σέ ὀργανώσεις 
ἀπεργοσπαστῶν' ἡ ὁράση τους περιοριζόταν κυρίως στά πλαίσια τῶν 
ταμείων ἀλληλοβοηθείας καί τῶν πολιτιστικῶν-μορφωτικῶν ὀργανώ- 
σεων. Τά συνδικάτα Χίρς-Ντοῦνκερ, πού διατηρήθηκαν ὥς τό Μάη 
τοῦ 1933, δέν ἀντιπροσώπευαν ποτέ µιά σοβαρή δύναμη µέσα στό γερ- 
µανικό ἑἐργατικό κίνηµα, παρ᾽ ὅλες τίς προσπάθειες τῆς ἀστικῆς τά- 
ἕης καί τὴν ὑποστήριξη τῶν κυβερνητικῶν ὀργάνων. Τό 1933 οἱ ὁπορ- 
τουνιστές τῶν συνδικάτων Χίρς-Ντοῦνκερ μπῆκαν στό φασιστικό «μέ- 
τῶπο ἐργασίας»). --- 111. 


«Ρασσβέτ» («Χαραυγή)) -- καθημερινή νόμιμη Φιλελεύθερη ἔφημε- 
ρίδα’ ἔβγαινε στἠν Πετρούπολη ἀπό τήν | (14) τοῦ Μάρτη ὥς τίς 29 
τοῦ Νοέμβρη (12 τοῦ Δεκέμβρη) 1905. -- 119. 


Τό ἄρθρο τοῦ Φ. Ἔνγκελς «Οἱ μπακουνινιστές ἐπί τό ἔργον. Σηµειώσεις 
γιά τήν ἐξέγερσή τῆς “Ισπανίας τό καλοκαίρι τοῦ 1575» μεταφράστηκε 
στά ρωσικά μέ ἐπιμέλεια τοῦ Λένιν καί βγῆκε σέ ἰδιαίτερη μπροσούρα 
τό 1905, ἔκδοση τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ στή Γενεύη, καί σέ συνέχεια, τό 
1906, ἐπανεκδόθηκε στην Πετρούπολη (βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. 
Απαντα, ρωσ. ἔκδ., τόμ. ΧΝΥ, 1933, σελ. 105-124. 


“Η «"Εκκληση τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς πρός τήν "Ενωση κοµµου- 
νιστῶν» γράφτηκε ἀπό τόν Κ. Μάρξ καί τόν ὢ. Ἔνγκελς τὸ Μάρτη' 
τοῦ 1850, δημοσιεύτηκε στά ρωσικά τό 1906 σάν παράρτημα στἠν µπρο- 
σούρα τοῦ Κάρλ,  Μάρξ «Ἡ δίκη τῶν κομμουνιστῶν στήν Κολωνία», 
πού βγῆκε στό ἑκδοτικό «Μόλοι» τῆς Πετρούπολης (βλ. Κ. Μάρξ καί 
Φ. Ἔνγκελς. ΄Απαντα, 2η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 7ος, σελ. 251--261). ---- 114. 


«Ζύαριώ («Αὐγή»)) -- μαρξιστικό ἐπιστημονικό-πολιτικό περιοδικό. Τό 
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ἔβγαζε νόµιµα στά 1901--1902 στή Στουτγάρδη ἡ σύνταξη τῆς «Ἴσκρα). 
Βγῆκαν συνολικά τέσσερα τεύχη (τρία σώματα): τὀ τεῦχος 1 βγῆκε 
τόν Απρίλη τοῦ 190Ι (στήν πραγματικότητα κυκλοφόρησε στίς 23 
τοῦ Μάρτη μέ τὸ ν. ἣμ.), τά τεύχη 2-3 βγῆκαν µαζί τό Δεκέμβρη τοῦ 
1901 καί τό 4 τὀν Αὔγουστο τοῦ 1902. Τά καθήκοντα τοῦ περιοδικοῦ 
καθορίστηκαν στό «Σχέδιο δήλωσης τῆς σύνταξης τῆς ,,Ίσκρα” καί 
τοῦ .,Ζαριά», πού τό εἶχε γράψει ὁ Β. ]. Λένιν στή Ρωσία (βλ. "Απαν- 
τα, 5η ἔκδ., τόμ. 4ος, σελ. 327 - 338). Τό 1902, ὅταν παρουσιάστηκαν 
οἱ διαφωνίες καί οἱ διαμάχες µέσα στή σύνταξη τῆς «Ἴσκρω) καί τοῦ 
«Ζαριά», ὁ Πλεχάνοφ πρότεινε ἕνα σχέδιο χὠρισμοῦ τοῦ περιοδικοῦ 
ἀπό τήν ἐφημερίδα (γιά νά κρατήσει γιά λογαριασμό του τή διεύθυνση 
τοῦ «Ζαριώ)), ἡ πρὀτασή του ὅμως δέν ἔγινε δεκτή καί ἡ σύνταξη τῶν 
ὀργάνων αὐτῶν παρέμεινε πάντοτε κοινή. 

Τό περιοδικό «Ζαριάώ) ἔκανε κριτική στό διεθνῆ καί στό ρῶώσικό 
ἀναθεωρητισμό καί ὑπεράσπιζε τίς θεωρητικές βάσεις τοῦ μαρξισμοῦ. 
Στό «Ζαριώ δημοσιεύτηκαν οἱ ἐργασίες τοῦ Β. ]. Λένιν «Εὐκαιριακά 
σημειώματα», «Οἱ διῶχτες τῶν ζέμστβο καί οἱ ᾽Αννίβες τοῦ φιλελευθε- 
ρισμοῦ», «Οἱ κ.κ. ,.κριτικοί τοῦ ἀγροτικοῦ ζητήματος (τά τέσσερα 
πρῶτα κεφάλαια τῆς ἐργασίας «Τό ἁγροτικό ζήτημα καί οἱ κριτικοί 
τοῦ ΜάρξΌ), «Ἐσωτερική ἐπισκόπηση», «Τό ἀγροτικό πρόγραμμα 
τῆς ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρατίας», καθώς ἑἐπίσης καί οἱ ἑργασίες τοῦ 
Γ. Β. Πλεχάνοφ: «Ἡ κριτική τῶν κριτικῶν µας. Μέρος 1. Ὁ κ. Π. 
Στροῦβε στό ρόλο τοῦ κριτικοῦ τῆς μαρξιστικῆς θεωρίας τῆς κοινῶω- 
νικῆς ἐξέλιξης», «Ὁ ΟµπΠί ἑνάντια στόν Κάντ ἤ ἡ πνευματική διαθήκη 
τοῦ κ. Μπέρνσταϊν) καί ἄλλες. --- 116. 


Τό κείµενο πού ἀκολουθεῖ παρακάτω ἀπό τίς λέξεις: «Ἡ κακή χρήση 
τῶν λέξεων εἶναι τό πιό συνηθισμένο φαινόμενο στήν πολιτική...) 
ὥς τήν παράγραφο, πού ἀρχίζει μέ τίς λέξεις: «Δείξαμε...), δέν 
μπῆκε στό κείµενο τῆς μπροσούρας «Δυό τακτικές τῆς σοσιαλδηµο- 
κρατίας στή δημοκρατική ἑπανάσταση» ἔκδοσης 1905, καθώς καί 
στό κείµενο τῆς συλλογῆς «Μέσα σέ 12 χρόνια», στήν ὁποία δηµοσι- 
εὐτηκε τό 1907 ἡ ἐργασία αὐτή τοῦ Β. ]. Λένιν. Πρωτοδημοσιεύτηκε 
στήν ἑφημερίδα «Πράβντα», στὀ φύλλο 112 τῆς 22 τοῦ ᾽Απρίλη 1940. 
Στήν τέταρτη ἔκδοση τῶν "Απάντων τοῦ Β. Ι. Λένιν τό κείµενο αὐτό 
δημοσιεύτηκε ἀπό τό χειρόγραφο. Ἔτσι ἀκριβῶς δημοσιεύεται καί 
στήν πέµπτη ἔκδοση τῶν ᾽Απάντων. -- 119. 


Βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. Ἐκλεκτά ἔργα σέ δυό τόμοὺς, ρῶσ. ἔκδ. 
τόμ. 1, 1955. σελ. 433-503. ---119. 


«Μοσκόβσκιγε Βέντομοστω («Χρονικά τῆς Μόσχας)) -- µιά ἀπό τίς ἀρ- 
χαιότερες ρῶσικές ἐφημερίδες' τήν ἔβγαζε τό Πανεπιστήµιο τῆς Μόσχας 
ἀπό τό 1756 (ἀρχικά µέ τὴ µορφή μικροῦ φυλλαδίου). Στά χρόνια 18623-- 
1887 διευθυντής-ἐκδότης τῆς «Μοσκόβσκιγε Βέντομοστυ ἦταν ὁ Μ. 
Ν. Κατκόφ -- ἀντιδραστικός καί σωβινιστής τῶν ἄκρων. Στά χρόνια 
αὐτά ἡ ἐφημερίδα μετατράπηκε σέ μοναρχο-εθνικιστικό ὄργανο, πού 
προπαγάνδιζε τίς ἀπόψεις τῶν πιό ἀντιδραστικῶν στρωμάτων τῶν τσι- 
φλικάδων καί τοῦ κλήρου’ ἀπό τό 1905 ἡ «Μοσκόβσκιγε Βέντομοστυο 
ἔγινε ἕνα ἀπό τά κυριότερα ὄργανα τῶν μαυροεκατονταρχιτῶν. Ἔβγαι- 
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νε ὥς τή Μεγάλη Ὀχτωβριανή σοσιαλιστικὴ ἑπανάσταση. -- 190. 


δὲ ὍὉ Β. ]. Λένιν ἀναφέρεται στήν εἰσαγῶωγή τοῦ ὦ. Μέρινγκ στὀ βιβλίο 
«Ας ἀεπι Πίεγαγίδοειεῃ ΝασΠπίαςς νου Κατ] Ματχ. Εγἰεάτίοἃ Εηπρείς υπά 
Εεγάϊπαπά α5δα]1ε, ἨΗεταιδρερεῦδεη νου Ἐταηζ Μειμτίπρ), Βαπά ΠΠ, 
οἰμίρατί, 1902, Ὦ. 532 («Από τή φιλολογική κληρονομιά τοῦ Κάρλ, 
Μάρξ, τοῦ Φρίντριχ Ἔνγκελς καί τοῦ Φερδινάνδου Λασσάλ, μέ τήν 
ἐπιμέλεια τοῦ Φράντς Μέρινγκ», τὀµ. ΠΠ, Στουτγάρδη, 1902, σελ. 53). 
(Βλ. «Ὁ Κ. Μάρξ καί ὁ ὢ. Ἔνγκελς στήν ἐποχή τῆς γερμανικῆς ἐπα- 
νάστασης (18468--1850). Δοκίμια καί ἄρθρα πού συγκεντρώθηκαν ἁπό 
τόν Φ. Μέρινγκ», 1926, σελ. 52). 


Παρακάτω, στίς σελ.. 128 - 129 τοῦ τόµου ὁ Λένιν ἀναφέρει τήν ἴδια 
εἰσαγωγή τοῦ Φ. Μέρινγκ (βλ. στὀ ἴδιο, σελ. 8 - 82). -- 122. 


δὲ Κάρλ Μάρξ. «Ἡ κρίση καί ἡ ἀντεπανάσταση» (βλ. Κ. Μάρξ καί ὁ. 
Ἔνγκελς. ΄Απαντα, 2η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 5ος, σελ. 431). ---- 125. 


δὲ Ῥλ. Κ. Ν άρξ καί Φ. Ἔνγκελς. ἵΑπαντα, 2η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 5ος, σελ. 
39.-.. 194. 


ὕἹ Ῥλ. Κ. Μάρξ καί ὦ. Ἔνγκελς. ΄Απαντα, 2η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 5ος, σελ. 
40. ---- 195. 


δ8 “Ὅ Β. ]. Λένιν παραθέτει περικοπή ἀπό τό ἄρθρο τοῦ Φ. Ἔνγκελς «Ἡ 
συνέλευση τῆς Φραγκφούρτης) (βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. ΄Απαντα, 
2η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 5ος, σελ. 10). 

Κατά τήν προετοιµασία τοῦ 5ου τόμου τῆς δεύτερης ἔκδοσης τῶν 
Απάντων τοῦ Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς διαπιστώθηκε ὅτι τὸ ἄρθρο 
αὐτό ἀνήκει στόν ὦΦ. Ἔνγκελς. --- 196. 


6 Φ. Ἔνγκελς. «Οἱ συζητήσεις τοῦ Βερολίνου γιά τὴν ἑπανάσταση» (βλ. 
Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. ΄Απαντα, 2η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 5ος, σελ. 63--64). 
--- 196. 


οὐ Κ. Μάρξ. «Τό νομοσχέδιο γιά τὴν κατάργηση τῶν φεουδαρχικῶν ἐπι- 
βαρύνσεων» (βλ. Κ. Μάρξ καί ὦ. Ἔνγκελς. ΄Απαντα, 2η ρωσ. ἔκδ., 
τόμ. 5ος, σελ. 299). --- 197. 


61 Τό ὄργανο τῆς ᾿Εργατικῆς ἕνωσης Ἰολωνίας λεγόταν στίς ἀρχές «Ζεϊ- 
ίµηρ ες. Ατοειίογ-γοεγείπες Ζι ΚόδἰΠπ) («Ἐφημερίδα τῆς Ἐργατικῆς 
Ἕνωσης Κολωνίαο) µέ ὑπότιτλο «Ετγεϊπεῖί, Βτήάετ]ϊοηΚείί, Ατοείῦ 
(«Ἐλευθερία, ἁδελφότητα, ἑργασία)). Ἡ ἐφημερίδα ἔβγαινε ἀπό τόν 
Απρίλη ὥς τόν ᾿ΟὈχτώβρη τοῦ 1848 µέ διευθυντή --- στίς ἀρχές, ὥς τόν 
Ἰούλη τοῦ 1848, ---τόν Α. Χότσαλκ καί σἐ συνέχεια τόν Ἱ. Μόλλ, καί 
οἱ δυό ἦταν µέλη τῆς Ἕνωσης κομμουνιστῶν. Βγῆκαν συνολικά 40 
φύλλα. Στίς στῆλες τῆς ἑφημερίδας περιγραφόταν ἡ δράση τῆς Ἔργα- 
τικῆς Ἕνωσης Κολωνίας καί τῶν ἄλλων ἐργατικῶν ἑνώσεων τῆς ἑπαρ- 
χίας τοῦ Ῥήνου. Ὕστερα ἀπό τή διακοπή τῆς ἔκδοσης τοῦ ὀργάνου 
αὐτοῦ, ἡ Εργατική Ἕνωση Κολωνίας ἄρχισε στίς 26 τοῦ ᾿Ὀχτώβρη 
τήν ἐπανέκδοση τῆς ἐφημερίδας µέ τόν τίτλο «Εταϊπείί, Βγὺἁετ]ϊοίι- 
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Κείί, ΑτΌείυ. Μέ τόν τίτλο αὐτό ἔβγαινε ἡ ἐφημερίδα, μέ µιά µικρή 
διακοπή, ὥς τίς 24 τοῦ Ἰούνη 1849. Βγῆκαν 32 φύλλα. --- 129. 


Βλ. Κ. Μάρξ καί ὦὢ. Ἔνγκελς. Απαντα, 2η ρωσ. ἔκδ., τόμ. όος, σελ. 
462, 640, 641, 646-647. --- 199. 


Ἡ "Ενωση κομμουνιστῶν εἶναι ἡ πρὠτη διεθνἠς κομμουνιστική ὁρ- 
γάνωση τοῦ προλεταριάτου. πού ἔζησε ἀπό τίς ἀρχές τοῦ Ἰούνη 1847 
ὥς τίς 17 τοῦ Νοέμβρη 1852. Ἡ Ἕνωση κομμουνιστῶν δημιουργήθηκε 
στή βάση τῆς Ἔνωσης τῶν δικαίων, πού εἶχε ὀργανωθεῖ ἀπό ἐργάτες 
καί ἐπαγγελματίες κατά τὀ 1835 καί δροῦσε παράνομα σέ διάφορες 
χῶρες τῆς Εὐρώπης. Στίς ἀρχές τοῦ 1847 τά στελέχη τῆς Ἕνωσης αὖ- 
τῆς πείστηκαν ὅτι οἱ ἀπόψεις τοῦ Μάρξ καί τοῦ Ἔνγκελς ἦταν σωστές 
καί τούς πρότειναν νά μποῦν στἠν Ἔνωση, νά πάρουν µέρος στήν ἆνα- 
διοργάνωσή της καί νά ἐπεξεργαστοῦν τό πρόγραµµα τῆς Ἕνωσης. Ὁ 
Μάρξ καί ὁ Ἔνγκελς ἔδοσαν τή συγκατάθεσή τους γι’ αὐτό. 

Στίς ἀρχές τοῦ Ἰούνη τοῦ 1847 συνῆλθε στὀ Λονδίνο τό συνέδριο 
τῆς Ἕνωσης δικαίων, πού πέρασε στήν ἱστορία σάν τό πρῶτο συνέδριο 
τῆς Ἕνωσης κομμουνιστῶν. Τό συνέδριο ἔβαλε σά βάση τῆς δράσης 
του τίς ἀρχές τῆς ἑπαναστατικῆς θεωρίας τοῦ Μάρξ καί τοῦ Ἔνγκελς. 
Στίς ἐργασίες τοῦ συνεδρίου πῆρε µέρος ὁ Ἔνγκελς. Τό καινούργιο 
καταστατικό, πού στἠν ἐπεξεργασία του συμμετεῖχε ἐνεργά ὁ Ἔνγκελς, 
καθόρισε µέ ἀκρίρεια τούς τελικούς σκοπούς τοῦ κομμουνιστικοῦ κινή- 
µατος, ἔβγαλε τά ἄρθρα πού προσέδιδαν στήν ὀργάνωση συνωµοσιακό 
χαρακτήρα οἱ δημοκρατικές ἀρχές ἀποτέλεσαν τή βάση ὀργάνωσης 
τῆς Ἕνωσης. Τό καταστατικό ἐγκρίθηκε ὁριστικά στό δεύτερο συνέδριο 
τῆς Ἔνωσης κομμουνιστῶν, πού ἔγινε στίς 29 τοῦ Νοέμβρη - 8 τοῦ 
Δεκέμβρη 1847 στὀ Λονδίνο. Στίς ἐργασίες τοῦ συνεδρίου πῆραν µέρος 
ὁ Μάρξ καί ὁ Ἔνγκελς. Τό συνέδριο αὐτό ἀνέθεσε στούς Μάρξ καί 
Ἔνγκελς νά ἐπεξεργαστοῦν τό μανιφέστο πού δημοσιεύτηκε τό ὧὤλε- 
βάρη τοῦ 1845 καί εἶναι πλατιά γνωστό μέ τόν τίτλο «Μανιφέστο τοῦ 
Κομμουνιστικοῦ Κόμματος». Τόν καιρό τῶν ἀστικοδημοκρατικῶν ἑἆπα- 
ναστάσεων τοῦ 1δ4δ-1849 στἠ Γαλλία καί στή Γερμανία πολλοί πα- 
ράγοντες τῆς Ἕνωσης κομμουνιστῶν πῆραν µέρος στήν πάλη τῆς 
ἐργατικῆς τάξης. Στίς 17 τοῦ Νοέμβρη 1852, ἁμέσως µετά τή δίκη τῶν 
κομμουνιστῶν στήν Κολωνία, ἡ Ἕνωση µέ πρόταση τοῦ Μάρξ δή- 
λωσε ὅτι αὐτοδιαλύεται. 

ΜἩ ἛἜνωση κομμουνιστῶν ἔπαιξε µεγάλο ἱστορικό ρόλο σά σχο- 
λειό προλεταρίων ἑπαναστατῶν, σάν ἔμβρυο προλεταριακοῦ κόμματος 
καὶ πρόδρομος τῆς Διεθνοῦς Ἕνωσης Ἐργατῶν (τῆς Πρώτης Διεθνοῦς). 

ὅ 


Πρόκειται γιά τό ἄρθρο τοῦ Γκ. Β. Πλεχάνοφ «Εΐναι δυνατό αὐτό;», 
πού δημοσιεύτηκε στήν ἐφημερίδα «Τοβάριστς», στό φύλλο 3δΙ τῆς 
26 τοῦ Σεπτέµβρη (9 τοῦ ᾿ΟὈχτώβρη) 1907. 


«Τοβάριστςο» («Σύντροφος)) -- καθημερινή ἁστική ἐφημερίδα" ἔβγαι- 
νε στήν Πετρούπολη ἀπό τίς 15 (28) τοῦ Μάρτη 1906 ὥς τίς 30 τοῦ Δε- 
κέµβρη 1907 (12 τοῦ Γενάρη 1908). 

Τυπικά ἡ ἐφημερίδα δέν ἦταν ὄργανο κανενός κόµµατος, στήν οὐ- 
σία ὅμως ἦταν ὄργανο τῶν ἀριστερῶν καντέτων. ᾽Αμεσότατη συμμµετο- 
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χἠ στή δουλειά τῆς ἐφημερίδας εἶχαν ὁ Σ. Ν. Προκοπόβιτς καί ἡ Ε. 
Ντ. Κουσκόβα. Στήν ἐφημερίδα συνεργάζονταν καί οἱ µενσεβίκοι. --- 
166. 


Φ. Ἔνγκελς. «Ἡ ἱστορία τῆς Ἕνωσης κομμουνιστῶν» (βλ. Κ. Μάρξ 
καί Φ. Ἔνγκελς. Διαλεχτά ἕργα σέ δυό τόµους, ρῶσ. ἔκδ., τόμ. Π, 1955. 
σελ. 333-334). --- 150. 


1Ίό ἄρθρο τοῦ Α. Β. Λουνατσάρσκι ««Η Κομμούνα τοῦ Παρισιοῦ καὶ 
τά καθήκοντα τῆς δημοκρατικῆς δικτατορίας» δημοσιεύτηκε στἠν 
ἐφημερίδα «Προλετάρυ, στό φύλλο 8 τῆς 17 (4) τοῦ Ἰούνη 1905. Τό 
ἄρθρο ἔδινε τό ἱστορικό τῆς δράσης τῆς Κομμούνας τοῦ Παρισιοῦ, 
στοιχεῖα γιά τὴ σύνθεση τῆς κυβέρνησής της, στήν ὁποία ἕἔπαιρναν 
µέρος µαζί µέ τούς ἐκπροσώπους τῆς µικροαστικής τάξης καί ἐργάτες 
σοσιαλιστές, ἐπιφανεῖς παράγοντες τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος. Τό ἄρθρο 
στρεφόταν ἐνάντια στή γραμμή τακτικῆς τῶν µενσεβίκων, πού ἔλεγαν 
ὅτι οἱ σοσιαλδηµοκράτες δέν μποροῦν νά πάρουν µέρος σέ προσωρινή 
ἑπαναστατική κυβέρνηση. Ὁ Ἑ. Ι. Λένιν θεώρησε τό ἄρθρο, ἄλλαξε 
τόν τίτλο του, ἔκανε µιά σειρά διορθώσεις στό κείμενό του καί ἔγραψε 
τό τελευταῖο µέρος του. --- 1656. 


Τό ἄρθρο «Η ἐπανάσταση διδάσκευ σ᾿ ὅλες τίς προηγούμενες ἐκδό- 
σεις τῶν ᾽Απάντων τοῦ Β. ]. Λένιν δηµοσιευόταν ἀπό τὴν ἐφημερίδα 
«Προλετάρυ, φύλλο 9, τῆς 26 (13) τοῦ Ἰούλη 1905. ὅπου εἶχε πρωτο- 
δημοσιευτεῖ. Διασώθηκε καί τό χειρόγραφο τοῦ ἄρθρου αὐτοῦ. Στό 
πρῶτο µέρος τοῦ ἄῤθρου, κατά τή δημοσίευσή του στἠν ἑφημερίδα, 
ἔγιναν ὁρισμένες περικοπές, πού ἐπισημαίνονται στό χειρόγραφο μέ 
μολύβι. Σέ τοῦτο τόν τόμο τό κείµενο τοῦ ἄρθρου δημοσιεύεται ὁλό- 
κληρο, σύμφῶνα µέ τό χειρόγραφο. --- 164. 


Πρόκειται γιά τό ἄρθρο τοῦ Φ. Ἔνγκελς «Μπορεῖ νά ἀφοπλιστεῖ ἡ 
Εὐρώπη» (βλ. Κ. Μάρξ καί ὢ. Ἔνγκελς. ἼΑπαντα, ρωσ. ἔκδ., τόμ. ΧΝΙ, 
µέρος Π, 1936, σελ. 358). ---- 125. 


ὍὉ Β. ]. Λένιν ἀναφέρει τό ἄρθρο τοῦ Β. Σ.-- Β. Σέβερτσεφ (Β. Β. Φι- 
λάτοφ) γιά τά στρατιωτικά διδάγµατα τῆς ἐξέγερσης, μέ τὸν τίτλο «Ὁ 
πρίγκιπας Ποτιόμκιν τῆς Ταυρίδας». Τό ἄρθρο ἦταν ἀφιερωμένο στήν 
ἐξέγερση τοῦ θωρηκτοῦ Ποτιόμκιν καί δημοσιεύτηκε στήν ἑφημερίδα 
«Προλετάρυ, στό φύλλο 8, τῆς 17 (4) τοῦ Ἰούλη 1905. --- 166. 


ὍὉ Β. Ι. Λένιν ἔχει ὑπόψη του τό ἄρθρο τοῦ Φ. Ἔνγκελς «Ἡ φιλολογία 
τῶν ἐκπατρισμένων. Π. Τό πρόγραμμα .τῶν μπλανκιστῶν φυγάδων τῆς 
Κομμούνας», στό ὁποῖο ἀναφέρονται στίχοι ἀπό τό ποίηµα τοῦ Ε. Χάινε 
«Λογομαχία) (βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς, ΄Απαντα, ρωσ. ἔκδ., τόμ. 
ΧΝ, 1935, σελ. 226). Ὁ Λένιν, ἑτοιμάζοντας τό ἄρθρο, ἀντέγραψε τήν 
περικοπή αὐτῃῆ ἀπό τό ἔργο τοῦ Ἔνγκελς καί σηµείῶσε στό περιθώριο: 
«Ταιριάζει στούς μαρτοφικούς ὅσο δέν παίρνει καλύτερα!» (Λενινιστι- 
κή Συλλογή, τόμ. ΧΝΙ, σελ. 1217). --- 145. 


ἹἹ Γραφεῖο τῶν ᾿ Επιτροπῶν τῆς Πλειοψηφίας (ΓΕΙΠΠ)- ὀργανωτικό κέντρο τῶν 


µπολσεβίκων γιά τὴν προετοιμασία τοῦ ΠΙ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού 
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δημιουργήθηκε µέ πρωτοβουλία τοῦ Β. Ἱ. Λένιν στά τέλη τοῦ 1904, 
Τό κόμμα περνοῦσε ἑκείνη τήν περίοδο βαριά κρίση. Οἱ µενσεβίκοι, 
ἀφοῦ ἅρπαξαν τά κομματικά κέντρα στά χέρια τους, ἔκαναν ἀποδιορ- 
γανωτική, διασπαστική δουλειά στίς τοπικές κομματικές ὀργανώσεις, 
κατέστρεφαν τήν ἑνότητα δράσης τῆς ἐργατικῆς τάξης. Παράλληλα ἡ 
ἐπαναστατική κατάσταση πού ἐπικρατοῦσε στἠ χώρα ἀπαιτοῦσε συ- 
σπείρωση τῶν δυνάµεων τοῦ κόμματος καί μαχητική ἑνότητα τοῦ προ- 
λεταριάτου. Ἡ κατάσταση πού εἶχε δημιουργηθεῖ ἐπέβαλε νά συγκλη- 
θεῖ τό ταχύτερο καινούργιο, τό τρίτο, συνέδριο τοῦ κόµµατος. Τά κεν- 
τρικά κομματικά ὄργανα, πού βρίσκονταν στά χέρια τῶν µενσεβίκων, 
ἀντιδροῦσαν σ᾿ αὐτό µέ κάθε τρόπο. Οἱ µπολσεβίκοι, μέ τήν καθοδή- 
γηση τοῦ Λένιν, πάλαιψαν γιά τή σύγκληση τοῦ συνεδρίου. Τεράστιο 
ρόλο ἔπαιξε ἡ σύσκεψη τῶν 22 µπολσεβίκων, πού ἔγινε στη Γενεύη 
τόν Αὔγουστο τοῦ 1904 µέ πρωτοβουλία τοῦ Β. [. Λένιν. Στή σύσκεψη 
ψηφίστηκε ἡ ἔκκληση «Πρός τὀ κόμμα», πού εἶχε γραφεῖ ἀπό τὀν Λέ- 
νιν καί ἔγινε γιά τούς µπολσεβίκους πρόγραµµα πάλης γιά τή σύγκλη- 
ση τοῦ ΙΠ συνεδρίου. Τό Σεπτέμβρη-Δεκέμβρη τοῦ 1904 στή Ρωσία 
ἔγιναν τρεῖς συνδιασκέψεις περιοχῶν τῶν μπολσεβίκικων ἐπιτροπῶν -- 
ἡ νότια, τοῦ Καυκάσου, καί ἡ βόρεια. Στίς συνδιασκέψεις αὐτές σχηµα- 
τίστηκε τό Γραφεῖο τῶν Ἐπιτροπῶν τῆς Πλειοψηφίας. Στό γραφεῖο 
αὐτό μπῆκαν: ὁ Β. ]. Λένιν, ἡ Ρ. Σ. Ζεμλιάτσκα, ὁ Σ. ]. Γκοῦσεφ, ὁ 
Μ. Ν. Λιάντοφ, ὁ Μ. Μ. Λιτβίνοφ καί ἄλλοι. Τό Γραφεῖο τῶν Ἔπι- 
τροπῶν τῆς Πλειοψηφίας, καθοδηγούµενο ἀπό τὀν Β. ]. Λένιν, ἕκανε 
πρακτική δουλειά γιά τήν προετοιµασία τοῦ ΗΙ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ. 


«Ποσλέντνιγε ᾿Ιξβέστιγια» («Τελευταῖες εἰδήσεις)) --- δελτίο τῆς Ἐπι- 
τροπῆς ἐξωτερικοῦ τῆς Μπούντ. Ἔβγαινε στὀ Λονδίνο καί στή Γε- 
νεύη ἀπό τό 1901 ὥς τό 1906. --- 149. 


3 Τό συνέδριο τῶν βιομηχάνων καί τῶν ἐμπόρων ἔγινε στἠή Μόσχα στίς 


. 


» 


4-6 (17-19) τοῦ Ἰούλη 1905. Τό συνέδριο τάχθηκε ὑπέρ τῆς συμμετοχῆς 
στή Δούμα τοῦ Μπουλίγκιν. Οἱ ἀντιπρόσωποι τοῦ συνεδρίου ἔβαλαν 
σάν κύριο καθῆκον τους νά συγκρατήσουν τήν παραπέρα ἀνάπτυξη 
τῆς ἐπανάστασης. Στἠὴν ἀπόφάση πού ψήφισε τὀ συνέδριο τονιζόταν 
ὅτι εἶναι ἀνάγκη νά ἐγκαθιδρυθεῖ στἠ χώρα «σταθερή τάξη πραγμάτων». 


«Ενωση συλλόγων» -- πολιτική ὀργάνωση τῆς φιλελευθερο-αστικῆς 
διανόησης. 'Ἡ «ἜἝνωση συλλόγων» σχηματίστηκε στὀ πρῶτο συνέδριο 
τῶν ἀντιπροσώπων 14 ἐπαγγελματικῶν-πολιτικῶν συλλόγων πού ἱδρύ- 
θηκαν µέ βάση τό ἐπαγγελματικά γνώρισμα: δικηγόρων, συγγραφέων, 
γιατρῶν, μηχανικῶν, δασκάλων, γεωπόνων, ὑπαλλήλων γραφείου, λο- 
γιστῶν κ. ἄ. Τό συνέδριο συνῆλθε στ Μόσχα τό Μάη τοῦ 1905. Ἡ 
«ἜἝνωση συλλόγων» ἔβαζε τό αἴτημα τῆς σύγκλησης συντακτικῆς συνέ- 
λευσης µέ βάση τό γενικὀ ἐκλογικό δικαίὠµα. Ὁ Λένιν τόνιζε ὅτι οἱ 
ἐπαγγελματικοί σύλλογοι τῆς διαν.΄Ἴσης καί ἡ «Ἕνωση συλλόγων» 
εἶναι πολιτικές ὀργανώσεις τῆς φιλελεύθερης ἁἀστικῆς τάξης. «Γενικά 
εἶναι ἑνώσεις πού ἁποτελοῦν τὀν πυρήνα τοῦ λεγόμενου συνταγµατι- 
κοῦ-δημοκρατικοῦ, δηλ. τοῦ ἁστικο-φιλελευθέρου κόμματος) (σέ τοῦ- 
τό τὀν τόµο, σελ. 267). 
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Τό ζήτημα τῆς στάσης ἀπέναντι στή Δούμα τοῦ Μπουλίγκιν συζη- 
τήθηκε στό τρίτο συνέδριο τῆς «Ἕνωσης συλλόγων», πού ἔγινε τήν 
1-3 (14-16) τοῦ Ἰούλη 1905 στή Φιλλανδία. Ἡ πλειοψηφία τοῦ συνε- 
ὁρίου (9 σύλλογοι) ἀποφάσισε νά ὑποστηρίξει τήν ἀποχή ἀπό τίς ἐκλο- 
γές γιά τή Δούμα τοῦ Μπουλίγκιν. Ὡστόσο µετά τὀ συνέδριο, λόγω 
τῶν μεγάλων διαφωνιῶν στό ζήτημα αὐτό, ἡ «Ἕνωση συλλόγων» στίς 
συνελεύσεις καί τά συνέδρια τῶν διαφόρων συλλόγων ἀπαρνήθηκε 
τήν ἀπόφαση τοῦ συνεδρίου καί τάχθηκε ὑπέρ τῆς συμμετοχῆς στίς 
ἐκλογές τῆς Δούμας. 

Ἡ «Ἕνωση συλλόγων» διαλύθηκε κατά τά τέλη τοῦ 1906. --- 161. 


Τό συνέδριο τῶν παραγόντων τῶν ζέμστβο καί τῶν πόλεων ἔγινε στ 
Μόσχα στίς 6-δ (19-21) τοῦ Ἰούλη 1905. Στὀ συνέδριο πῆραν µέρος 
216 ἀντιπρόσωποι. Τό συνέδριο ἄφησε ἁἀνοιχτό τό ζήτημα ἄν πρέπει 
νά γίνει ἀποχή ἀπό τίς ἐκλογές γιά τή Δούμα τοῦ Μπουλίγκιν. Ἡ θέση 
αὐτή τῶν φιλελευθέρων σ᾿ ἕνα ἀπό τά βασικότερα ζητήματα τῆς πολι- 
τικῆς ζωῆς τῆς χώρας διευκόλυνε τούς ἑλιγμούς των ἀνάμεσα στήν 
ἀπολυταρχία καί στόν ἑπαναστατικό λαό. --- 163. 


«Φλόβο» («Λόγος)) -- καθηµερινή ἁστική ἐφημερίδα ἔβγαινε στήν 
Πετρούπολη ἀπό τὀ 1903 ὥς τό 1909. Στίς ἀρχές ἦταν ὄργανο τῶν δε- 
ξιῶν ζέμτσι, ἀπό τό Νοέμβρη τοῦ 1905 ἔγινε ὄργανο τοῦ κόµµατος τῶν 
ὀχτωβριστῶν. Τόν Ιούλη τοῦ 1906 σταμάτησε ἡ ἔκδοση τῆς ἑφημερί- 
δας. Ξανάρχισε νά βγαίνει στίς 19 τοῦ Νοέμβρη (2 τοῦ Δεκέμβρη) 1906 
σάν ὄργανο τοῦ συνταγματικοῦ-μοναρχικοῦ κόμματος τῆς «εἰρηνικῆς 
ἀνακαίνιστο, πού στἠν οὐσία δέ διέφερε καθόλου ἀπό τούς ὀχτωβρι- 
στέἑς. --- 161. 


«Τε Τίπιε» («Οἱ Καιρού) --- καθηµερινή ἐφημερίδα, ἱδρύθηκε τό 
1785 στὀ Λονδίνο µιά ἀπό τίς μεγαλύτερες συντηβῤητικές ἐφημερίδες 
τῆς ἀγγλικῆς ἁἀστικῆς τάξης. --- 161. 


Καλένδες --- ἔτσι ὀνόμαζαν οἱ ἀρχαῖοι Ρωμαῖοι τήν πρώτη µέρα τοῦ 
µήνα. Οἱ Ἕλληνες δέν εἶχαν τέτοια ὀνομασία. Νά ἀναβάλεις µιά δου- 
λειά µέχρι τίς ἑλληνικές καλένδες σηµαίνει νά µήν τἠν κάνεις ποτέ, 
σηµαίνει χαντάκωµα τῆς ὑπόθεσης. --- 164, 


«ἴιε Μαι» («Ἡ Πρωία)) --- γαλλική καθημερινή ἁστική ἐφημερίδα. 
Ἔλβγαινε στό Παρίσι ἀπό τό 1884. Τό τελευταῖο φύλλο της βγῆκε τόν 
Αὔγουστο τοῦ 1944. --- 167. 


«ἴ.ε Τεπιρο» («Ὁ Χρόνος)) -- καθημερινή συντηρητική ἐφημερίδα' 
ἔβγαινε στό Παρίσι ἀπό τό 186Ι ὥς τό 1942. ᾿Απηχοῦσε τά συμφέροντα 
τῶν ἰθυνόντων κύκλων τῆς Γαλλίας καί στήν οὐσία ἦταν ἐπίσημο ὄρ- 
γανο τοῦ ὑπουργείου τῶν ᾿Εξωτερικῶν. --- 16δ. 


Ἡ μπροσούρα «Οἱ ἐργάτες γιά τή διάσπαση τοῦ κόμματος) κυκλοφό- 
ρῃησε στἠ Γενεύη τόν Αὔγουστο τοῦ 1905. Περιελάμβανε τά παρακάτω 
ντοκουμέντα: πρόλογο τῆς σύνταξης τῆς ἑφημερίδας «Προλετάρυ», 
γραμμένο ἀπό τόν ἉΒ. ]. Λένιν γράμμα «Πρός ὅλους τούς συντρόφους 
συνειδητούς ἐργάτες) µέ ὑπογραφή «Ἐργάτης, ἕνας ἀπό τούς πολλούς». 
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Τό γράµµα τοῦ «Ἐργάτη») εἶχε δημοσιευτεῖ στὀ 105 φύλλο τῆς µενσεβί- 
κικης ἐφημερίδας «Ἴσκρα µέ ἀπάντηση σ᾿ αὐτό τῆς σύνταξης τῆς ἔφη- 
μερίδας αὐτῆς. Τήν ἀπάντηση αὐτή ἐπικρίνει ὁ Λένιν προλογίζοντας 
τήν μπροσούρα. Ἡ μπροσούρα περιελάμβανε ἐπίσης τό δημοσιευμένο 
στό φύλλο 11 τῆς «Προλετάρυ τῆς 9 τοῦ Αὐγούστου (27 τοῦ Ἰούλη) 
1905 «Ανοιχτό γράμμα τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ πρὀς τήν ᾿Οργανωτική 
ἐπιτροπή», πού εἶχε ἐκλεγεῖ ἀπό τούς µενσεβίκους στή συνδιάσκεψη 
τῆς Γενεύης. Στό «Ανοιχτό γράμμα της ἡ Κεντρική Ἐπιτροπή πρό- 
τεινε νά ἀρχίσοὺν διαπραγματεύσεις γιά τὴν ἕνωση τοῦ κόμματος µέ 
βάση τίς ἀποφάσεις τοῦ ΠΠ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ καί τό καταστατικό 
τοῦ κόµµατος πού ψήφισε τό συνέδριο. Τό γράµµα τόνιζε ὅτι ἡ ἕνώωση 
αὐτή θά ἔδινε καινούργιες δυνάµεις στὀ κὀμμµα γιά τήν καταπολέμηση 
τῶν ἐχθρῶν τοῦ προλεταριάτου, θά στερέωνε τούς δεσμούς τοῦ κόμµα- 
τος μέ τίς πλατιές προλεταριακές µάζες. 

Γιά τήν ἕνωση ἔγιναν τρεῖς συσκέψεις ἀντιπροσώπων τῆς ΚΕ τοῦ 
ΣΔΕΚΡ καί τῆς Ὀργανωτικῆς ἐπιτροπῆς τῶν µενσεβίκων. Τά ἆποτε- 
λέσµατα τῶν διαπραγματεύσεων ἀναλύθηκαν στά «Λετούτσι λιστόὀκ», 
πού ἔβγαζε ἡ ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ στήν Πετρούπολη. Οἱ συσκέψεις ἔδει- 
ξαν ὅτι οἱ µενσεβίκοι προτιμοῦσαν νά ἐφαρμόζουν πολιτική διάσπα- 
σης, τορπιλίζοντας µέ κάθε τρόπο τήν ἕνωση τοῦ κόμματος. --- 160. 


ὍὉ Λένιν ἔχει ὑπόψη του τό «Ντνιεβνίκ Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα», ὄργανο 
χωρίς τακτή ἡμερομηνία ἔκδοσης πού ἔβγαζε ὁ Γκ. Β. Πλεχάνοφ στη 
Γενεύη ἀπό τὸ Μάρτη τοῦ 1905 ὥς τόν ᾽Απρίλη τοῦ 1912 (μέ μεγάλες 
διακοπές). Βγῆκαν 16 τεύχη. ΄Αρχισε ἡ ἑπανέκδοσή του τό 1916 στήν 
Πετρούπολη, κυκλοφόρησε ὅμῶς µόνο ἕνα τεῦχος. 

Στά πρῶτα ὀχτώ τεύχη (1905-1906) ὁ Πλεχάνοφ διατύπωνε ἄκρως 
δεξιές, µενσεβίκικες, ὀπορτουνιστικές ἀπόψεις, συνηγοροῦσε ὑπέρ τοῦ 
συνασπισμοῦ τῆς σοσιαλδηµοκρατίας µέ τή φιλελεύθερη ἁστική τάξη, 
ἀρνιόταν τή συμμαχία τοῦ προλεταριάτου µέ τήν ἀγροτιά, καταδίκαζε 
τήν ἔνοπλη ἐξέγερση τὀῦ Δεκέμβρη. 

Στήν περίοδο 1909-1912 στά τεύχη 9-16τοῦ«Ντνιεβνίκ Σοτσιάλ-Ντε- 
µοκράτα» ὁὃ Πλεχάνοφ ἀγωνιζόταν ἑνάντια στούς μενσεβίκους-λικβι- 
νταριστές, πού πῆραν τό δρόµο τῆς διάλυσης τῶν παράνομων κοµµατι- 
κῶν ὀργανώσεων. Ὡστόσο στά βασικά ζητήματα τῆς τακτικῆς παρέ- 
µεινε στίς µενσεβίκικες θέσεις. Στό 1ο τεῦχος τοῦ«Ντνιεβνίκ Σοτσιάλ- 
Ντεμοκράτα πού βγῆκε τό 1916 διατυπώνονταν καθαρά οἱ σοσιαλ- 
σωβινιστικές ἀντιλήψεις τοῦ Γκ. Β. Πλεχάνοφ. 

ὍὉ Β. Ι. Λένιν ἕκανε αὐστηρή κριτική στὀν Γκ. Β. Πλεχάνοφ γιά τὀν 
ὁπορτουνισμό του καί τήν ἀπομάκρυνσή του ἀπό τόν ἑπαναστατικό 
μαρξισμό. --- 166. 

Ἡ συνδιάσκεψη τῶν ὀργανώσεων ἐξωτερικοῦ τοῦ Σ4ΕΚΡ (ἄντιπρο- 
σώπωῶν ἀπό τούς µπολσεβίκους καί ἀπό τούς µενσεβίκους), πού βρί- 
σκονταν στό νότιο µέρος τῆς Γερμανίας, ἔγινε τό καλοκαίρι τοῦ 1905. 
Στην ἀπόφαση τῆς συνδιάσκεψης τονιζόταν ἡ ἀνάγκη νά συγκληθεῖ 
ἑνωτικό συνέδριο τοῦ κόµµατος γιά νά λύσει τό ζήτημα τῆς ἕνωσης μέ 
τό τμῆμα τοῦ ΣΔΕΚΡ πού εἶχε ἀποσχιστεῖ (μέ τούς µενσεβίκους). Ἡ 
ἀπόφαση δημοσιεύτηκε στήν ἐφημερίδα «Προλετάρυ φύλλο 12 µέ ἕνα 
σχόλιο «Από τή σύνταξη», γραμμένο ἀπό τὀν Β. ]. Λένιν. Τό ἀνοιχτό 
γράμμα τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ πρός τήν Οργανωτική ἐπιτροπή, πού ἀνα- 
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φέρει ὁ Λένιν, εἶχε δημοσιευτεῖ ὄχι στό δωδέκατο ἀλλά στό ἑνδέκατο 
φύλλο τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρυ), στίς 9 τοῦ Αὐγούστου (27 τοῦ 
Ἰούλη) 1905. --- 176. 


Ἡ μπροσούρα τοῦ ΠΠ. Νικολάγεφ «Η ἐπανάσταση στή Ρωσία) ἐκδόθη- 
κε τό 1905 στη Γενεύη ἀπό τήν Κεντρική ᾿Ἐπιτροπή τοῦ ΣΔΕΚΡ. Ὁ 
Λένιν, διορθώνοντας τό χειρόγραφο τῆς μπροσούρας, ἔγραψε καί τή 
δημοσιευόµενη ὑποσημείωση γιά τή Δούμα τοῦ Μπουλίγκιν. Ἡ ὑπο- 
σημείωση ἀναφέρεται στὀ µέρος τοῦ κειµένου πού λέει; «Ὁ ὑπουργός 
τῶν ᾿Εσωτερικῶν Μπουλίγκιν σχεδιάζει νά ἱδρύσει Κρατική δούµα. . .». 
Ἐκτός ἀπ᾿ αὐτό, διασώθηκε τό χειρόγραφο τῆς σελίδας τίτλου τῆς 
µπροσούρας, στἠν ὁποία ὁ Λένιν σημµείῶσε τά παρακάτω στοιχεῖα: 

«Ρ.ΝΙΚοΙαεν’. Ὀἱε Εενο]υίομ {π Εις5]απἀ. ΣΔΕΚΡ. Προλετάριοι ὅλων 
τῶν χωρῶν, ἑνωθεῖτε! 

Π. Νικολάγεφ. Ἡ ἑπανάσταση στἠ Ρωσία. Ἔκδοση τῆς ΚΕ» (Λε- 
νινιστική Συλλογή ΧΧΝΙ, σελ. 345). --- 122. 


Τό ἄρθρο τοῦ Μ. Ν. Ποκρόβσκι «Η ἐξ ἐπαγγέλματος διανόηση καί οἱ 
σοσιαλδηµοκράτες» δημοσιεύτηκε στό φύλλο 13 τῆς ἐφημερίδας «Προ- 
λετάρυ τῆς 22 (9) τοῦ Αὐγούστου 1905 µέ τήν ὑπογραφή «Δάσκαλος». 
Ὅ Μ. Ν. Πὀκρόβσκι ἔγραψε τὸ ἄρθρο αὐτό παίρνοντας ἀφορμή τό 
γράμμα ἀπό τή Μόσχα τοῦ Β. Ντ. Μπόντς-Μπρουγέβιτς «Οἱ ὁσβο- 
μποζντέντσι ἐπί τὸ ἕργον» (δημοσιεύτηκε στό φύλλο 8 τῆς ἐφημερίδας 
«Προλετάρυ χωρίς ὑπογραφή). Ὁ Β. Ντ. Μπόντις-Μπρουγέβιτς ἔγρα- 
φε γιά τά συνέδρια τῶν ἐπαγγελματικῶν συλλόγων τῆς Μόσχας (γεὼ- 
πόνων, δικηγόρων, λογοτεχνῶν κ. ἄ.) καί γιά τίς προσπάθειες τῶν 
ὀσβομποζντέντσι νά τά ὑποτάξουν στήν ἐπιρροή τους. Στό γράµµα 
τονιζόταν ὅτι οἱ σοσιαλδηµοκράτες πού παίρνουν µέρος σέ τέτοια συνέ- 
δρια πρέπει νἁ διατυπώνουν πολιτικά αἰτήματα σύμφωνα μέ τό πρό- 
γραμμµα τοῦ κόµµατος καί νά µήν ψηφίζουν καµιά ἄλλη πολιτική ἁπό- 
φαση, ἐφόσον δέν περιλαμβάνει τά αἰτήματα αὐτά, ὅσο ριζοσπαστικές 
καί ἄν εἶναι οἱ ἀποφάσεις αὐτές. 

Ὅ Μ. Ν. Ποκρόβσκι, κάνοντας στό ἄρθρο αὐτό πολεμική ἑνάντια 
στόν Μπόντις-Μπρουγέβιτς, ἔγραφε ὅτι δέν πρέπει νά ὑπερβάλλει τό 
ρόλο τῶν «μυθικῶν ὁσβομποζντέντσυ. Ἔφερνε σάν παράδειγµα τό συνέ- 
δριο τῶν δασκάλων, πού ἔγινε στή Μόσχα, στό ὁποῖο οἱ σοσιαλδηµο- 
κράτες διατύπωσαν τά δικά τους αἰτήματα καί μ᾿ αὐτό στἠν ἀρχη τρό- 
µαξαν κάπως τήν ἀπροετοίμαστη πολιτικά µάζα τῶν δασκάλων. Ὡστόσο, 
τόνιζε ὁ ἀρθρογράφος, μερικές ἑβδομάδες µετά τό συνέδριο, ὅταν πιά 
εἶχαν χωνευτεῖ οἱ «πικρές ἀλήθειες», ἡ συγκέντρῶση τῶν παιδαγωγῶν 
στή Μόσχα, ὅπου πῆραν µέρος ἑκατοντάδες δασκάλοι καί δασκάλες, 
ἀποτέλεσε µιά λαμπρή ἐπιτυχία τῶν σοσιαλδημοκρατῶν καί πλήρη 
ἀποτυχία τῶν ὁσβομποζντέντσι. 

Τό ἄρθρο τοῦ Μ. Ν. Ποκρόβσκι δημοσιεύτηκε µέ σημείωση «Από 
τή σύνταξη» τὴν εἶχε γράψει ὁ Β. ]. Λένιν. --- 178. 


Τό σημείωμα αὐτό ἀποτελεῖ ἀπάντηση στὀ γράμμα τοῦ «Ἐργάτη» ἀπό 
τό Ντβίνσκ. Ὁ ἐπιστολογράφος ἀπευθύνθηκε στη σύνταξη τῆς «Προ- 
λετάρυ μέ τὴν παράκληση νά τοῦ ἁπαντήσει στά παρακάτω ἐρωτή- 
µατα πού ἀφοροῦν τίς ἀποφάσεις τοῦ ΠΠ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ: «1) Τί 
ρόλο θά παίξει ἡ προσῶρινή κυβέρνηση, θά καθοδηγεῖ ἤ θά κυβερνᾶ 
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τή χώρα, ἤ οὔτε τό ἕνα οὔτε τό ἄλλο; 2) Σέ ποιές συνθῆκες ἐπιτρέπεται 
ἡ συμμετοχή τοῦ προλεταριάτου στήν προσωρινή κυβέρνηση; 3) Τί 
πράγµα εἶναι ἡ Ὁύμωση καί ἡ προπαγάνδα γιά τήν ἔνοπλη ἐξέγερση; 
Καί µόνο; Καί τί θά πεῖ συνείδηση τῶν μαζῶν;,». Ἐκτός ἀπό αὐτά, ὁ 
«Ἑργάτης» ἔγραφε ὅτι ἡ κατά τόπους διάσπαση τοῦ κόμματος ἆποτε- 
λεῖ µεγάλο ἐμπόδιο στή δουλειά. --- 129. 


«Ρούσκογε Ντιέλο» («Ῥωσική 'Ὑπόθεση)) --- βδοµαδιάτικη ἀντιδραστι- 
κή ἐφημερίδα” ἔβγαινε στἠ Μόσχα ἀπό τό 1886 ὥς τό 1891’ κατόπιν, 
στά χρόνια 1905-.1907 καί 1909. 1910. -- 164. 


«Ρούς» («Ῥωσία)) --- καθηµερινἠ φιλελεύθερη ἁστικὴ ἐφημερίδα” ἔβγαι- 
νε στήν Πετρούπολη ἁπό τό Δεκέμβρη τοῦ 1903. Διευθυντής-ἑκδότης 
τῆς ἐφημερίδας ἦταν ὁ Α. Α. Σουβόριν. Στἠν περίοδο τῆς ἑπανάστασης 
τοῦ 1905 ἡ «Ρούς») βρισκόταν πολύ κοντά στούς καντέτους, κρατοῦσε 
ὅμως ἁκόμα πιό μετριοπαθῇ στάση. Ἡ «Ρούς κλείστηκε στίς 2 (15) 
τοῦ Δεκέμβρη 1905. Κατοπινά ἡ ἐφημερίδα ἔβγαινε µέ διακοπές κάτω 
ἀπό διαφόρους τίτλους: «Ρούς», «Μολβά», «ΧΧ βέκ», «ὌΌκο», «Νόβα- 
για Ρούς». --- 166. 


Πρόκειται γιά τή ρήξη λόγω τοῦ προὐπολογισμοῦ ἤ γιά τή λεγόμενη 
συνταγματική ρήξη πού ἐπῆλθε κατά τή δεκαετία 1860-1870 ἀνάμεσα 
στήν ἀποτελούμενη ἀπό ἀντιπροσώπους τῆς φιλελεύθερης ἁστικῆς τά- 
ξης κάτω βουλή τοῦ πρωσσικοῦ λάνταγκ καί στήν πρωὠσσική βασιλική 
κυβέρνηση. Ἡ κάτω βουλή ἐπί κάµποσα χρόνια ἀρνιόταν νά ἐγκρίνει 
τόν προὐπολογισμό τῆς πρωσσικῆς κυβέρνησης, πού πρόβλεπε αὔξη- 
ση τῶν στρατιωτικῶν δαπανῶν γιά τήν ἑνίσχυση καί τήν ἀναδιοργάνωση 
τοῦ στρατοῦ, µέ τή βοήθεια τοῦ ὁποίου ἡ κυβέρνηση Ίθελε νά ἑνώσει 
τή Γερμανία ἀπό τά πάνω. Ὁ Βίσμαρκ, ὅταν τό 1862 ἔγινε πρωθυπουρ- 
Ὑός, ἔκανε στρατιωτικές δαπάνες γιά τήν ἀναδιοργάνῶση τοῦ στρατοῦ 
χωρίς νά ἑἐγκριθοῦν ἀπό τὴν κάτω βουλή τοῦ λάνταγκ. Τό 1866, µετά 
τή νίκη τῆς Πρωσσίας κατά τῆς Αὐστρίας, τό λάνταγκ ψήφισε νόµο πού 
ἀπάλλασσε τήν κυβέρνησι, τοῦ Βίσμαρκ ἀπό τήν εὐθύνη γιά τίς στρα- 
τιωτικές δαπάνες πού εἶχε γίνει κατά παράβαση τῶν δικαιωμάτων τοῦ 
λάνταγκ σχετικά μέ τό ΄προὐπολογισμό. Οἱ νίκες τοῦ γερμανικοῦ στρα- 
τοῦ συμφιλίωσαν τελείως τή φιλελεύθερη ἁστική τάξη µέ τήν ἀἄντιδρα- 
στική κυβέρνηση τῶν εὐγενῶν-ὑπαλλήλων. --- 16δ. 


ὍὉ Λένιν ἔχει ὑπόψη του τά μαυροεκατονταρχίτικα πογκρόμ καί τούς 
ξυλοδαρμούς τῶν ἐργατῶν καί τῶν διανοουμένων, πού ὀργανώθηκαν 
ἀπό τίς τσαρικές ἀρχές. 

Στό Νίζνι Νόβγκοροντ τά γεγονότα ξετυλίχθηκαν τίς µέρες τῆς γε- 
νικῆς ἀπεργίας πού ἄρχισε στίς 9 (22) τοῦ Ἰούλη 1905, ὅταν τό προλε- 
ταριάτο τοῦ Νίζνι Νόβγκοροντ τιμοῦσε τή µνήµη τῶν συντρόφων πού 
ἔπεσαν γιά τή λευτεριά στούς δρόµους τῆς Πετρούπολης τή Ματωμένη 
Κυριακή. Ἡ συγκέντρωση τῶν ἐργατῶν τῆς 190 (23) τοῦ Ἰούλη χτυπή- 
θηκε ἄγρια ἀπό τίς μαυροεκατονταρχίτικες συμμορίες, ἀπό τούς κο- 
ζάκους καί τὴν ἀστυνομία. Σκοτώθηκαν 15 καί τραυματίστηκαν 50 πε- 
ρίπου. Στό Μπαλασόφ, τοῦ κυβερνείου Σαράτοφ, οἱ µαυροεκατονταρ- 
χίτικες συμμορίες καί οἱ κοζάκοι ἐν γνώσει τοῦ κυβερνήτη χτύπησαν 
τούς γιατρούς πού εἶχαν ἕρθει στό συνέδριο τῶν ζέμστβο. Τέτοια πο- 
γκρὀµ ἔγιναν καί σέ ἄλλες πόλεις τῆς Ρωσίας. 
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΄Η ὁμάδα Μπορισογκλέμπσκ τοῦ ΣΔΕΚΡ ἔβγαλε σὲ σχέση μ’ αὐτά 
προκήρυξη’ τό κείµενο τῆς προκήρυξης τὀ παραθέτει ὁ Λένιν στό ἅρ- 
θρο του. 'Ἡ ὁμάδα ἄνοιξε ἔρανο καί συγκέντρωνε χρήματα καί ὅπλα 
γιά τήν ὀργάνωση τῆς ἔνοπλης αὐτοάμυνας. Στή Σαμάρα, ὅπου οἱ τσα- 
ρικές ἀρχές ἑτοιμάζονταν ἑντατικά νά χτυπήσουν τούς ἑργάτες κατά 
τό παράδειγµα τοῦ Νίζνι Νόβγκοροντ, ἡ ἐπιτροπή Σαμάρας τοῦ ΣΔΕΚΡ 
ὀργάνῶσε ὁμάδα αὐτοάμυνας. Στήν προκήρυξη πού ἔβγαλε ἔλεγε: 
«Πάρτε τά ὅπλα! Ἐξοπλιστεῖτε καί ἑξοπλίστε καί ἄλλους. Μαζέψτε 
χρηματα γιά ὅπλαι». 

Ὁ Β. Ι. Λένιν, ἀφοῦ ἔγραψε τό ἄρθρο «Οἱ μαῦρες ἑκατονταρχίες καί 
ή ὀργάνωση τῆς ἐξέγερσης», σηµείῶσε στὀ χειρόγραφο: ««Υπερεπεῖ- 
γον//! Πρέπει νά μπεῖ ὁπωσδήποτεῦ (Κεντρικό κομματικό ἀρχεῖο τοῦ 
Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ). -- 190. 


Πρόκειται γιά τό ἄρθρο τοῦ Δ. Μάρτοφ «Φτήν ἡμερήσια διάταξη. Απ΄ 
ἀφορμήῆ τό ἑπαναστατικό συνταγολόγιο», πού δημοσιεύτηκε στήν «Ἰ- 
σκρα», στὀ φύλλο 107 τῆς 29 τοῦ Ἰούλη 1905. Ἐκεῖ ὁ ἀρθρογρά- 
φος εἱἰρωνευόταν τήν μπροσούρα τοῦ Β. Σέβερισεφ (Β. Β. Φιλάτοφ) 
«Ἡ ἐφαρμογή τῆς τακτικῆς καί τῆς ὀχύρωσης στή λαϊκή ἐξέγερση», 
πού ἐκδόθηκε τὀ 1905 στή Γενεύη ἀπό τήν Κεντρική Ἐπιτροπή τοῦ 
ΣΔΕΚΡ. 

Ἡ ἔκφραση τοῦ Λένιν «ἐξυπνάδες ἆ λά πουρένιν» ἔχει σχέση μέ 
τό ὄνομα τοῦ ἀντιδραστικοῦ δημοσιογράφου Β. Π. Μπουρένιν, πού 
συκοφαντοῦσε µέ ἐμπάθεια τούς ἐκπροσώπους ὅλων τῶν προοδευτικῶν 
κοινωνικῶν καί πολιτικῶν ρευμάτων. Τά ἄρθρα του ἦταν γεμάτα συκο- 
φαντικούς ἰσχυρισμούς, βάναυσες προσωπικές ἐπιθέσεις. Ὁ Λένιν χρη- 
σιμοποιεῖ τό ὄνομα αὐτό σάν προσηγορικό, γιά νά χαρακτηρίζει τίς 
ἀνέντιμες μεθόδους πολεμικῆς. -- 199. 


«ἠἨπορμπά Προλεταριάτα» («Ἡ πάλη τοῦ Προλεταριάτου)) -- παρά- 
νοµη µπολσεβίκικη ἐφημερίδα, ὄργανο τῆς Ἕγωσης Καυκάσου τοῦ 
ΣΔΕΚΡ. Ἱδρύθηκε µέ ἀπόφαση τοῦ 1 συνεδρί. τῆς ἙἘνῶσης Καυκά- 
σου τοῦ ΣΔΕΚΡ. Ἔβγαινε ἀπό τόν ᾽Απρίλη-Μάη τοῤ 1903 ὥς τόν Ὁ- 
χτώβρη τοῦ 1905’ βγῆκαν 12 φύλλα. Στή σύνταξη τῆς ἐφημερίδας συµ- 
μετεῖχαν ἄμεσα τά µέλη τῆς Ἕνωσης Καυκάσου: 1. Β. Στάλιν, Μ. Γ. 
Τσχακάγια, Α. Γ. Τσουλουκίτζε, Σ. Γ. Σαουμιάν καί ἄλλοι. Ἡ ἐφημε- 
ρίδα τυπωνόταν στήν Τιφλίδα, στό παράνομο τυπογραφεῖο ᾽Αβλαμπάρ- 
σκαχια’ ἕβγαινε σέ τρεῖς γλῶσσες: στἠή γεωργιανή («Προλεταριάτις 
Μπρτζόλα)), στἠν ἁρμένικη («Προλεταριάτι Κρίβ») καί στή ρωσική 
(«Μπορμπά Προλεταριάτα)). Ἡ σύνταξη τῆς ἐφημερίδας κρατοῦσε στε- 
νή ἑπαφή μέ τόν Β. Ι. Λένιν καί μέ τό µπολσεβίκικο κέντρο τοῦ ἑξω- 
τερικοῦ. Ὑπεράσπιζε µέ συνέπεια τίς ἰδεολογικές καί ὀργανωτικές βά- 
σεις τοῦ μαρξιστικοῦ κόμματος, καθώς καί τίς βάσεις τῆς τακτικῆς του. 
᾿Αναδημοσιεύονταν συστηματικά σ᾿ αὐτὴν ἄρθρα τοῦ Β. Ι. Λένιν καί 
ὑλικό ἀπό τή λενινιστική «Ἴσκρα καί, σέ συνέχεια, ἀπό τίς µπολσε- 
βίκικες ἑφημερίδες «Βπεριόντι) καί «Προλετάρυ. Ἡ «Μπορμπά Προ- 
λεταριάτα) ἔπαιξε µεγάλο ρόλο στἠν ἰδεολογική καί ὀργανωτική συ- 
σπείρωση τῶν μπολσεβικικῶν ὀργανώσεων τῆς Ὑπερκαυκασίας. Ἡ 
ἐφημερίδα «Προλετάρυ ἔγραφε εὐμενεῖς κρίσεις καί σχόλια γιά τήν 
«Μπορμπά Προλεταριάτα» καί ἀναδημοσίευε ὁρισμένα ἄρθρα καί ἀἆν- 
ταποκρίσεις της. --- 196. 
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Πρόκειται γιά τό τσαρικό διάταγµα πρός τή Γερουσία µέ ἡμερομηνία 
18 τοῦ Φλεβάρη (3 τοῦ Μάρτη) 1905’ τό διάταγµα ἀνέθετε στό Ὕπουρ- 
γικό συμβούλιο νά ἐξετάσει τίς προτάσεις πού εἶχαν ὑποβληθεῖ ἀπό διά- 
φορες ὑπηρεσίες καί ἰδιῶτες, σχετικά «μέ τή βελτίῶση τῶν δημόσιων 
κοινωφελῶν ἑἐξωραϊστικῶν ἔργων καί τὸ ἀνέβασμα τῆς λαϊκῆς εὐημε- 
ρίας». Στίς 6 (19) τοῦ Αὐγούστου τοῦ ἴδιου χρόνου τό διάταγμα καταρ- 
γήθηκε μέ τή δημοσίευση τοῦ διαγγέλµατος γιά τήν ἵδρυση τῆς Κρα- 
τικῆς δούμας. Σύμφωνα µέ τό καινούργιο διάταγµα τά ζητήματα αὐτά 
ἔπρεπε νά τά ἑξετάζει πρῶτα ἡ Κρατική δούμα. --- 196. 


«Εργατωή ᾿ Εφημερίδα» τῆς Βιέννης (Ἠεπες «Ατεεϊίετ Ζεϊίπρ)) --- 
καθηµερινή ἐφημερίδα, κεντρικό ὄργανο τῆς αὐστριακῆς σοσιαλδη- 
µοκρατίας. Ἱδρύθηκε ἀπό τὸν Β. ΄Αντλερ τὀ 1889, στἠ Βιέννη. 

Τό 1905 ἡ «Ατυεϊίεγ Ζεϊωπο ἀπηχοῦσε ἀπό τίς στῆλες της τίς µα- 
χητικές διαθέσεις τῶν ἐργατῶν καί τῶν ἐργαζόμενων μαζῶν τῆς Αὐ- 
στρουγγαρίας, πού πάλαιβαν κάτω ἀπό τήν ἑπίδραση τῆς πρώτης ρω- 
σικῆς ἑπανάστασης γιά τήν καθιέρωση τοῦ γενικοῦ ἐκλογικοῦ δικαιώ- 
µατος στἠή χώρα τους. 

Στήν περίοδο τοῦ πρὠτου παγκόσμιου πολέμου (1914-1918) ὑποστή- 
ριίζε σοσιαλσωβινιστική θέση. Ὁ Λένιν τήν ὀνόμαζε ἐφημερίδα «τῶν 
βιεννέζων προδοτῶν τοῦ σοσιαλισμοῦ) (Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 29, 
σελ. 366). Τό 1934 ἡ ἑφημερίδα κλείστηκε. Ἐπανέλαβε τὴν ἔκδοσή της 
τό να σάν κεντρικό ὄργανο τοῦ σοσιαλιστικοῦ κόμματος τῆς Αὐστρίας. 


Πρόκειται γιά τό ἄρθρο τοῦ Π. Ν. Μιλιουκόφ «Νά μποῦμε ἤ νά µή 
μποῦμε στήν Κρατική δούµα», πού δημοσιεύτηκε µέ τήν ὑπογραφή 
«ὁ.. Σ.». ---- ϱ01. 


Πρόκειται γιά τό σηµείώμµα τοῦ Λένιν «Οἱ δικοί µας Χλεστακόφ», πού 
δημοσιεύτηκε στὀ 9 φύλλο τῆς ἑφημερίδας «Προλετάρυ τῆς 26 (13) 
τοῦ Ἰούλη 1905’ στὀ ἄρθρο παρατίθεται ἡ ἀνακοίνῶση πού εἶχε στείλει 
ἡ µενσεβίκικη «Ἴσκρα) σέ µιά γαλλική σοσιαλιστική ἐφημερίδα. Στήν 
ἀνακοίνωση αὐτή ἡ «Ἴσκρα) ἔδινε ψευδῆ, ἑξογκώμενα στοιχεῖα γιά 
τούς ὁπαδούς πού εἶχε ἀνάμεσα στούς ὀργανωμένους ἑργάτες (βλ. Λε- 
νινιστική Συλλογή, τόμ. ΧΝΙ, σελ. 128-129). ---ϱ14. 


Τό ἄρθρο «Τά δηµόσια οἰκονομικά τῆς Ῥωσίας καί ἡ ἐπανάσταση» 
εἶχε δημοσιευτεῖ στό φύλλο 15 τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρυ τῆς 5 τοῦ 
Σεπτέµβρη (23 τοῦ Αὐγούστου) 1905. Στό ἄρθρο γινόταν λόγος γιά τήν 
"ἐξαιρετικά ἄσχημη δημοσιονομική κατάσταση τῆς τσαρικῆς Ρωσίας. 
ὍὉ ἀρθρογράφος ἀπέδειχνε µέ πολλά συγκεκριµένα στοιχεῖα τήν ἆνα- 
πόφευκτη δημοσιονομική καταστροφή, στην ὁποία ὁδηγοῦσε σταθε- 
ρά τή χώρα ἡ τσαρική κυβέρνηση μέ τὴν αὔξηση τοῦ δημόσιου χρέ- 
ους, μέ τίς τεράστιες στρατιωτικές δαπάνες, μέ τό ἔλλειμμα τοῦ κρατι- 
κοῦ προὐπολογισμοῦ καί τήν αὐξανόμενη ἐξαθλίωση τῶν λαϊκῶν µα- 
ζῶν στἠ χώρα. «Μόνο ἡ ἑπανάσταση μπορεῖ νά σώσει ἀκόμα τή Ρω- 
σίαω), αὑτό ἦταν τὀὸ συμπέρασμα τοῦ ἄρθρου. 

Τό ἄρθρο δημοσιεύτηκε μέ µιά σημείωση «Από τή σύνταξη», πού 
τήν εἶχε γράψει ὁ Β. ]. Λένιν. Στή Λενινιστική Συλλογή, τόμ. ΧΥΙ, 
(σελ. 18Ι--182). δημοσιεύονται περικοπές, πού τίς πῆρε ὁ ΕΒ. Ι. Λένιν 
ἁπό ἐφημερίδες: ἀπό τήν ἀγγλική «Τῃε Τΐπιες» καί τή γερμανική «Εγαπκ- 
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[ωτίογ ΖεἰίμΠρ) γιά τό βιβλίο τοῦ Ροῦντολφ Μάρτιν, πού εἶχε βγεῖ στό 
Βερολίνο μέ τόν τίτλο «Τό μέλλον τῆς Ρωσίας καί τῆς Ἰαπωνίας». Ὁ 
Λένιν ἀναλύει σύντομα τὀ περιεχόµενο τοῦ βιβλίου στή σημµείωσή 
του. --- 216. 


ΜἩ Μπούντ («Γενική ἑβραϊκή ἐργατική ἕνωση Λιθουανίας, Πολωνίας 
καί Ρωσίας) ὀργανώθηκε τό 1897 στὀ ἱδρυτικό συνέδριο τῶν ἑβραί- 
κῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ὁμάδων στή Βίλνα' συνένῶνε κυρίως τά µι- 
σοπρολεταριακά στοιχεῖα τῶν ἑβραίωῶν βιοτεχνῶν τῶν δυτικῶν περιο- 
χῶν τῆς Ρωσίας. Στὀ 1 συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ (1898) ἡ Μπούντ μπῆκε 
στό ΣΔΕΚΡ «σάν αὐτόνομη ὀργάνωση, ἀνεξάρτητη µόνο στά ζητήμα- 
τα πού ἀφοροῦσαν εἰδικά τό ἑβραϊκό προλεταριάτο» («Αποφάσεις καί 
ψηφίσματα τῶν συνεδρίων καί τῶν συνδιασκέψεων τοῦ ΚΚΣΕ καί τῶν 
ὁλομελειῶν τῆς ΚΕ», µέρος |, 1954, σελ. 14). 

Ἡ Μπούντ ἦταν φορέας τοῦ ἐθνικισμοῦ καί τῆς χωριστικῆς κίνησης 
µέσα στὀ ἐργάτικό κίνηµα τῆς Ῥωσίας. Τόν ᾽Απρίλη τοῦ 1901 τὀ ΙνΝ 
συνέδριο τῆς Μπούντ ἀποφάσισε νά τροποποιήσει τίς ὀργανωτικές 
σχέσεις της μέ τό ΣΔΕΚΡ, πού εἶχαν καθοριστεῖ στό Ι συνέδριο τοῦ 
ΣΔΕΚΡ. Τό συνέδριο δήλωσε στήν ἀπόφασήη του ὅτι θεωρεῖ τόὸ ΣΔΕΚΡ 
ὁμοσπονδιακή ἕνωση ἐθνικῶν ὀργανώσεων καί ὅτι ἡ Μπούντ πρέπει 
νά μπεῖ σ᾿ αὐτό σάν ὁμόσπονδο τμῆμα. Στό ΙΠ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ, 
ὅταν τό συνέδριο ἀπέρριψε τὴν ἀπαίτηση τῆς Μπούντ νά ἀναγνωριστεῖ 
σάν ὃ μοναδικός ἐκπρόσωπος τοῦ ἑβραϊκοῦ προλεταριάτου, ἡ Μπούντ 
ἀποχώρησε ἀπό τὀ κόμμα. Τό 1906, μὲ βάση τὴν ἀπόφαση τοῦ ΙΝΥ (Ἑ- 
νωτικοῦ) συνεδρίου τοῦ κόµµατος, ἡ Μπούντ ξαναμπῆκε στὀ ΣΔΕΚΡ. 

Μέσα στὀ ΣΔΕΚΡ οἱ μπουντιστές ὑποστήριζαν πάντοτε τήν ὁπορ- 
τουνιστική πτέρυγα τοῦ κόμματος («οἰκονομιστές», µενσεβίκους, λι- 
κβινταριστές), πάλαιβαν ἑνάντια στούς µπολσεβίκους καί στόν µπολ- 
σεβικισµό. Στήν προγραμματική διεκδίκηση τῶν µπολσεβίκων γιά τὀ 
δικαίωµα αὐτοδιάθεσης τῶν ἐθνῶν ἡ Μπούντ ἀντέτασσε τή διεκδίκηση 
τῆς πολιτιστικῆς-ἐὲθνικῆς αὐτονομίας. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης τοῦ 
Στολίπιν ἡ Μπούντ πῆρε λικβινταριστική θέση καί συμμετεῖχε ἑνεργά 
στἠ δηµιουργία τοῦ ἀντικομματικοῦ συνασπισμοῦ τοῦ Αὐγούστου. Στή 
διάρκεια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου (1914-1918) οἱ μπουντιστές 
ὑποστήριζαν σοσιαλσωβινιστικές θέσεις. Τό 1917 ἡ Μπούντ ὑποστή- 
ριζε τήν ἀντεπαναστατική Προσωρινή κυβέρνηση καί πάλαιβε στό 
πλευρό τῶν ἐχθρῶν τῆς Μεγάλης ᾿Οχτωβριανῆς σοσιαλιστικῆς ἕπα- 
νάστασης. Στά χρὀνια τῆς ξένης στρατιωτικῆς ἐπέμβασης καί τοῦ ἐμ- 
φύλιου πολέμου ἡ ἡγεσία τῆς Μπούντ ἑνώθηκε μέ τίς δυνάµεις τῆς 
ἀντίδρασης. 1 αυτόχρονα ἀνάμεσα στά ἁπλά µέλη τῆς Μπούντ παρα- 
τηρήθηκε στροφή ὑπέρ τῆς συνεργασίας µέ τή Σοβιετική ἐξουσία. Τό 
Μάρτη τοῦ 1921 ἡ Μπούντ αὐτοδιαλύθηκε καί ἕνα µέρος τῶν μελῶν 
της μπῆκε στό ΚΚΡ (μπ) μέ βάση τίς γενικὲς ἀρχές. --- ϱὅφ. 


Ἡ ἔκφραση εἶναι παρµένη ἀπό τό ἔργο τοῦ Ν. Β. Γκόγκολ «Σημειώ- 
σεις ἑνός τρελοῦ» (βλ. Ν. Β. Γκόγκολ. “Απαντα, ρῶσ. ἔκδ., τόμ. Άος, 
1959, σελ. 191). --- 295. 


Ἡ ἔκφραση εἶναι παρµένη ἀπό τό ἔργο τοῦ Ἱ. Σ. Τουργκένιεφ «Πατέ- 
ρες καί τέκνο) (βλ. ]. Σ. Τουργκένιεφ. ΄Απαντα, ρωσ. ἔκδ., τόμ. 2ος, 
1954, σελ. 226). --- 264. 
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«ὔοκεἶσεμε «εἰίμπρ» («Ἐφημερίδα τοῦ Φός)) ---- γερμανική μετριο- 
παθής- φιλελεύθερη ἐφημερίδα” ἕβγαινε στό Βερολίνο ἀπό τὀ 1704 ὥς 
τό 1934. --- 22δ. 


Πρόκειται γιά τό ΙΥ συνέδριο τῆς «Ἕνωσης ᾽Απελευθέρωσης», πού 
συνῆλθε στή Μόσχα στά τέλη τοῦ Αὐγούστου 1905. Στό συνέδριο πάρ- 
θηκε ἀπόφαση γιά τή δημιουργία τοῦ συνταγματικοῦ-δημοκρατικοῦ 
κόµµατος (τῶν καντέτων). Τό ἱδρυτικό συνέδριο, πού ἐνέκρινε τό πρὀ- 
γραµµά του, συνῆλθε τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 1905. --- 40. 


Πρόκειται γιά τά ἔργα: Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς «Τρίτη διεθνἠς ἆνα- 
σκόπηση. ᾽Από τό Μάη ὥς τὸν Ὀχτώβρη» καί Κ. Μάρξ «Αποκαλύ- 
ΨΜεις γιά τή δίκη τῶν κομμουνιστῶν στήν Κολωνία) (βλ. Κ. Μάρξ καί 
Φ. Ἔνγκελς. Απαντα, 2η ρωσ. ἔκδ., τόμ. Τος, σελ. 467’ τὀµ. δος, σελ. 
431). --- . 


«Οἱ φιλελεύθεροι σύλλογοι καί ἡ σοσιαλδημοκρατία» --- προσθήκη τοῦ 
Β. Ι. Λένιν στὀ ἄρθρο τοῦ Β. Β. Βορόβσκι, πού δημοσιεύτηκε μέ τόν 
ἴδιο τίτλο στήν ἐφημερίδα «Προλετάρυ, στό φύλλο 18 τῆς 26 (13) τοῦ 
Σεπτέµβρη 1905. Τό ἄρθρο γράφτηκε ἀπ᾿ ἀφορμή τίς ἐρωτήσεις πὸύ--- 
κατέφθαναν ἀπό τἰς διάφορες περιοχές σχετικά µέ τή στάση πού ἔπρε- 
πε νά κρατοῦν οἱ σοσιαλδηµοκράτες ἀπέναντι στίς φιλελεύθερες ὁρ- 
γανώσεις --- τούς «ἐπαγγελματικούς» συλλόγους τῆς διανόησης --- τῶν 
δικηγόρων, τῶν μηχανικῶν, τῶν δασκάλων κλπ., καθώς καί ἀπέναντι 
στήν «Ἕνωση συλλόγων» ἄν ἔπρεπε νἁ μπαίνουν ἤ ὄχι στίς ὀργανώ- 
σεις αὐτές γιά νά καταπολεμοῦν τή συσκὀότιση τῆς ταξικῆς συνείδησης 
τῶν ἐργατῶν. Ὁ Β. Ι. Λένιν θεώρησε τό ἄρθρο καί ἔγραψε µιά προσ- 
θήκη σ’᾿ αὐτό, στἠν ὁποία ἔδινε ἀπάντηση στά ἐρωτήματα πού ἔμπαιναν. 

Τό ἄρθρο τοῦ Βορόβσκι τελείωνε µέ τόὀ συμπέρασμα ὅτι οἱ σοσιαλ- 
δηµοκράτες δέν πρέπει νά μπαίνουν σ᾽ αὐτούς τούς φιλελεύθερους συλ- 
λόγους, γιατί αὐτό μπορεῖ νά ἀσκήσει ἀπογοητευτική ἐπίδραση. πάνω 
στίς µάζες. Στήν τελευταία αὐτή φράση τοῦ χειρογράφου ὁ Λένιν πρὀσ- 
θεσε τά παρακάτω: «Στήν ἐποχή πού ἀρχίζει ἡ ἀνοιχτή ἐπίθεση οἱ σο- 
σιαλδηµοκράτες πρέπει νά ἀποφεύγουν μέ ἐξαιρετική αὐστηρότητα 
κάθε ἑνέργεια πού θά ἔδινε ἀφορμή γιά µιά τέτοια ἀπογοήτευση, πρέ- 
πει ἀνοιχτά καί καθαρά νά ἀπευθύνονται ἄμεσα στἠν ἐργατική τάξη, 
διαπαιδαγῶγώντας την μέ τό αὐστηρό κομματικό πνεῦμα» (Δενινιστική 
Συλλογή, ρῶσ. ἔκδ., τόμ. ΧΧν], σελ. 346). Ἡ φράση αὐτή καί ἡ συνέ- 
χεια τοῦ ἄρθρου σβήστηκε στό χειρόγραφο καί δέ δημοσιεύτηκε στήν 
«Προλετάρυ». -- 967. 


Πρόκειται γιά ἕναν ἀπό τούς ἀντιδραστικότερους ἐκπροσώπους τῆς 
τσαρικῆς ἁἀπολυταρχίας -- τὸ γενικό διοικητή τοῦ κυβερνείου Μό- 
σχας, τό µεγάλο δούκα Σεργκέι ᾽Αλεξάντροβιτς Ρομάνοφ (θεῖο τοῦ τσά- 
ρου Νικόλαου Β’), πού σκοτώθηκε στίς 4 (17) τοῦ Φλεβάρη 1905 ἀπό 
τόν ἐσέρο Ι. Π. Καλιάγεφ. --- 269. 


᾿Επιτροπή Σιντλόβσκι -- εἰδική κυβερνητική ἐπιτροπή πού ἱδρύθηκε 
μέ τό τσαρικό διάταγµα τῆς 29 τοῦ Γενάρη (11 τοῦ Φλεβάρη) 1905 «γιά 
ἐπείγουσα ἐξακρίβωση τῶν αἰτίων τῆς δυσαρέσκειας τῶν ἐργατῶν τῆς 
Πετρούπολης καί τῶν προαστίων της», σὲ σχέση µέ τό ἀπεργιακό κί- 


«Απαντα Λένι. Τόμος 141. 
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νηµα πού ἀναπτυσσόταν µετά ἀπό τὴ Ματωμένη Κυριακή τῆς 9 τοῦ Γε- 
νάρη. ᾿Επικεφαλῆς τῆς ἐπιτροπῆς τοποθετήθηκε ὁ γερουσιαστής καί 
µέλος τοῦ Κρατικοῦ συμβουλίου Ν. Β. Σιντλόβσκι. 'Η ἐπιτροπή ἆ- 
ποτελοῦνταν ἀπό ὑπαλλήλους, διευθυντές κρατικῶν ἑργοστασίων καί 
βιοµηχάνους. Εκτός ἀπ αὐτούς στἠν ἐπιτροπή θά ἔμπαιναν καί ἀντι- 
πρόσωποι τῶν ἐργατῶν, πού θά ἐκλέγονταν ἀπό ἐκλέκτορες. Οἱ µπολ- 
σεβίκοι ἔκαναν σοβαρή διαφωτιστική δουλειά, σχετικά μέ τίς ἐκλογές 
μελῶν τῆς ἐπιτροπῆς, ξεσκεπάζοντας τούς πραγματικούς σκοπούς τοῦ 
τσαρισμοῦ, πού προσπαθοῦσε, µέ τήν ὀργάνωση τῆς ἐπιτροπῆς αὐτῆς, 
νά ἀποτραβήξει τούς ἑργάτες ἀπό τήν ἑπαναστατική πάλη. Ὅταν οἱ 
ἐκλόκτορες πρόβαλαν στήν κυβέρνηση τά αἰτήματα: ἐλευθερία τοῦ λό- 
γου, τοῦ τύπου, τοῦ συνέρχεσθαι, τὸ ἀπαραβίαστο τῆς ἑἐλευθερίας τοῦ 
ἀτόμου κτλ... ὁ Σιντλόβσκι στίς 18 τοῦ Φλεβάρη (3 τοῦ Μάρτη) 1905 
δήλωσε ὅτι τά αἰτήματα αὐτά δέν μποροῦν νά ἱκανοποιηθοῦν. Ὕστερα 
ἀπό αὐτό οἱ περισσότεροι ἐκλέκτορες ἀρνήθηκαν νά ἐκλέξουν ἀντι- 
προσώπους καί ἀπηύθυναν ἔκκληση πρὀς τούς ἑργάτες τῆς Πετρούπο- 
λης, πού γιά νά τούς ὑποστηρίξουν κατέβηκαν σέ ἀπεργία. Στίς 20 τοῦ 
Φλεβάρη (5 τοῦ Μάρτη) 1905 ἡ ἐπιτροπή διαλύθηκε χωρίς νά ἀρχίσει 
τίς ἐργασίες της. --- 60. 


Βλ. Α. Π. Τσέχοφ. ΄Απαντα, ρωσ. ἔκδ., τόμ. 8ος, 1956, σελ. 351--363.--- 
284. 


«4υό ἔθνη» --- ὑπότιτλος τοῦ μυθιστορήματος «Σίβυλλα», πού γράφτη- 
κε τό ΧΙΧ αἰώνα ἀπό τόν ἄγγλο συγγραφέα Μπ. Ντισραέλι (κόµιτα 
τοῦ Μπικονσφίλντ). --- ὁδῦ. 


ΠΠΣ --- Πολῶώνικό σοσιαλιστικὀ κόμμα (Ρο]δκα ΡαγΗα βοο]α]5δίγοζηβ) 
---ρεφορμιστικό ἐθνικιστικό κόμμα πού ἱδρύθηκε τό 1892. Παλαίβον- 
τας μέ τό σύνθημα: πάλη γιά τήν ἀνεξαρτησία τῆς Πολωνίας, τό ΠΠΣ, 
μέ ἐπικεφαλῆς του τόν Πιλσούδσκι καί τούς ὁπαδούς του, ἔκανε χωρι- 
στικἠ, ἐθνικιστική προπαγάνδα ἀνάμεσα στούς πολῶνούς ἑργάτες καί 
προσπαθοῦσε νά τούς ἀποτραβήξει ἀπό τήν κοινή πάλη μέ τούς ρώ- 
σους ἐργάτες ἑναντίον τῆς ἀπολυταρχίας καί τοῦ καπιταλισμοῦ. 

Σ ὅλη τήν ἱστορία τοῦ ΠΙΠΙΣ, χάρη στήν ἐπίδραση τῶν ἁπλῶν ἐρ- 
γατῶν, ἐμφανίζονταν στούς κόλπους τοῦ κόμματος ἀριστερές ὁμάδες. 
Μερικές ἀπ᾿ αὐτές προσχώρησαν ἀργότερα στήν ἐἑπαναστατική πτέ- 
ρυγα τοῦ πολωνικοῦ ἑργατικοῦ κινήματος. 

Τό 1906 τὸ ΠΙΠΣ διασπάστηκε στό ΠΙΠΙΣ-«λεβίτσα» καί στό δεξιό, 
τό σωβινιστικό, τό λεγόμενο ΠΠΣ-«ἑπαναστατική φράξια». 

Τό ΠΠΣ-«λεβίτσα) κάτω ἀπό τὴν ἐπίδραση τοῦ ΣΔΕΚΡ (μπ) καί 
μέ τή συμβολή τῆς ΣΔΠΒ καί Λ (Σοσιαλδηµοκρατία τοῦ Πολωνικοῦ 
Βασιλείου καί τῆς Λιθουανίας) περνοῦσε βαθμιαῖα σέ συνεπεῖς ἕπανα- 
στατικές θέσεις. 

Στά χρόνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ἕνα µεγάλο µέρος τοῦ 
ΠΙΠΣ-«λεβίτσα» πῆρε διεθνιστική θέση καί τό Δεκέμβρη τοῦ 1918 ἑνώ- 
θηκε µέ τή ΣΔΠΗΒ καί Λ. Τά ἑνωμένα κόμματα σχημάτισαν τό Κομμµου- 
νιστικὀ ἐργατικό κόμμα τῆς Πολωνίας (ἔτσι ὀνομαζόταν ὥς τό 1925 
τό Κομμουνιστικὀ κόμμα τῆς Πολωνίας). 

Τό δεξιό ΠΠΣ στήν περίοδο τοῦ πρώτου παγκόσµιου πολέμου συνέ- 
χιζε τήν ἐθνικοσωβινιστική πολιτική του ὀργάνῶσε στό ἔδαφος τῆς 
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Γαλικίας πολωνικές λεγεῶνες πού πολεμοῦσαν στὀ πλευρό τοῦ αὐστρο- 
γερμανικοῦ ἱἰμπεριαλισμοῦ. Μέ τή δηµιουργία τοῦ πολωνικοῦ ἁἀστικοῦ 
κράτους, τό δεξιό ΠΠΣ ἑνώθηκε τό 1919 µέ τά τµήµατα τοῦ ΠΠΣ πού 
βρίσκονταν στά ἑδάφη τῆς Πολωνίας τά ὁποῖα εἶχαν καταληφθεῖ παλιό- 
τερα ἀπό τή Γερμανία καί τήν Αὐστρία καί ξαναπῆρε τόν τίτλο ΠΙΠΣ. 
Μπαίνοντας ἐπικεφαλῆς τῆς κυβέρνησης, βοήθησε νά περάσει ἡ ἔξου- 
σία στά χέρια τῆς πολωνικῆς ἀστικῆς τάξης καί σέ συνέχεια ἔκανε 
συστηματική ἀντικομμουνιστική προπαγάνδα καί ἀκολουθοῦσε πο- 
λιτική ἐπίθεσης κατά τῆς Σοβιετικῆς χώρας, πολιτική ἁρπαγῆς καί 
καταπίεσης τῆς Δυτικῆς Οὐκρανίας καί τῆς Δυτικῆς Λευκορωσίας. 
Ορισμένες ὁμάδες τοῦ ΠΠΣ, πού δέ συμφωνοῦσαν μέ τήν πολιτική 


: αὐτὴ, περνοῦσαν στὀ κομμουνιστικό κόμμα τῆς Πολωνίας. 


110 « 


Μετά τὀ φασιστικό πραξικόπημα τοῦ Πιλσούδσκι (Μάης τοῦ 1226) 
τό ΠΙΠΙΣ τυπικά ἀνῆκε στήν κοινοβουλευτική ἀντιπολίτευση, στήν 
πραγματικότητα ὅμως δέν ἔκανε ὁραστήρια πάλη ἑνάντια στὀ φασι- 
στικό καθεστώς καί ἐξακολουθοῦσε τήν ἀντικομμουνιστική καί ἀντι- 
σοβιετική προπαγάνδα του. Τά ἀριστερά στοιχεῖα τοῦ ΠΠΣ τήν ἐπο- 
χήἠ αὐτή συνεργάζονταν μέ τούς πολωνούς κομμουνιστές, ὑποστηρί- 
ζοντας σέ πολλές καμπάνιες τήν τακτική τοῦ ἑνιαίου μετώπου. 


Τόν καιρό τοῦ δεύτερου παγκόσμιου πολέμου τό ΠΠΣ διασπάστηκε 
ξανά. Τό ἀντιδραστικό, σωβινιστικό του τμῆμα, πού πῆρε τόν τίτλο 
«Ἡοΐποςδς, Εονποςδο, Νιεροά]ερίο5ο («Ἐλευθερία, Ἰσότητα, ᾿Ανεξαρ- 
τησία)), συμμετεῖχε στἠν ἀντιδραστική πολωνική «κυβέρνηση» πού 
εἶχε καταφύγει στό Λονδίνο. Τό ἄλλο, τό ἀριστερό τμῆμα τοῦ ΠΠΣ, 
πού πΏρε τὀν τίτλο «Ἐργατικό κόμμα τῶν πολωνῶν σοσιαλιστῶν» 
(ΕΚΙΠΣ), κάτω ἀπό τήν ἑπίδραση τοῦ Ἐργατικοῦ κόµµατος τῆς Πολω- 
νίας (ΕΚΙΠ), πού δημιουργήθηκε τό 1942, μπῆκε στό λαϊκό μέτωπο τῆς 
πάλης ἑνάντια στούς χιτλερικούς κατακτητές, πάλαιβε γιά τήν ἆπελευ- 
θέρωση τῆς Πολωνίας ἀπό τή φασιστική σκλαβιά καί πῆρε θέση ὑπέρ 
τῆς ἀποκατάστασης φιλικῶν σχέσεων μέ τήν ΕΣΣΔ. 


Τό 1944. µετά τήν ἀπελευθέρωση τοῦ ἀνατολικοῦ τμήματος τῆς Πο- 
λωνίας ἀπό τή γερμανική κατοχή καί τὸ σχηματισμό τῆς Πολωνικῆς 
ἐπιτροπῆς ἐθνικῆς ἀπελευθέρωσης, τό ΕΚΠΣ ὀνομάστηκε ξανά ΠΠΣ 
καί µαζί µέ τό ΕΚΙΠ πῆρε µέρος στήν οἰκοδόμηση τῆς λαϊκοδηµμοκρα- 
τικῆς Πολωνίας. Τό Δεκέμβρη τοῦ 1948 τό ΕΚΙ καί τό ΠΠΣ συνενώ- 
θηκαν καί σχημάτισαν τό ἙἘνιαῖο ἑργατικό κόμμα Πολωνίας (ΕΕΚ.ΓΠ). 

66. 


------ 


Ο Β. Ι. Λένιν, δουλεύοντας πάνω στό ἄρθρο «Ὁ σοσιαλισμός καί ἡ 
ἀγροτιά», κράτησε λεπτομερεῖς περικοπές ἀπό τό σχέδιο τοῦ ἀγροτι- 
κοῦ προγράµµατος τοῦ Σοσιαλιστικοῦ κόμματος Πολωνίας, πού εἶχε 
δημοσιευθεῖ τό 1905 στά τεύχη 6-8 τοῦ περιοδικοῦ «Ρεζεάδνίυ («Χα- 
ραυγή») καί ἔκανε κριτικές παρατηρήσεις πάνω σ’᾿ αὐτό (βλ. ΛΔενινιστι- 
κή Συλλογή, ρωσ. ἔκδ., τόμ. Υ, 1929, σελ. 391-393). Οἱ παρατηρήσεις 
αὐτές διατυπώνονται καί στό σχέδιο τοῦ ἄρθρου «Ὁ σοσιαλισμός καί 
ἡ ἀγροτιά) (βλ.. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 416-417). 


«Βγζεάσιυι» («ζαραυγή») --- πολιτικό περιοδικό ἄρχισε νά βγαίνει 
τό 1881 ἀπό µιά ὁμάδα πολωνῶν σοσιαλιστῶν. Τό 1884 ἦταν ὄργανο 
τοῦ πρώτου πολωνικοῦ ἐργατικοῦ κόµµατος «Προλεταριάτ». Τό 1802 
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τό «ΡγζεάξδιΌ βρισκόταν στά χέρια δεξιῶν σοσιαλιστικῶν καί ἐθνι- 
κιστικῶν στοιχείων, ἄν καί ἀπό καιρό σέ καιρό δημοσιεύονταν σ᾿ αὐτό 
καί µαρξιστικά ἄρθρα. Στά 1893-1899 τό περιοδικό ἔβγαινε σάἀν ὄργανο 
τῆς Ἕνωσης τῶν πολωνῶν σοσιαλιστῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ (τῆς ὀργάνω- 
σης ἐξωτερικοῦ τοῦ ΠΠΣ) καί ἀπό τό 1900 ὥς τὸ 1905 ἦταν θεωρητικό 
ὄργανο καί ὄργανο συζητήσεων τοῦ ΠΠΣ,. Τό 1907 τό περιοδικό ξανα- 
βγαίνει καί συνεχίζει τήν ἔκδοσή του ὥς τό 1920 µέ διακοπές κατά τό 
1915 καί τό 1917: ἀπό τό 1907 ἔβγαινε σάν ὄργανο τῆς δεξιᾶς τοῦ ΠΠΣ 
(τοῦ λεγόμενου ΠΠΣ-«ἑπαναστατική φράξια)) στά 1918-1920 ἔβγαινε 
σάν ὄργανο τοῦ ΠΠΣ. ᾽Από τό 188! ὥς τό 1901 τό «Ρεζῤάςνίο ἔβγαινε 
στό ἐδωτερικό, ἔπειτα στήν Πολωνία (Κρακοβία-- Βαρσοβία-- Λβόφ). 


Σαρβάρκι -- ὑποχρεωτική ἐργασία πού ἐπιβαλλόταν στούς ἀγρότες τῆς 
Πολωνίας µαζί µέ τά ζῶα τους ἕλξης' εἶχε τό χαρακτήρα καταναγκα- 
στικῶν ἔργων γιά τήν κατασκευή δρόμων, γεφυριῶν καί ἄλλων στρα- 
τιωτικῶν ἔργων ἢ ἔργων κρατικῆς καί κοινῆς ὠφελείας. --- 2όδ. 


«όβογε Βρέμια» («Νέοι Καιροῦ) --- καθημερινή ἐφημερίδα” ἔβγαινε 
στήν Πετρούπολη ἀπό τό 1868 ὥς τό 1917. ᾽Ανῆκε σέ διαφόρους ἐκδό- 
τες καί ἄλλαξε ἐπανειλημμένο τόν πολιτικό της προσανατολισμό. Στήν 
ἀρχή ἦταν µετριοπαθής-φιλελεύθερη, ἀπό τό 1876, ὅταν ἔγινε ἑκδότης 
της ὁ Α. Σ. Σουβόριν, µετατράπ Ίκε σέ ὄργανο τῶν ἀντιδραστικῶν ἀρι- 
στοκρατικῶν καί τῶν ὑπαλληλικὸο-γραφειοκρατικῶν κύκλων. ᾽Από τό 
1905 ἦταν ὄργανο τῶν μαυροεκατονταρχιτῶν. Μετά τὴν ἀστικοδημο- 
κρατική ἑπανάσταση τοῦ Φλεβάρη ἡ ἐφημερίδα ὑποστήριζε πέρα γιά 
πέρα τήν ἀντεπαναστατική πολιτική τῆς Προσωρινῆς ἀστικῆς κυβέρ- 
νησης, κάνοντας λυσσασµένη ἑκστρατεία ἐνάντια στούς µπολσεβίκους. 
Κλείστηκε ἀπό τὴ Στρατιωτική-ἑπαναστατική ἐπιτροπήῆ τοῦ Σοβιέτ 
τῆς Πετρούπολης στίς 26 τοῦ ᾿ΟὈχτώβρη (8 τοῦ Νοέμβρη) 1917. Ὁ Β. Ι. 
Λένιν ἔλεγε πώς ἡ «Νόβογε Βρέμιαω ἀποτελεῖ πρὀτυπο πουλημένης 
φυλλάδας. -- 96. 


ἠΜπαλαλάικιν --- πρόσωπο τοῦ ἔργου τοῦ Μ. Ε. Σαλτικόφ-Στσεντρίν 
«Σύγχρονο Εἰδύλλιο»' ἕνας φιλελεύθερος φαφλατάς, τυχοδιώκτης καί 
Ψεύτης. --- ὅ01. 


«Σχετικά µέ τό ξήτημα τῆς ἕνωσης τοῦ κόμματος) ---μέ τόν τίτλο 
αὐτό δημοσιεύτηκαν στἠν ἑφημερίδα «Προλετάρυ, στό φύλλο 20 τῆς 
10 τοῦ ᾿ΟὈχτώβρη (27 τοῦ Σεπτέμβρη) 1905 τά παρακάτω ντοκουμέντα: 
πρακτικά τῆς τρίτης σύσκεψης τῶν ἐκπροσώπων τῆς Κεντρικῆς Ἐπι- 
τροπῆς τοῦ ΣΔΕΚΡ καί τῆς Ὀργανωτικῆς ἐπιτροπῆς τῶν µενσεβίκων, 
πού εἶχε ἐκλεγεῖ στή Συνδιάσκεψη τῆς Γενεύης, καί σχόλια τῆς ΚΕ 
πάνω στά πρακτικά αὐτά. Ἐκτιμώντας τῇ στάση τῶν µενσεβίκων στἠ 
σύσκεψη αὐτή καί τά αἰτήματα πού πρόβαλαν, ἡ ΚΕ τόνιζε ὅτι ἡ πο- 
λιτική τους παραμένει ἡ ἴδια μ᾿ ἑκείνη πού ἐφάρμοζαν καί πρίν ἀπό τὀ 
ΠΙ συνέδριο τοῦ κόμματος, καί ὅτι ἡ πολιτική αὐτή ὁδηγεῖ «σέ ἀνυπο- 
λόγιστο χάος καί ἀναρχία, σέ πραγματική ἀποσύνθεση τοῦ κόμματος). 

Τά ντοκουμέντα τυπώθηκαν µαζί µέ τή δημµοσιευόµενη σημείωση 
«Από τή σύνταξη», πού τήν εἶχε γράψει ὁ Β. Ι. Λένιν. --- ὀ0θἀ. 
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116 “Η ἱδουτική συνδιάσκεψη τῶν µενσεβίκων τῆς νότιας Ῥωσίας συνῆλθε 
στό Κίεβο τόν Αὔγουστο τοῦ 1905. Σ αὐτήν πῆραν µέρος 12 ἀντιπρό- 
σωποι ἀπό µενσεβίκικες ὁμάδες καί ὀπιτροπές. Ἡ συνδιάσκεψη πῆρε 
ἀποφάσεις στά παρακάτω ζητήµατα: ἕνῶση τῶν δυό τμημάτων τοῦ κόμ- 
µατος' Κρατική δούµα’ σύνθεση τῆς συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς «Ἱ- 
σκρα»' ἀντιπροσώπευση τοῦ ΣΔΕΚΡ στό Διεθνές σοσιαλιστικό γρα- 
φεῖο' ὀργανωτικό καταστατικό καί ἄλλες. 


Στά ἄρθρα «Καινούργια συνδιάσκεψη τῶν μενσεβίκων» καί «Ἡ τε- 
λευταία λέξη τῆς .ἰσκρικῆς τακτικῆς ἤ οἱ ἐκλογές-κωμωδία, σάν 
καινούργιο κίνητρο γιά τήν ἐξέγερση» (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 
308 - 309, 356 - 373) ὁ Λένιν ἕκανε αὐστηρή κριτική στίς ἀποφάσεις 
τῆς συνδιάσκεψης. ᾿Αναφερόμενος στήν ἀπόφαση τῆς συνδιάσκεψης 
γιά τήν Κρατική δούμα, ὁ Λένιν ἔγραφε ὅτι αὐτή «θά μείνει γιά πολύν 
καιρό θλιβερό μνημεῖο ἐκχυδαϊσμοῦ τῶν καθηκόντων τῆς σοσιαλδη- 
µοκρατίας) (στόν ἴδιο, σελ. 369). 


Γιά τήν ἀπόφαση τῆς συνδιάσκεψης σχετικά µέ τήν ἀντιπροσώπευ- 
ση τοῦ ΣΔΕΚΡ στό Διεθνές σοσιαλιστικὀ γραφεῖο ὁ Λένιν ἔγραφε στό 
γράµµα του πρὀς τἠν Κεντρική ἐπιτροπή τοῦ ΣΔΕΚΡ στίς 25 τοῦ Σε- 
πτέµβρη (8 τοῦ Ὀχτώβρη) 1905: «1) χοντροκομµένο ψέμα σέ βάρος 
µου προσωπικά. ᾽Απαντῶ στὀ φύλλο 20 τῆς .,Προλετάρι΄, πού θά κυ- 
κλοφορήσει μεθαύριο. 2) Παρακαλοῦν τόν Πλεχάνοφ νά εἶναι ὁ ἀντι- 
πρόσωπος τῆς δικῆς τους µερίδας τοῦ κόμματος). 
(Άπαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 34ος, σελ. 302). Στό ἄρθρο του «Ἡ ἀντι- 
προσώπευση τοῦ ΣΔΕΚΡ στὀ Διεθνές σοσιαλιστικό γραφεῖο» (βλ. σέ 
τοῦτο τὀν τόμο, σελ. 310 - 312) ὁ Λένιν ἐκθέτει τὴν πραγματική κατά- 
σταση πραγμάτων µέσα στό κόµµα σχετικά µέ τό ζήτημα αὐτό, ξεσκε- 
πάζει τό Ψέμα τῆς µενσεβίκικης ἀπόφασης. --- ὀ0δ. 


116 ἨἩρόκειται γιά τό «ὀργανωτικό καταστατικὀ» πού Ψήφισε ἡ µενσεβί- 
κικη συνδιάσκεψη στή Γενεύη τόν ᾿Απρίλη τοῦ 1905. ---ὄ0δ. 


11: {ιεθνές σοσιαλιστικό γραφεῖο (ΔΣΓ) --- µόνιμο ἐκτελεστικό-πληροφο- 
ριακόὀ ὄργανο τῆς Π Διεθνοῦς ἡ ἀπόφαση γιά τήν ἵδρυση τοῦ ΔΣΓ 
πάρθηκε στὀ' συνέδριο τῆς Ἡ Διεθνοῦς στό Παρίσι (Σεπτέμβρης τοῦ 
1900). Σύμφωνα µέ τὴν ἀπόφαση τοῦ συνεδρίου ἡ ἐκλογή τῶν ἀντιπρο- 
σώπων γιά τό ΔΣΓ, πού ἔγινε ἀπό τίς ἀντιπροσωπεῖες, ἔπρεπε νὰ ἐπικυ- 
ρωθεῖ ἀπό τίς κομματικές ὀργανώσεις τῆς κάθε χώρας. ᾽Αντιπρόσωπος 

«τοῦ ΣΔΕΚΡ στό ΔΣΓ ὥς τό Μάη τοῦ 1905 ἦταν ὁ Γκ. Β. Πλεχάνοφ. 

Μετά τὀ ΗΙ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἡ Κεντρική Ἐπιτροπή πῆρε στίς 7 
(20) τοῦ Μάη 1905 τήν παρακάτω ἀπόφαση: «Ἡ Κεντρική Ἐπιτροπή 
ἀναθέτει στό σύντροφο Πλεχάνοφ νά ἀντιπροσωπεύει τό σοσιαλδηµο- 
κρατικὀ ἑἐργατικό κόμμα τῆς Ρωσίας στό Διεθνές σοσιαλιστικό γρα- 
φεῖο». Τήν ἀπόφαση τήν ὑπέγραψαν τρία µέλη τῆς ΚΕ: ὁ Β. Ι. Λένιν, 
ὁ Λ. Μπ. Κράσιν καί ὁ Ντ. Σ. Ποστολόβσκι (Λενινιστική Συλλογή, 
ρωσ. ἔκδ., τὀμ. Ν, 1929, σελ. 202). Ἡ ἁπόφαση αὐτή πάρθηκε ὑπό τὀν 
ὅρο ὅτι ὁὃ Πλεχάνοφ θά ἀναγνωρίσει ὑποχρεωτικές γι’ αὐτόν τίς ἆπο- 
φάσεις τοῦ ΠΠ συνεδρίου τοῦ κόµµατος. ᾽Αλλά ὁ Πλεχάνοφ δέν ἀποδέ- 
χτηκε τὀν ὅρο αὐτόν. 

Τόν Ὀχτώβρη τοῦ 1905 ἡ Κεντρική ᾿Ἐπιτροπή πῆρε ἀπόφαση πού 
ὅριζε τόν Β. ]. Λένιν ἀντιπρόσωπο τοῦ ΣΔΕΚΡ στό ΔΣΓ, Στόὀ γράµµα 
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του στἠν Κεντρική Ἐπιτροπή τοῦ ΣΔΕΚΡ, µέ ἡμερομηνία 12 (25) τοῦ 
Ὀχτώβρη 1905, ὁ Λένιν ἔγραφε: «Τώρα µόλις πῆρα τό γράµµα σας 
γιά τό διορισμό µου στὀ Διεθνές γραφεῖο» (΄Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., 
τόμ. 26ος, σελ.. 122). Μέσα στό Διεθνές γραφεῖο ὁ Λένιν πάλαιβρε ἀπο- 
φασιστικά ἑνάντια στόν ὁπορτουνισμό τῶν ἡγετῶν τῆς ἩΠ Διεθνοῦς. 

Τό Διεθνές σοσιαλιστικό γραφεῖο ἔπαψε νά λειτουργεῖ τό 1914.-- 
310. 


Ἡ ᾿Ἐπιτροπή Κοστροµά τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού ὑποστήριζε τίς θέσεις τῶν 
µπολσεβίκων, στήν ἀπόφαση πού ἀναφέρει ὁ Λένιν ἀντιτάχθηκε στό 
διορισμό τοῦ Γ. Β. Πλεχάνοφ σάν ἀντιπροσώπου τοῦ ΣΔΕΚΡ στὀ Διε- 
θνές σοσιαλιστικὀ γραφεῖο. Ἡ ἀπόφαση δημοσιεύτηκε στήν ἐφημερί- 
δα «Προλετάρυ στὀ φύλλο 20, τῆς 10 τοῦ ᾿ΟὈχτώβρη (27 τοῦ Σεπτέµ- 
βρη) 1905. --- ὅ19. 


Τό σημείωμα «Από συξητήσεις µέ ἀναγνῶστες) ἀποτελεῖ εἰσαγωγή 
τῆς σύνταξης στό γράμμα πρός τή σύνταξη τοῦ µπολσεβίκου Σ. Π. 
Γκοῦσεφ, πού ἦταν τό δεύτερο ἑξάμηνο τοῦ 1905 γραμματέας τῆς Ἐπι- 
τροπῆς ὈὉδησσοῦ τοῦ ΣΔΕΚΡ. ᾽Αποσπάσματα τοῦ γράμματος δηµο- 
σιεύτηκαν στἠν ἐφημερίδα «Προλετάρυ. Στό γράµµα του ὁ Σ. Ι. Γκοῦ- 
σεφ ἔλεγε τή γνώµη του γιά τά ζητήματα τακτικῆς τῶν µπολσεβίκων 
στήν ἐπανάσταση τοῦ 1905, ἔδινε πληροφορίες γιά τὴ διαφωτιστική 
δουλειά πού ἔγινε στίς µάζες πάνω στά ζητήματα αὐτά, ἔκανε κριτική 
στίς ἀποφάσεις τῆς µενσεβίκικης συνδιάσκεψης τῆς Γενεύης. Ὁ Λένιν, 
ἀπαντώντας στόν Γκοῦσεφ στίς 7 (20) τοῦ Σεπτέµβρη 1905, τοῦ ἔγραφε 
ὅτι αὐτός ἀρχίζει τίς συζητήσεις τῶν πρακτικῶν στελεχῶν µέ τό ΚΟ 
πάνω στά ζητήματα αὐτά καί ὅτι ἡ σύνταξη σκοπεύει νά δημοσιεύσει 
ἕνα µέρος ἀπό τὸ γράμμα του. «Εἴμαστε, γενικά, σύμφωνοι καί ἔχουμε 
τήν ἴδια γνώµη μέ Σᾶς (οἱ σκέψεις Σας συμφωνοῦν µέ τίς σκέψεις πού 
ἐκθέτω στό ἔργο ,,Δυό τακτικές" )», ἔγραφε ὁ Λένιν (΄Απαντα, 4η ρωσ. 
ἔκδ., τόμ. 34ος, σελ. 295). --- 315. 


Τό ἄρθρο «Οἱ µατωμένες µέρες τῆς Μόσχας» ἀναφέρεται στἠν πολ.τι- 
κη ἀπεργία τῆς Μόσχας, πού ἄρχισε στίς 19 τοῦ Σεπτέμβρη (2 τοῦ 
᾿Οχτώβρη) 1905. Πρῶτοι ἀπήργησαν οἱ τυπογράφοι, σέ συνέχεια προσ- 
χώρησαν στήν ἀπεργία καί οἱ ἐργάτες ἄλλων κλάδων. Ἡ ἀπεργία συνο- 
δευόταν ἀπό συγκεντρώσεις καί διαδηλώσεις. Στούὺς δρόµους τῆς Μό- 
σχας γίνονταν ἔνοπλες συγκρούσεις ἐργατῶν µέ τήν ἁἀστυνομία καί τό 
στρατό. Συνενώθηκαν µέ τούς ἐργάτες καί οἱ φοιτητές. Ἡ ᾿Επιτροπή 
Μόσχας τῶν µπολσεβίκων, πού καθοδηγοῦσε τήν ἀπεργία, καλοῦσε 
μέ προκἠρυξή της τούς ἐργάτες στήν πάλη ἑνάντια στήν ἀπολυταρχία, 
στήν ἔνοπλη ἐξέγερση: «... ἀπό τὴν ἀπεργία στήν ἔνοπλη ἐξέγερση, 
ἀπό τήν ἐξέγερση στή νίκη --- αὐτός εἶναι ὁ δρόμος µας, ὁ δρόμος τῆς 
ἑργατικῆς τάξης)» --- ἔλεγε ἡ προκήρυξη («Προκηρύξεις τῶν µπολσε- 
βίκικων ὀργανώσεων στήν πρώτη ρωσική ἑπανάσταση τοῦ 1905-1907», 
ρωσ. ἔκδ., µέρος 2, 1956, σελ. 65). 

Ὅ Β. ]. Λένιν παρακολουθοῦσε µέ προσοχή, µέρα µέ τή µέρα, τήν 
πορεία τῆς πολιτικῆς ἀπεργίας τῆς Μόσχας. Αὐτό φαίνεται ἀπό τίς 
πολλές σημειώσεις πού κράτησε ἀπό τίς ἐφημερίδες (βλ. Δενινιστική 
Συλλογή, ρωσ. ἔκδ., τόμ. Ὑ, 1929, σελ. 414 415 καί τὀμ. ΧνΙ, σελ. 202-- 
213). Τά στοιχεῖα πού συγκέντρῶσε τά χρησιμοποίησε στά ἄρθρα του 
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«Οἱ µατωµένες µέρες τῆς Μόσχας», «Ἡ πολιτική ἀπεργία καί οἱ ἀγᾶ- 
νες στούς δρόμους τῆς Μόσχας», «Διδάγματα ἀπό τά γεγονότα τῆς 
Μόσχας). 

Τό ἄρθρο «Οἱ ματωμµένες µέρες τῆς Μόσχας)» δέν εἶχε ἀκόμα δηµο- 
σιευτεῖ ἐκείνη τήν περίοδο. Ἠταν ἡ πρώτη παραλλαγή τοῦ ἄρθρου «Ἡ 
πολιτική ἀπεργία καί οἱ ἀἁγῶνες στούς δρόμους τῆς Μόσχαο). Τό ἄρ- 
θρο αὐτό τὀ ἔγραψε ὁ Β. Ι. Λένιν στίς 29 τοῦ Σεπτέµβρη (12 τοῦ ᾿Οχτώ- 
βρη), δυό µέρες µετά ἀπό τὀ πρῶτο ἄρθρο, καί δημµοσἰεύτηκε στό φύλλο 
2ἱ τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρυ). Γιά τά γεγονότα τῆς Μόσχας ὁ Λένιν 
μίλησε σέ µεγάλη συγκέντρωση πού ἔγινε στά τέλη τοῦ Σεπτέμβρη 
στή Γενεύη. 

ἩΜἩ πολιτική ἀπεργία τῆς Μόσχας στάθηκε ἡ ἀρχή τῆς νέας ἀνόδου 
τοῦ ἑπαναστατικοῦ κινήματος στή Ρωσία. Ἔπαιξε µεγάλο ρόλο στἠν 
προξτοιµασία τῆς Πανρωσικῆς ᾿Οχτωβριανῆς πολιτικῆς ἀπεργίας. -- 

14. 


Πρόκειται γιά τό ἑργατικό κίνηµα στά κυβερνεῖα Μόσχας, Βλαντίμιρ, 
Γιαροσλάβλ, στά 1885-1886. 

᾿Ανάμεσα στίς ἀπεργίες τῆς περιόδου αὐτῆς ξεχωρίζει ἰδιαίτερα γιά 
τήν ὀργάνωσή της ἡ ἀπεργία στἠ φάμπρικα Μορόζοφ στό ᾿Ορέχοβο- 
Ζούγεβο, τό Γενάρη τοῦ 1885. Ἐπικεφαλῆς τῆς ἀπεργίας βρίσκον- 
ταν ἱκανοί καθοδηγητές, οἱ πρωτοπόροι ἐργάτες Πέτρος Μοϊσέγιενκο, 
μέλος παλιότερα τῆς ὀργάνωσης «Βόρεια ἕνωση τῶν ρώσων ἐργατῶν», 
καί ὁ Βασίλι Βόλκοφ. Ἡ τσαρική. κυβέρνηση τσάκισε την ἀπεργία 
μέ τήν ἔνοπλη βία. Περίπου ἑξακόσιοι ἐργάτες. ἐξορίστηκαν καί 33 
κάθισαν στὀ ἑδώλιο τοῦ κατηγορουμένου. Γιά τό ζήτημα αὐτό βλ. 
Β. ]. Λένιν. ΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 20ος, σελ. 22- 27. ---- δ14. 


᾽Απεργία τοῦ Ἰβάνοβο- Βοζνεσένσκ --- µεγάλη πολιτική ἀπεργία τῶν 


'ὑφαντουργῶν' ἄρχισε στίς 12 (25) τοῦ Μάη καί κράτησε 72 µέρες. 


Πῆ ραν µέρος σ’᾿ αὐτήν 70 περίπου χιλιάδες ἐργάτες καί ἐργάτριες. Στήν 
ἀπεργία τῶν ἐργατῶν τοῦ Ἰβάνοβο-Βοζνεσένσκ προσχώρησαν οἱ ὑφαν- 
τουργοί τῆς Σούγια, τοῦ ᾿Ορέχοβο-Ζούγεβο, τῆς Κόχμα καί ἄλλοι. Ἡ 
ἀπεργία ἔγινε κάτω ἀπό τήν καθοδήγηση τῆς µπολσεβίκικης ὀργάνω- 
σης τοῦ Ἰβάνοβο-Βοζνεσένσκ, µέ ἐπικεφαλῆς τούς ὦ. Α. ᾽᾿Αφανάσιεφ 
καί Μ. Β. Φροῦνζε καί µέ τή δραστήρια συμμετοχή τῶν μπολσεβίκων 
ἐργατῶν Σ. ]. Μπαλασόφ, Ε. Α. Ντουνάγεφ, Φ. Ν. Σαµόιλοφ καί ἅλ- 
λων. Πρίν ἀρχίσει ἡ ἀπεργία, στήν παράνοµη συνδιάσκεψη τῶν µπολ- 
σεβίκων τοῦ Ἰβάνοβο-Βοζνεσένσκ, πού ἔγινε στίς 9 (22) τοῦ Μάη µέ 
συμμετοχή ἀντιπροσώπων τῶν ἐξωκομματικῶν ἑἐργατῶν ἁπ᾿ ὅλες τίς 
φάμπρικες, συζητήθηκαν καί ψηφίστηκαν τά αἰτήματα τῶν ἑργατῶν 
πρός τούς ἑργοστασιάρχες. ᾽Ανάμεσα στά αἰτήματα αὐτά ἦταν: τό ὀχτά- 
ωρο, ἡ αὔξηση τοῦ µεροκάµατου, ἡ κατάργηση τῶν προστίµων, ἡ ἔλευ- 
θερία τοῦ συνεταιρίζεσθαι καί τῆς ἀπεργίας καί ἄλλα. 

Γιά τὴν καθοδήγηση τῆς ἀπεργίας οἱ ἐργάτες ἐξέλεξαν ἕνα Σοβιέτ 
πληρεξουσίων ἀπό ἀντιπροσώπους τῶν ἑργοστασίων, πού ἔγινε τό ἕπα- 
ναστατικό κέντρο τῶν ἀπεργῶν. Ἐκλέχτηκαν 151 ἄτομα, ἀπ᾿ αὐτά τά 
17 ἦταν γυναῖκες. Ἡ ἀπεργία ἦταν πολύ καλά ὀργανωμένη. ᾿Από τίς 
πρῶτες κιόλας µέρες στήν πλατεία τῆς πόλης συγκεντρώνονταν δεκά- 
δες χιλιάδες ἐργάτες γιά νά συζητήσουν τά ζητήματα τῆς ἀπεργίας, καί 


768 


129 


124 


ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 


ὅταν ὁ διοικητής τοῦ κυβερνείου ἀπαγόρευσε τίς συγκεντρώσεις µέσα 
στήν πόλη. συγκεντρώνονταν ἔξω ἀπό τὴν πόλη, στίς ὄχθες τοῦ πο- 
ταμοῦ Τάλκι. Στίς συγκεντρώσεις αὐτές συζητιόνταν καί τά ζητήματα 
τῆς οἰκονομικῆς καί πολιτικῆς κατάστασης τῶν ἑργατῶν. Σ αὐτές οἱ 
µπολσεβίκοι ἔκαναν διαλέξεις γιά τούς σκοπούς τοῦ ἐργατικοῦ κινή- 
µατος, 

Γιά νά σπάσει τό ἠθικό τῶν ἐργατῶν ἡ τσαρική κυβέρνηση ἔστει- 
λε στὀ Ἰβάνοβο-Βοζνεσένσκ τμήματα στρατοῦ. Στίς 3 (16) τοῦ Ἰούνη 
ἔγινε αἱματηρή ἐπίθεση κατά τῶν ἐργατῶν πού εἶχαν συγκέντρωση. 
Ἡ σφαγή κράτησε κάµποσες ὤρες. ᾽Ανάμεσα στούς ἐργάτες ὑπῆρχαν 
σκοτωµένοι καί πολλοί τραυµατισµένοι. Παρά τούς διωγμούς, οἱ ἐρ- 
γάτες συνέχισαν µέ µεγαλύτερη συνοχή τόν ἀγώνα. Μόνο ἡ πείνα καί 
ἡ µεγάλη ἐξάντληση τῶν ἑργατῶν καί τῶν οἰκογενειῶν τους ἀνάγκασαν 
τήν ὀργάνωση τοῦ Ἰβάνοβο-Βοζνεσένσκ νά θέσει ζήτημα λύσης τῆς 
ἀπεργίας, 

ΜἩ ἀπεργία τῶν ἐργατῶν τοῦ Ἰβάνοβο-Βοζνεσένσκ ἄσκησε µεγάλη 
ἐπίδραση στήν παραπέρα ἀνάπτυξη τῆς πολιτικῆς συνείδησης τῶν ἑρ- 
γατικῶν μαζῶν. Ἡ ἱστορική της σηµασία βρίσκεται στό ὅτι τό Σοβιέτ 
τῶν πληρεξουσίων, πού ἐκλέχτηκε ἀπό τούς ἑργάτες, στήν πορεία τοῦ 
ἀγώνα μετατράπηκε σ᾽ ἕνα ἀπό τά πρῶτα Σοβιέτ τῶν ἐργατῶν βουλευ- 
τῶν. --- . 


Πρόκειται γιά τή δολοφονία ἀπό τήν ἀστυνομία τῶν ἐργατῶν τῆς Τι- 
φλίδας, πού εἶχαν συγκεντρωθεῖ στίς 29 τοῦ Αὐγούστου (11 τοῦ Σεπτέµ- 
βρη) 1905 στή δημαρχία (πάνω ἀπό 2000 ἄτομα) γιά νά πάρουν µέρος 
στή συζήτηση τοῦ ζητήματος τῶν ἐκλογῶν γιά τὴν Κρατική δούμα. 
Μέ διαταγἠ τῶν τσαρικῶν ἀρχῶν ἡ ἀστυνομία καί οἱ κοζάκοι κύκλω- 
σαν τό κτίριο, εἰσέβαλαν στήν αἴθουσα ὅπου γινόταν ἡ συνέλευση. 
ἄρχισαν νά πυροβολοῦν καί νά δέρνουν µέ λύσσα τούς ἐργάτες. Σκοτώ- 
θηκαν 60 καί τραυματίστηκαν γύρω στούς 300. 

Σό ἔνδειξη διαμαρτυρίας ἑνάντια στά ἐγκλήματα τοῦ τσαρισμοῦ ἔγι- 
ναν σ᾿ ὅλη τήν Ὑπερκαυκασία --- στήν Τιφλίδα, στό Κουτάις, στὀ Σου- 
χούμ καί σἐ ἄλλες πόλεις --- πολιτικές διαδηλώσεις καί ἀπεργίες. Ἡ 
ἐπιτροπή Τιφλίδας τοῦ ΣΔΕΚΡ ἔβγαλε προκηρύξεις, καλώντας σέ ἔνο- 
πλη ἐξέγερση κατά τῆς τσαρικῆς ἀπολυταρχίας. Γιά τά γεγονότα τῆς 
Τιφλίδας δημοσιεύτηκε στό 18 φύλλο τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρυ», 
στίς 26 (13) τοῦ Σεπτέμβρη 1905, εἰδικό δελτίο µέ τὴν ὑπογραφή τῆς 
Ἑνωμένης ἐπιτροπῆς τοῦ Καυκάσου. --- ὁ16. 


Ὁ ρωσοϊαπωνικός πόλεμος τοῦ 1904-1906 τέλειωσε µέ ἤττα τῆς τσα- 
ρικῆς ἀπολυταρχίας. Στίς 23 τοῦ Αὐὑγούστου (5 τοῦ Σεπτέμβρη) 1905 
ὑπογράφτηκε στό Πόρτσμουθ (ΕΠΑ) συνθήκη εἰρήνης ἀνάμεσα στή 
Ρωσία καί στὴν Ἰαπωνία. Σύμφωνα μέ τούς ὅρους τῆς συνθήκης ἡ 
τσαρική κυβέρνηση µεταβίβαζε στήν Ἰαπωνία τά δικαιώµατα ἑνοικία- 
σης τοῦ Πόρτ- Αρθούρ καί τοῦ Ντάιρεν, τῆς παραχωροῦσε τή σιδη- 
ροδροµική γραμμή τῆς Νότιας Μαντζουρίας καί τό νότιο τμῆμα τῆς 
Σαχαλίνης. ᾿Αναγνωριζόταν στήν Ἰαπωνία τό δικαίωµα τῆς ἔπικρα- 
τέστερης ἐπιρροῆς στὴν Κορέα. Ἐκτός ἀπό αὐτά ἡ Ρὠσία ὑποχρεω- 
νόταν νά ἐκχωρήσει στἠν Ἰαπωνία ἁλιευτικά προνόμια στά ρωσικά 
παράλια τῆς Ἰαπωνικῆς, τῆς ᾿Ὀχοτσκικῆς καί τῆς Βερίγγειας θάλασ- 
σας. Ὁ τσαρισµός, ὑπογράφοντας τή συνθήκη εἰρήνης τοῦ Πόρτσμουθ, 
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ἐπιδίωκε νά ἔχει λυµένα τά χέρια του γιά νά χτυπήσει τήν ἑπανάσταση 
πούὐ ἁἀναπτυσσόταν µέσα στ χώρα. --- ὀ19. 


Τό γράμμα «Από τή σύνταξη τοῦ Κεντρικοῦ ᾿Οργάνου τοῦ Σ4ΕΚΡ» 
δημοσιεύτηκε στό φύλλο 2 τῆς ἐφημερίδας «Ραμπότσυ», τό Σεπτέμβρη 
τοῦ 1905. 


«Βαμπότσυ («Ἐργάτης)) --- παράνοµη λαϊκή ἐφημερίδα, ἔκδοση 
τῆς Κεντρικῆς ᾿Ἐπιτροπῆς τοῦ ΣΔΕΚΡ' ἱδρύθηκε µέ βάση τἠν ἀἁπό- 
φαση τοῦ ΠΙ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ γιά τἠν προπαγάνδα καί τή ζύμῷῶ- 
ση’ στήν ἀπόφαση ἀναφέρεται: «.. .νά καταβληθοῦν φροντίδες γιά τήν 
ἔκδοση λαϊκοῦ ὀργάνου στή Ρωσία). 

Τόν Ἰούλη τοῦ 1905 στό συνέδριο τῆς ὁμάδας τῶν φιλολόγων-προ- 
παγανδιστῶν, πού εἶχε δημιουργήσει ἡ ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ, τονιζόταν ὅτι 
ἡ ἐφημερίδα «Ῥαμπότσυ) πρέπει νά εἶναι λαϊκό ὄργανο, νά φωτίζει τά 
ζητήματα τῆς τρέχουσας πολιτικῆς, νά δημοσιεύει ἐκλαϊκευτικά ἅἄρ- 
θρα σχετικά µέ τό πρόγραµµα, τήν τακτική καί τήν ὀργάνωση τοῦ κὀμ- 
µατος. Ἡ ἐφημερίδα ἔβγαινε ἀπό τόν Αὔγουστο ὥς τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 
1905. Βγῆκαν συνολικά 4 φύλλα. Τυπωνόταν στὀ παράνομο τυπογρα- 
φεῖο τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ στἠ Μόσχα. Γιά τό πρῶτο φύλλο τῆς ἐφημε- 
ρίδας «Ῥαμπότσυ) ὁ Β. ]. Λένιν ἔγραφε στό γράμμα του πρός τὀν Π.Δ. 
Κράσικοφ τό Σεπτέμβρη τοῦ 1905: «Τό πρῶτο φύλλο τῆς ,Ραμπότσι 
εἶναι πολύ καλό» (Άπαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 34ος, σελ. 291). Στό 


“γράμμα στἠ Μ. Μ. Ἔσσεν ὁ Λένιν συνιστοῦσε: «δίπλα στή .Ραμπό- 
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τσι΄', πού εἶναι πολύ ὠφέλιμη γιά τή σηµερινή περίοδο, νά ἔχουμε καί 
προπαγανδιστικά δελτία... νά βγάζουμε ζωντανά, συναρπαστικά, σα- 
φῆ, σύντομα φυλλάδια-δελτία πού νά δίνουν τά βασικά συνθήµατα καί 
νά βγάζουν συμπεράσματα ἀπό τά βασικά γεγονότα (στὀν ἴδιο τόµο, 
σελ. 312). --- ὅρθὃ. | 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Τό συνέδριο τῆς ᾿Πένας τοῦ Σοσιαλδηµοκρατι- 
κοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Γερμανίας) γράφτηκε ὕστερα ἀπό παρά- 
κληση τῆς ἕνωσης Καυκάσου τοῦ ΣΔΕΚΡ καί προοριζόταν γιά τὴν 
ἐφημερίδα «Μπορμπά Προλεταριάτα». Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν ἔμεινε µι- 
σοτελειωµένο. Σέ γράµµα πρὀς τὴν Ἕνωση Καυκάσου στίς 30 τοῦ 
Σεπτέμβρη (134 τοῦ ᾿Ὀχτώβρη) 1905 ἡ Ν. Κ. Κρούπσκαγια ἔγραφε:; «Ζη- 
τήσατε νά σᾶς στείλουμε ἄρθρο γιά τό συνέδριο τῆς Ἰένας, νωρίτερα 
δέν μπορούσαμε νά κάνουμε τίποτα --- δὲν εἴχαμε καθόλου καιρό -- 
ἑνῶ τώρα εἶναι ἀργά» (Κεντρικό κομματικό ἀρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου 
μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ). 


Τό συνέδριο τῆς ᾿Πένας τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος τῆς Γερ- 
μανίας ἔγινε στίς 17-23 τοῦ Σεπτέµβρη (ν. ἡμ.) τοῦ 1905 στήν Ἰένα. 
Στην ἡμερήσια διάταξη τοῦ συνεδρίου ὑπῆρχαν τά παρακάτω θέµατα: 
1) κομματική ὀργάνωση' 2) λογοδοσία τῆς διοίκησης τοῦ κόμματος’ 
3) λογοδοσία τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας γιά τή δράση της στὀ 
Ράιχσταγ' 4) γιορτασμµός τῆς Πρωτομαγιᾶς 5) ἡ πολιτική µαζική ἆπερ- 
γία καί ἡ σοσιαλδημοκρατία καί ἄλλα. 

Τό συνέδριο ἔγινε κάτω ἀπό τήν ἑἐπίδραση τῆς ἑπανάστασης πού 
ἐξελισσόταν στή Ρωσία. Αὐτό ἑκδηλώθηκε στίς ἀποφάσεις του. Στήν 
ἀπόφαση πού Ψήφισε τό συνέδριο σχετικά µέ τὴ µαζική πολιτική 
ἀπεργία τονιζόταν ὅτι ἕνα ἀπό τά πιό δραστικά µέσα πάλης τοῦ προλε- 
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ταριάτου εἶναι ἡ πιό πλατιά χρησιμοποίηση τῆς μµαζικῆς ἀπεργίας. 
Αν καί τό ζήτημα τῆς ἔνοπλης ἐξέγερσης παρακάµφθηκε στήν 
ἀπόφαση, ἡ Ψήφιση μιᾶς τέτοιας ἀπόφασης ἀποτελοῦσε ἕνα βῆμα 
πρός τά µπρός στἠ δράση τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόµµατος τῆς Γερ- 
μανίας. --- ὅφδ. 


Τό συνέδριο τῆς Δρέσδης τῆς ΙΓ ερμµανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας ἔγινε 
στίς 13-20 τοῦ Σεπτέµβρη (ν. ἡμ.) 1903. Στὀ κέντρο τῆς προσοχῆς τοῦ 
συνεδρίου βρισκόταν τό ζήτημα τῆς τακτικῆς τοῦ κόμματος καί τῆς 
πάλης κατά τοῦ ἀναθεωρητισμοῦ. Στό συνέδριο ἔγινε κριτική στίς ἀνα- 
θεωρητικές ἀπόψεις τῶν Ε. Μπέρνσταϊν, Π. Γκέρε, Ε. Ντάβιντ, Β. 
Χάϊινε καί μερικῶν ἄλλων γερμανῶν σοσιαλδημοκρατῶν. Ἡ ἀπόφαση 
πού ψήφισε τό συνέδριο μέ συντριπτική πλειοψηφία (288 ψῆφοι ἔναν- 
τι 11) ἔλεγε: «Τό κομματικό συνέδριο καταδικάζει κατά τὀν πιό κατη- 
γορηµατικό τρόπο τίς ἀναθεωρητικές προσπάθειες ἀλλαγῆς τῆς πα- 
λιᾶς δοκιµασµένης τακτικῆς µας, πού ἔχει στεφθεῖ µέ νίκες καί στηρί- 
ζεται στἠν ταξική πάλη, προσπάθειες πού ἐπιδιώκουν νά βάλουν στή 
θέση τῆς κατάκτησης τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας μὲ ἀνατροπή τῶν ἁντι- 
πάλων µας τήν πολιτική τῆς ὑποχωρητικότητας ἀπέναντι στό ὑφιστά- 
µενο καθεστώο) (βλ.. «Ῥτοίοκοί! ὕδει ἀῑε Ὑεγιαπάμηρεη «ες Ρατίεἰίαρες 
ἀετ βοζἰα]άεπιοκγαίϊίδοπει Ρατίεί Ὠειίδοπίαπάς. Αρε]λα]ίεη Ζι ΏΌτγες- 
ἀεῃπ νοπι 13. Οἱς 20. Ρερίεπιδει 1903». Βετ]π, 1903, 5. 418). Ἡ ψήφιση 
τῆς ἀπόφασης αὐτῆς εἶχε µιά συγκεκριµένη θετικἠ σηµασία. Ὡστόσο 
τό συνέδριο δέν ἔδειξε ἀρκετή συνέπεια στἠν πάλη κατά τοῦ ἀναθεωρη- 
τισμοῦ’ οἱ ἀναθεωρητές τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας δέ διαγρά- 
φηκαν ἀπό τό κόμμα καί µετά τό συνέδριο ἐξακολούθησαν νά προπα- 
γανδίζουν τίς ὁπορτουνιστικές τους ἀπόψεις. 

Τέτοια ἀπόφαση πού καταδίκαζε τόν ἀναθεωρητισμό πῆρε καί τό 
συνέδριο τοῦ "Αμστερνταμ τῆς Π Διεθνοῦς (τόν Αὔγουστο τοῦ 1904), 
ὅταν ἐξέτασε τό ζήτημα τῆς τακτικῆς τῶν σοσιαλιστικῶν κομμάτων. 
Τό συνέδριο ὅμως δέν ἔβγαλε σαφῆ συμπεράσματα γιά τήν ἀνάγκη τῆς 
ρήξης μέ τούς ἀναθεωρητές. --- ὀφδ. 


136 “Ὁ ἕκτακτος νόμος ἐἑνάντια στούς σοσιαλιστές ψηφίστηκε στή Γερ- 


μανία τό 1878 ἀπό τήν κυβέρνηση τοῦ Βίσμαρκ, γιά τὴν καταπολέμηση 
τοῦ ἑργατικοῦ καί τοῦ σοσιαλιστικοῦ κινήματος. Μέ τό νόµο αὐτόν 
ἁπαγορεύονταν ὅλες οἱ ὀργανώσεις τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμµα- 
τος, οἱ μαζικές ἑργατικές ὀργανώσεις, ὁ ἐργατικός τύπος, κατασχό- 
ταν ἡ σοσιαλιστική φιλολογία’ στά χρόνια πού ἴσχυε ὁ ἕκτακτος νό- 
µος διαλύθηκαν περίπου 350 σοσιαλδηµοκρατικές ὀργανώσεις, 900 
περίπου σοσιαλδηµοκράτες ἀπελάθηκαν ἀπό τή Γερμανία καί 1500 
ρίχτηκαν στίς φυλακές, ἑκατοντάδες ἐφημερίδες, περιοδικά καί ἄλλες 
µή περιοδικές ἑκδόσεις ἀπαγορεύτηκαν. Ὡστόσο οἱ διώξεις καί τά 
τροµοκρατικά µέτρα δέ λύγισαν τό σοσιαλδηµοκρατικό κόµµα, πού ἆνα- 
προσάρμοσε τὴ δράση του σύμφωνα μέ τίς συνθῆκες τῆς παράνομης 
ζωῆς: στό ἐξωτερικό ἔβγαινε τό Κεντρικὀ ὌὌργανο τοῦ κόμματος, ἡ 
ἑφημερίδα «Σοτσιάλ-ΝτεμοκράΌ καί συνέρχονταν τακτικά τά κοµµα- 
τικά συνέδρια (τό 1880, τό 1883 καί τό 1887)’. στή Γερμανία, µέσα στήν 
παρανομία, ζωντάνευαν γρήγορα οἱ σοσιαλδηµοκρατικές ὀργανώσεις 
καί ὁμάδες, µέ ἐπικεφαλῆς τοὺς τήν παράνοµη ΚΕ. Τό κόμμα, δουλεύ- 
οντας παράνομα, χρησιμοποιοῦσε πλατιά τίς νόµιµες δυνατότητες γιά 
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τό δυνάµωµα τῶν δεσμῶν του μέ τίς µάζες, καί ἡ ἐπιρροή του µεγάλῶνε 
διαρκῶς: οἱ ψῆφοι πού ἔπαιρναν οἱ σοσιαλδηµοκράτες στίς ἑκλογές 
γιά ράιχσταγ ἀπό τό 1878 ὥς τό 1890 ὑπερτριπλασιάσθηκαν. Τεράστια 
βοήθεια στούς Γερμανούς σοσιαλδηµοκράτες πρόσφεραν ὁ Κ. Μάρξ 
καί ὁ Φ. Ἔνγκελς. Τό 1890, κάτω ἀπό τήν πίεση τοῦ μαζικοῦ ἑργατι- 
κοῦ κινήματος πού ὅλο καί δυνάµωνε, καταργήθηκε ὁ ἕκτακτος νόμος 
ἐνάντια στούς σοσιαλιστές. --- ὅρφ2. 


Τό συνέδριο τῆς Κολωνίας τῶν συνδικαλιστικῶν ἑνώσεων Γερμανίας 
ἔγινε τό Μάη τοῦ 1905. Οἱ ρεφορμιστές, οἱ ὀπορτουνιστές ἡγέτες τῶν 
συνδικάτων ἀκολουθοῦσαν στὀ συνέδριο ἀντισοσιαλιστική, τρεϊντ- 
γιουνιονιστική γραµµή, ἔχοντας τή γνώµη ὅτι τά συνδικάτα πρέπει νά 
περιορίζουν τή δράση τους µόνο στήν οἰκονομική πάλη ἑνάντια στὀ 
κεφάλαιο, µέ βάση τά καθημερινά ζωτικά συμφέροντα τῆς ἐργατικῆς 
τάξης καί νά µήν κάνουν πολιτική πάλη. Στό ζήτημα τῆς μαζικῆς πο- 
λιτικῆς ἀπεργίας πέτυχαν νά παρθεῖ ἀπόφαση πού ἔλεγε ὅτι τό συνέ- 
δριο ἀποδοκιμάζει τὴν προπαγάνδιση τῶν μαζικῶν πολιτικῶν ἆπερ- 
γιῶν καί συνιστᾶ στούς ἑργάτες νά ἀντιτάσσονται ἐνεργά σέ παρό- 
µοιες ἀπόπειρες. Οἱ ὁπορτουνιστές καθοδηγητές τοῦ συνεδρίου ὑπέ- 
βαλαν ἐπίσης ἕνα σχέδιο ἀπόφασης, στό ὁποῖο προτεινόταν νά γίνεται 
ὁ γιορτασµός τῆς πρωτομαγιᾶς τὀ βράδυ, μέ τή δικαιολογία ὅτι ἔτσι 
θά μποροῦν νά παίρνουν µέρος στό γιορτασµό ὅλοι οἱ ἐργάτες. Αὐτό 
ἦταν µιά ἀπόπειρα νά ἀφαιρεθεῖ ἀπό τό γιορτασµό τῆς Πρωτομαγιᾶς 
ὁ µαχητικός, ὁ διεθνής του χαρακτήρας. Ἡ πλειοψηφία ὅμως τοῦ 
συνεδρίου ἀπέρριψε αὐτό τό σχέδιο ἀπόφασης. 

Στήν ἐφημερίδα «Προλετάρυ, στό φύλλο 5 τῆς 26 (13) τοῦ Ἰούνη 
Ι905,. στόὀ ἄρθρο «Τό 5ο συνέδριο τῶν ἐργατικῶν συνδικάτων τῆς Γερ- 
μανίας» ἔγινε αὐστηρή κριτική στίς ὀπορτουνιστικές ἀποφάσεις πού 
πῆρε αὐτό τό συνέδριο. --- ὅ6δ. 


Τό γράμμα στή σύνταξη «Καμιά ψευτιά/ "Η δύναμή µας βρίσκεται 
στή διακήρυξη τῆς ἀλήθειας }) ὁ Λένιν δέν τό τέλειωσε. Δέ δηµμοσιεύ- 
τηκε στήν ἐφημερίδα «Προλετάρι». --- ὁό0. 


Κ. Μάρξ. «Ἡ δέκατη ὄγδοη Μπρυμαίρ τοῦ Λουδοβίκου Βοναπάρτη» 
(βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. "Απαντα, 2η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 8ος, σελ. 
123). --- ὅδ]1. 


«Τε Γεοοποπῖσ» («Ὁ Οἰκονομολόγος)) --- ἀγγλικό βδοµαδιάτικο πε- 
ριοδικό οἰκονομικῶν καί πολιτικῶν προβλημάτων βγαίνει στὀ Λον- 
δίνο ἀπό τό 1843' εἶναι ὄργανο τῆς μεγαλοβιομηχανικῆς ἁστικῆς τά- 
ξης. --- 66. 


Ἡ «ῥΣοσιαλδηµοκρατική ἐργατική ὀργάνωση τῆς ᾽ Αρμενίας» δημιουρ- 
γήθηκε ἀμέσως µετά τό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ, ἀπό ἀρμενικά ἔθνικι- 
στικά στοιχεῖα-ὁπαδούς τῆς ἀρχῆς τῆς ὁμοσπονδιακῆς ὀργάνωσης τοῦ 
κόμματος. Αὐτοί, ὅπως καί οἱ µπουντιστές, ζητοῦσαν νά καθιερωθεῖ ἡ 
ὁμοσπονδιακή ἀρχῃ στἠ συγκρότηση τοῦ κόμματος, δηλ. ἡ διαίρεση 
τοῦ προλεταριάτου σύμφωνα µέ τό ἐθνικό γνώρισμα καί αὐτοανακηρύσ- 
σονταν μοναδικοί ἐκπρόσωποι τοῦ ἀρμενικοῦ προλεταριάτου. Γιά νά 
δικαιολογοῦν τόν ἐθνικισμό τους ἐπικαλοῦνταν τίς «ἰδιόμορφες συνθῆ- 
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κες τοῦ κάθε ἔθνους». Ὁ Β. 1. Λένιν στό γράμμα του πρὀς τήν Κεντρι- 
κη Ἐπιτροπή τοῦ ΣΔΕΚΡ, σχετικά µέ τή συνδιάσκεψη τῶν σοσιαλδη- 
μοκρατικῶν ὀργανώσεων τῆς Ρωσίας πού θά γινόταν τό Σεπτέµβρη 
τοῦ 1905, ἔγραφε: 

«Ἐφιστῶ ἰδιαίτερα τὴν προσοχή σας ἀπέναντι στή .,,Σοσιαλδηµοκρα- 
τική ὁμοσπονδία τῆς ᾽Αρμενίας'. Αν δεχτήκατε τή συμμετοχή της 
στή συνδιάσκεψη, κάνατε ἕνα μοιραῖο λάθος, πού πρέπει μέ κάθε θυσία 
νά τό διορθώσετε. Πρόκειται γιά µιά παρέα ἀποδιοργανωτῶν πού µέ- 
νουν στη Γενεύη, ὅπου δημοσιεύουν διάφορες ἀνοησίες, χωρίς νά ἕ- 
χουν κανένα σοβαρό δεσμό μέ τὸν Καύκασο. Πρόκειται γιά ἕνα κατα” 
σκεύασμα τῆς ἨΜπούντ καί τίποτα περισσότερο, πού ἐπινοήθηκε εἰδι- 
κά γιά νά τρέφει τόν μπουντισμό τοῦ Καυκάσου... Οἱ σύντροφοι τοῦ 
Καυκάσου εἶναι ὅλοι ἑνάντια στἠ σπείρα αὐτή τῶν ἀποδιοργανωτῶν 
καλαμαράδων.. » (Απαντα, 4η ρωῶσ. ἔκδ., τόμ. 24ος, σελ. 290). ---- 46. 


"ΗἩ συνδιάσκεψη τῶν σοσιαλδημοκρατιωῶν ὀργανώσεων τῆς Ῥωσίας ἕ- 
γινε στή Ρίγα στίς 7-9 (20-22) τοῦ Σεπτέµβρη 1905. Ἡ συνδιάσκεψη 
συγκλήθηκε ἀπό τήν ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ γιά νά ἐπεξεργαστεῖ τήν τακτική 
ἀπέναντι στήν Κρατική δούμµα. Πῆραν µέρος σ᾿ αὐτὴν ἀντιπρόσωποι 
τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ, τῆς ᾿ΟὈργανωτικῆς ἐπιτροπῆς τῶν µενσεβίκων, 
τῆς Μπούντ, τῆς Λεττονικῆς σοσιαλδηµοκρατίας, τῆς σοσιαλδηµοκρα- 
τίας τῆς Πολωνίας καί τῆς Λιθουανίας, τοῦ ᾿Ἐπαναστατικοῦ Οὐκρανι- 
κοῦ κόµµατος. Ἡ συνδιάσκεψη, παρά τίς διαμαρτυρίες τῶν µενσεβί- 
κων» ἐνέκρινε τήν µπολσεβίκικη γραµµή τῆς ἐνεργοῦ ἀποχῆς ἀπό τή 
Δούμα τοῦ Μπουλίγκιν, καταδίκασε τή µενσεβίκικη πολιτική συμµε- 
τοχῆς σ’᾿.αὐτήν καί χαρακτήρισε τή συμμετοχή σ᾿ αὐτὴν τή Δούμα 
προδοσία τῆς ἐλευθερίας. Οἱ ἀποφάσεις τῆς συνδιάσκεψης τόνιζαν ὅτι 
εἶναι ἀνάγκη νά χρησιμοποιοῦν τήν ἐκλογική καμπάνια γιά µιά πολύ 
πλατιά ζύμωση µέσα στίς λαϊκές µάζες, νά ὀργανώνουν συγκεντρώσεις, 
νά διεισδύουν σέ ὅλες τίς ἐκλογικές συγκεντρώσεις καί νά ξεσκεπάζουν 
τόν πραγµατικό χαρακτήρα καί τούς σκοπούς τῆς Δούμας τοῦ Μπου- 
λίγκιν, πού ἀποτελεῖ χοντροκομµένη νοθεία τῆς λαϊκῆς ἐκπροσώπη- 
σης καί ἔχει σκοπό νά ἑδραιώσει τήν ἐξουσία τῆς ἀπολυταρχίας, πού 
κλονίζεται ἀπό τό ἐπαναστατικό κίνημα. 

Οἱ ἀποφάσεις τῆς συνδιάσκεψης δημοσιεύτηκαν στὀ φύλλο 22 τῆς 
ἐφημερίδας «Προλετάρυ», στίς 24 (11) τοῦ Ὀχτώβρη 1905 (βλ. «Αποφά- 
σεις καί ψηφίσματα τῶν συνεδρίων καί τῶν συνδιασκέψεων τοῦ ΚΚΣΕ, 
καί τῶν ὁλομελειῶν τῆς ΚΕ», ρῶσ. ἔκδ., µέρος 1], 1954, σελ. 91--94). 
Στά ἄρθρα «Ὁ πρῶτος ἀπολογισμός τοῦ χωρισμοῦ σὲ πολιτικές παρα- 
τάξειο καί «Ὑστερία τῶν ἠττημένων» (βλ. "Απαντα, 5η ἔκδ., τὀμ. 
12ος, σελ. ΤΊ- 15 καί 16- 18) ὁ Λένιν ἕκανε ἐκτίμηση τῆς συνδιάσκε- 
Ψης, κατέκρινε µέ δριμύτητα τούς µενσεβίκους, πού ἀπό τίς στῆλες 
τῆς «Ἴσκρα καταπολεμοῦσαν τίς ἀποφάσεις πού εἶχε ψηφίσει ἡ σον- 
διάσκεψη. --- 646. 


«}οτγιυᾶτι» («Ἐμπρός)) -- καθημερινή ἑφημερίδα, κεντρικό ὄργανο 
τοῦ Γερμανικοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος. Ἔβγαινε στό Βερο- 
λίνο ἀπό τό 189Ι µέ ἀπόφαση τοῦ συνεδρίου τῆς Χάλλης τοῦ κόμµα- 
τος καί µέ τόν τίτλο «Ὑοτνᾶτίς. Βετ]ϊπετ ΝΨοἰκςυ]αῦ) σάν συνέχεια τῆς 
ἐφημερίδας. «Βετ]ϊπεγ Υοἱκςῦιαῦ, πού ἔβγαινε ἀπό τό 1884. ᾽Από τίς 
στῆλες τῆς ἐφημερίδας ὁ Φ. Ἔνγκελς καταπολεμοῦσε κάθε ἐκδήλω- 
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ση ὀπορτουνισμοῦ. ᾽Από τό 1895, µετά τό θάνατο τοῦ Ἔνγκελς, ἡ σύν- 
ταξη τῆς «Υογιᾶγίς» ἔπεσε στά χέρια τῆς δεξιᾶς πτέρυγας τοῦ κόμ- 
µατος καί δηµοσίευε συστηματικῶς ἄρθρα ὁπορτουνιστῶν. Ἡ «Υογ:- 
ν/ἅτίς», δίνοντας µεροληπτική εἰκόνα τῆς πάλης κατά τοῦ ὁὀπορ- 
τουνισμοῦ καί τοῦ ἀναθεωρητισμοῦ πού γινόταν στούς κόλπους 
τοῦ ΣΔΕΚΡ, ὑποστήριζε τούς «οἰκονομιστέο καί ἁργότερα, µετά 
τή διάσπαση τοῦ κόμματος, τούς µενσεβίκους. Στά χρόνια τῆς ἆν- 
τίδρασης ἡ «Ψοτνᾶτίο δημοσίευε συκοφαντικά ἄρθρα τοῦ Τρότσκι, 
χωρίς νά δίνει στὀν Λένιν καί στούς µπολσεβίκους τή δυνατότητα νά 
τά ἀνασκευάζουν ἀπό τίς στῆλες της καί νά παρουσιάζουν ἀντικειμενι- 
κά τὴν κατάσταση πού ἐπικρατοῦσε στό κόμμα. 

Στήν περίοδο τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ἡ «Ὑογννᾶτίς» ὑποστή- 
ριζε σοσιαλσωβινιστικές θέσεις µετά τή Μεγάλη ᾿Οχτωβριανή σοσια- 
λιστική ἑπανάσταση ἔκανε ἀντισοβιετική προπαγάνδα. Ἔβγαινε στό 
Βερολίνο ὥς τό 1933. - -δὐ0. 


«Ζοτσιάλ-Ντεμοκράτ» («Σοσιαλδηµοκράτηος)) --- ὄργανο τῶν µενσεβί- 
κων. Ἡ ἐφημερίδα ἔβγαινε στἠ Γενεύη ἀπό τήν 1 (14) τοῦ ᾿Οχτώβρη 
1904 ὣς τίς 14 (27) τοῦ ᾿Οχτώβρη 1905. Βγῆήκαν συνολικά 16 φύλλα. 
᾿Αρχισυντάκτης τῆς ἐφημερίδας ἦταν ὁ Φ. Ντάν. 

Στό φύλλο 12 τῆς «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ», πού ἀναφέρει ὁ Λένιν, 
εἶχε δημοσιευτεῖ τὀ ἄρθρο τοῦ Λ. Μάρτοφ «Ἡ ἐπαναστατική αὐτοδιοί- 
κηση τῶν πολιτῶν». --- ὅ70. 


Τό ἄρθρο τοῦ Μ. Μπορίσοφ «Τό συνδικαλιστικό κίνηµα καί τά καθή- 
κοντα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας» δημοσιεύτηκε στήν «Προλετάρυ μέ 
μιά σημείῶση «Από τή σύνταξη», γραμμένη ἀπό τὀν Β. Ι. Λένιν, καί σέ 
συνέχεια ἀναδημοσιεύτηκε ἀπό τήν µπολσεβίκικη ἐφημερίδα «Νόβαγια 
Ζίζν πού ἕβγαινε στήν Πετρούπολη, στὀ φύλλο 7 τῆς 8 τοῦ Νοέμβρη 
1905. 

Τό ἄρθρο ἔλεγε ὅτι ἀνάμεσα στούς ἐργάτες παρουσιάζονται τάσεις 
γιά ἕνωσή τοὺς σέ ἐργατικά συνδικάτα καί ἀπόπειρες ὀργάνωσης τέ- 
τοιῶν συνδικάτων. Σχετικά μ᾿ αὐτό, µπροστά στό σοσιαλδηµοκρατικό 
κόμμα, σάν πρωτοπόρο καί ὀργανωμένο τμῆμα τῆς ἑργατικῆς τάξης, 
πού τά συνθήµατά του πρέπει νά τά ἀκολουθοῦν ἑκατομμύρια προλε- 
τάριοι, μπαίνει τό καθῆκον νά συμβάλλει ἐνεργά στήν ὀργάνωση τῶν 
ἐργατικῶν συνδικάτων, νᾶ καθοδηγεῖ τή δουλειά τους, νά κάνει στά 
μέλη τους σοσιαλδηµοκρατική ζύμωση, νά καλλιεργεῖ στούς ἐργάτες 
τό πνεῦμα τῆς πλατιᾶς κατανόησης τῆς ταξικῆς πάλης καί τῶν σοσιαλι- 
στικῶν καθηκόντων τοῦ προλεταριάτου. 

Ὅ Β. Ι. Λένιν ἔδινε µεγάλη σηµασία στά ζητήματα τῆς καθοδήγησης 
τοῦ ἀναπτυσσόμενου συνδικαλιστικοῦ κινήµατος ἀπό τὀ κόμμα. Λί- 
γες µέρες πρίν δημοσιευτεῖ τὀ ἄρθρο αὐτό, σὲ γράµµα του πρὀς τόν Σ. Ι. 
Γκοῦσεφ, µέ ἡμερομηνία 30 τοῦ Σεπτέµβρη (13 τοῦ ᾿Οχτώβρη), ὁ Λέ- 
νιν ἔγραφε: «Ἔχει σπουδαία σηµασία γιά τή σοσιαλδημοκρατία τῆς 
Ῥωσίας νά πάρει εὐθύς ἐξαρχῆς σωστή κατεύθυνση στό πρόβλημα τῶν 
ἐργατικῶν συνδικάτων, νά δημιουργήσει ἀμέσως µιά παράδοση σοσιαλ- 
δημοκρατικῆς πρωτοβουλίας στὀν τοµέα αὐτόν, σοσιαλδημοκρατικῆς 
συμμετοχῆς, σοσιαλδηµοκρατικῆς. καθοδήγησης» ("Απαντα, 4η ρωσ. 
ἔκδ., τόμ. 54ος, σελ. 309). --- 
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Πρόκειται γιά τὴν ἀνταπόκριση πού εἶχε δημοσιευτεῖ στήν ἐφημερίδα 
«Ρούς», στὀ φύλλο 218 τῆς 13 (26) τοῦ Σεπτέµβρη 1905, μέ τόν τίτλο 
«Στόν τύπο καί στήν κοινωνία», --- 260. 


159 Στήν ἐφημερίδα «Προλετάρυ, φύλλο 22 τῆς 24 (11) τοῦ Ὀχτώβρη 1905, 
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εἶχε δημοσιευτεῖ κριτική γιά τό 3 φύλλο (στά ρωσικά) τῆς ἐφημερί- 
δας «Μπορμπά Προλεταριάτα», ὀργάνου τῆς Ἔνωσης Καυκάσου τοῦ 
ΣΔΕΚΡ. Τό µέρος τῆς βιβλιοκρισίας πού δημοσιεύεται σέ-τοῦτο τόν 
τόμο ἔχει γραφεῖ ἀπό τόν Β. ]. Λένιν. Σ’ αὑτό ἀξιολογεῖται τόὸ ἄρθρο 
τοῦ Ι. Β. Στάλιν «Απάντηση στη ,,Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ (βλ. 1. Β. 
Στάλιν. ΄Απαντα, ρωσ. ἔκδ., τόμ. Ίος, σελ. 160 - 172). --- ὅδ7. 


Στό φύλλο 19 τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρυ δημοσιεύτηκε στίς 3 τοῦ 
Ὀχτώβρη (20 τοῦ Σεπτέμβρη) 1905 ἕνα «Ανοιχτό γράµµα πρός τούς 
συντρόφους τοῦ ἐξωτερικοῦ) ἀπό µιά ὁμάδα σοσιαλδηµοκράτες πού 
δούλευαν στά κυβερνεῖα Καζάν, Σιµπίρσκ καί Νίζνι Νόβγκοροντ. Τό 
γράµµα μιλοῦσε γιά τίς δύσκολες συνθῆκες τῆς παράνομης δουλειᾶς 
στἠ Ρωσία, γιά τήν ἀνεπάρκεια τῶν κομματικῶν δυνάµεων καί ἔκανε 
ἔκκληση στή νεολαία νά μένει καί νά δουλεύει στη Ρωσία. Τό γράμμα 
δημοσιεύτηκε µέ τὴν παρακάτω σημείωση «Από τή σύνταξη»: «Δημο- 
σιεύουµε τή δήλωση αὐτή ,,τῶν συντρόφων ἀπό µιά ἀπόκεντρη ἕπαρ- 
χία΄' γιά νἁ μπορέσουν νά ἐμφανιστοῦν ἀπό τίς στῆλες τοῦ ΚΟ οἱ δια- 
θέσεις καί οἱ ἀπόψεις τους γιά τήν κομματική δουλειά. Χωρίς νά συµµε- 
ριζόµαστε τήν πολύ αὐστηρή τους γνώµη ὅτι εἶναι ἀνώφελες ,,οἱ σπου- 
δές στό ἐξωτερικό, νοµίζουµε ὡστόσο ὅτι εἶναι ἀπαραίτητο νά θυμᾶ- 
ται τό ἐξωτερικό καί ὅλο τό κόµµα συχνότερα τίς ρωσικές ἀπόκεντρες 
ἐπαρχίες». Δέν ἑξακριβώθηκε σό ποιόν ἀνῆκε τό ψευδώνυμο «Ἔπανα- 
στάτης». --- ὅδόδ 


᾽Από τά Προπαρασκευαστικά ὑλικά, πού δείχνουν τή δουλειά τοῦ Λέ- 
νιν πάνω στό βιβλίο «Δυό τακτικές τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στή δηµο- 
κρατική ἐπανάσταση», ἐλάχιστα διασώθηκαν. Ἐκτός ἀπό τὀ ντοκου- 
µέντο πού δημοσιεύεται σέ τοῦτο τόὀν τόμο δημοσιεύτηκαν καί στή 
Λενινιστική Συλλογή: οἱ ἀρχικές παραλλαγές τοῦ τίτλου τοῦ βιβλίου, 
οἱ ἐπικεφαλίδες του, σύντομες θέσεις πάνω στό Π κεφάλαιο τοῦ ἐπιλό- 
γου, σημειώσεις πάνῶ σέ διάφορα ζητήματα (βλ. Δενινιστική Σὺλλο- 
γή: ρὼσ. ἔνδ. τόμ. ν, 1929, σελ. 315-317, 318 καί τόμ. ΧγΙ, σελ. 155- 
156). --- . 


Πρόκειται γιά τήν ἔκδοση τῆς μπροσούρας τοῦ Φὢ. Ἔνγκελς «Οἱ µπα- 
κοὺνινιστές ἐπί τό ἔργον. Σηµειώσεις γιά τήν ἐξέγερση τῆς Ἱσπανίας 
τό καλοκαίρι τοῦ 1873», πού τήν ἑτοίμαζε µιά ὁμάδα συνεργατῶν τῆς 
ἐφημερίδας «Προλετάρυ». --- ὅ91. 


149 «Ἡ φωνή τῶν ἑργατῶν καί ἡ διάσπαση τοῦ κόμματος» --- ἀρχική παραλ- 


λαγή τοῦ τίτλου τῆς μπροσούρας «Οἱ ἐργάτες γιά τή διάσπαση τοῦ κόμ- 
µατος», πού κυκλοφόρησε στη Γενεύη τό 1905. Τό ἄρθρο τοῦ ᾽Αμπρά- 
µοφ «᾽Απάντηση στὀ γράμμα ἑνός ἐργάτη», πού ἀναφέρεται στήν ἐπι- 
κεφαλίδα, δέ συμπεριλήφθηκε στἠν μπροσούρα. Τό «Ανοιχτό γράμμα 
τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ πρόὀς τήν Ὀργανωτική ἐπιτροπή» εἶχε δηµοσιευ- 
τεῖ, πρίν συμπεριληφθεῖ στήν μπροσούρα, στὀ 11 φύλλο τῆς ἑφημε- 
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ρίδας «Προλετάρυ τῆς 9 τοῦ Αὑγούστου (27 τοῦ Ἰούλῃη) 1905. ---ὅθό. 


Ηὶςο Γ)οάμς, Πίο σαΐία / ---- Ιδού ἡ Ρόδος, ἰδού καί τό πήδημα! --- λόγια 
ἀπό τό μύθο τοῦ Αἰσώπου «Ὁ καυχησιάρης», εἰπωμένα σ᾿ ἕναν καυχη- 
σιάρη πού ἰσχυριζόταν ὅτι στή Ρόδο ἔκανε τεράστια πηδήµατα. --- ὅφθο. 


Πρόκειται γιά τὴν ἀπόφαση τοῦ Νικόλαου Β᾽ γραμμένη πάνω στἠν 
ἔκθεση τοῦ Τρέποφ, σχετικά µέ τό συνέδριο τῶν παραγόντων τῶν ζέμ- 
στβο καί τῶν πόλεων, πούὐ θά γινόταν στίς 25 τοῦ Μάη (7 τοῦ Ἰούνη) 
1905 στὴ Μόσχα: «Ἐλπίζω ὅτι τό συνέδριο δέ θά γίνει. ᾽Αρκειτά φλυά- 
ρησαν». --- ὅφθο. 


Πρόκειται γιά τά τρία βασικά συνθήµατα πού ἔριχναν οἱ µπολσεβίκοι, 
καλώντας τούς ἑργάτες καί τούς ἀγρότες στήν ἐνεργό ἀποχή ἀπό τή 
Δούμα τοῦ Μπουλίγκιν: ἔνοπλη ἐξέγερση, ἐπαναστατικός στρατός, 
προσωρινή ἐπαναστατική κυβέρνηση. --- 40 


Τό ντοκουμέντο «Τό νέο σχέδιο τῆς νέας ,, Ίσκρα ἤ οἱ σημερινοί Γι- 
ρονδίνου ἀποτελεῖ κριτικές παρατηρήσεις τοῦ Β. Ι. Λένιν πάνω στό ἄρ- 
θρο τοῦ µενσεβίκου Λ. Μάρτοφ «Τό ρωσικό προλεταριάτο καί ἡ Δού- 
μα», πού εἶχε δημοσιευτεῖ στήν «Ἐργατική Ἐφημερίδα» («Ατεϊίοτ 
ΖεΙαπρ)) τῆς Βιέννης στίς 24 τοῦ Αὐγούστου (ν. ἡμ.) 1905. Στά ἄρθρα 
«Στήν οὐρά τῆς μοναρχικῆς ἁστικῆς τάξης ἤ ἐπικεφαλῆς τοῦ ἐπανα- 
στατικοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς» καί «Ἡ πιό σαφἠς ἔκθεση 
τοῦ πιό µπερδεµένου σχεδίου» (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 197-209, 210-212) 
ὁ Λένιν κάνει ἐξουθενωτική κριτική στήν ὁπορτουνιστική γραμμή τῶν 
µενσεβίκων, σχετικά µέ τή στάση ἀπέναντι στή Δούμα τοῦ Μπουλίγκιν, 
γραµµή πού φαίνεται ξεκάθαρα στό ἄρθρο τοῦ Λ. Μάρτοφ.-- 606. 


«Βέστνι ᾿Εβρόπυ («Αγγελιοφόρος τῆς Εὐρώπης)) --- μηνιαῖο ἴστο- 
ρικο-πολιτικὀ καί φιλολογικό περιοδικό ἁστικο-φιλελεύθερων ἀρχῶν' 
ἔβγαινε στήν Πετρούπολη ἀπό τό 1866 ὥς τό 1918. Στό περιοδικό δη- 
μοσιεύονταν ἄρθρα πού στρέφονταν ἑνάντια στούς ἑπαναστάτες µαρ- 
ξιστές. --- 409. 


Κριτική τῆς µενσεβίκικης «Ἴσκρα καί τῆς Μπούντ σχετικά µέ τό ζή- 


Ὅτημα αὑτό ἕκανε ὁ Λένιν στὀ ἄρθρο «Ἡ θεωρία τῆς αὐτόματης γέννη- 


σης (βλ. σἐ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 232 - 237). ---- 409. 


Τή διάλεξη µέ θέµα τήν ἀποχη ἀπό τή Δούμα τοῦ Μπουλίγκιν τήν ἕκα- 
νε ὁ Β. ]. Λένιν στἠ Γενεύη, στίς 8 (21) τοῦ Σεπτέμβρη 1905. Σ ἕνα 
γράμμα (ὄχι µέλους τοῦ ΣΔΕΚΡ) ὑπάρχει ἡ πληροφορία ὅτι πῆραν µέ- 
ρος στή διάλεξη πάνω ἀπό 300 ἄτομα' ὁ Λένιν μιλοῦσε «μέ θέρµη, πει- 
στικότητα καί δύναμη». 

Στό βιβλίο ἐσόδων καί ἐξόδων τῆς ὁμάδας Γενεύης τοῦ ΣΔΕΚΡ ὑπάρ- 
χει µιά σηµείώση ὅτι ἑκείνη τή µέρα ἀπό τή διάλεξη τοῦ Λένιν τό τα- 
μεῖο εἰσέπραξε 62 φράγι-α καί 15 σαντίµια (Κεντρικό κομματικό ἀρχεῖο 
τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ).-- 414. 
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Πρόκειται γιά τό Ι09 φύλλο τῆς µενσεβίκικης ἐφημερίδας «Ἴσκρα) τῆς 
29 τοῦ Αὐγούστου 1905, στὀ ὁποῖο εἶχε δημοσιευτεῖ τὸ ἄρθρο τοῦ ὁ. 
Ντάν «Γύρω ἀπό τὀ ζήτημα τῆς Κρατικῆς δούµας». Τό ἄρθρο αὐτό πα- 
ρέθετε τήν ἀπόφαση τῆς ὁμάδας Μαριούπολης τῶν µενσεβίκων τῆς 
Ἕνωσης Ντόν, σχετικά µέ τή στάση ἀπέναντι στὴ Δούμα τοῦ Μπου- 
λίγκιν. Γιά τή θέση τῆς ὁμάδας Μαριούπολης ὁ Λένιν ἔγραφε ὅτι αὐτή 
δέ συμφωνεῖ μέ τήν «Ἴσκρα»: «Ἡ ὁμάδα Μαριούπολης εἶναι ὑπέρ 
τῆς ἀποχῆς, ὅμως τά μπέρδεψε) (Λενινιστική Συλλογή, ρωσ. ἔκδ., τόμ. 
Ύ. 1929, σελ. 400). --- 419. 


«ἠἨπιρξεβίγε Βέντομοστω («Δελτίο τοῦ Χρηματιστηρίου)) -- ἀστική 
ἐφημερίδα ἱδρύθηκε τό 1880. Ἔβγαινε στήν Πετρούπολη στίς ἀρχές 
τρεῖς φορές τή βδομάδα, ὕστερα τέσσερες, ἔπειτα κάθε µέρα καί ἀπό τὀ 
Νοέμβρη τοῦ 1902 δυό φορές τή µέρα: τό πρωί καί τὀ βράδυ. Ὁ κοµ- 
φορμισμµός της, ὃ ἀργυρώνητος χαρακτήρας της καί ἡ ἔλλειψη ἀρχῶν 
κατέστησαν τό ὄνομα τῆς ἐφημερίδας αὐτῆς ὄνομα προσηγορικό («Χρη- 
ματιστήριο»). Ἡ «Μπιρζεβίγε Βέντομοστυ κλείστηκε ἀπό τή Στρατιῶ- 
τικο-επαναστατική ἐπιτροπή στά τέλη τοῦ ᾿Ὀχτώβρη 1917. --- 414. 


Πρόκειται γιά τίς γνῶμες τοῦ Κ. Μάρξ γιά τόν Λεντρύ-Ρολέν στό ἔργο 
«Ἡ ταξική πάλη στή Γαλλία ἀπό τό 1848 ὥς τό 1850) (βλ. Κ. Μάρξ 
καί Φ. Ἔνγκελς. ΄Απαντα, 2η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 7ος, σελ. 5-110). --- 416. 


Πρόκειται γιά τό σηµείωµα τῆς σύνταξης, πού δημοσιεύτηκε στήν 
ἐφημερίδα «ΕταπΚκ{ωγίετ Ζεϊίμπρ» τῆς 9 τοῦ ᾿Οχτώβρη (ν. ἡμ.) 1905 ἀπ᾿ 
ἀφορμή τήν ἀπόφαση τῶν φοιτητῶν τῆς Μόσχας, στἠν ὁποία διατύπω- 
ναν τό αἴτημα τῆς σύγκλησης συντακτικῆς συνέλευσης ἀπό προσΏωρι- 
νη ἐπαναστατική κυβέρνηση. Σχετικά μ᾿ αὐτό τό ζήτημα βλ. τό ἄρθρο 
τοῦ Β. Π. Λένιν «Απ ἀφορμή τό θάνατο τοῦ Τρουμπετσκόυ (σέ τοῦτο 
τόν τόμο, σελ. 335). -- 416. 


Χαρακτηρισμό τῶν σταδίων ἀνάπτυξης τοῦ ἐργατικοῦ κινήµατος τῆς 
Ρωσίας βλ. στό ἄρθρο τοῦ Β. Ι. Λένιν «Τά πρῶτα διδάγματα» (Απαντα, 
5Ώ ἔκδ., τόμ. Όος, σελ. 252 - 256). --- 419. 


Στό ντοκουμέντο «Συζήτηση ἕἑνός ὀσβομποξντέντσι μ ἕνα σοσιαλδη- 
µοκράτη», πού ἔχει τή µορφή διαλόγου, ὁ Β. ]. Λένιν κάνει κριτική 
στήν τακτική τῶν ἀστῶν φιλελευθέρωῶν. Στό περιοδικὀ «Ὀσβομποζντέ- 
νιγε» καί σέ ἄλλα ἔντυπα ὄργανα οἱ ἁστοί φιλελεύθεροι ἀντιτάσσονταν 
μέ δριμύτητα στήν ἔνοπλη ἐξέγερση, ἀπέκρουαν κατηγορηματικά τήν 
ἰδέα τῆς ἀποχῆς ἀπό τή Δούμα τοῦ Μπουλίγκιν καί τάσσονταν ὑπέρ 
τῆς συμμετοχῆς σ’᾿ αὐτήν. 

Τἠ θέση τοῦ Κάουτσκι στό ζήτημα τῆς προσωρινῆς ἐπαναστατικῆς 
κυβέρνησης (ἐδάφιο 3 τῆς «Παρατήρησης)) τήν ὑποβάλλει σέ κριτική 
ὁ Λένιν στό ἄρθρο του «Λυό τακτικές τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στἠ δη- 
µοκρατική ἐπανάσταση» (βλ. σὲ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 99). 


Τό ζήτημα τῆς χρησιμοποίησης τῶν «ἡλικιωμένων» ἐργατῶν (ἐδά- 
φιο 5 τῆς «Παρατήρησης)) τό βάζει ὁ Β. Ι. Λένιν στό γράµµα του πρός 
τόν Σ. 1. Γκοῦσεφ μέ ἡμερομηνία 30 τοῦ Σεπτέμβρη (13 τοῦ ᾿Οχτώβρη) 
1905: «Ὑπάρχει ἕνα εἰδικό στρῶμα ἐργατῶν, ἡλικιωμένων, οἰκογενειαρ- 
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χῶν, πού πάρα πολύ λίγα θά δόσουν τώρα στόν πολιτικό ἀγώνα, ἀλλά 
πάρα πολλά στό συνδικαλιστικό. Πρέπει νά ἀξιοποιήσουμε τό στρῶ- 
μα αὐτό, καθοδηγώντας ἁπλῶς τά βήματά του στὀν τοµέα αὐτόν (Α- 
παντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τὀμ. 34ος, σελ. 309). 

Τό ζήτημα τῆς στάσης τῶν σοσιαλδημοκρατῶν ἀπέναντι στὀ κοινο- 
βούλιο (ἐδάφιο 6 τῆς «Παρατήρησης)) τό ἀνέπτυξε ὁ Β. ]. Λένιν στό 
γράμμα του πρὀς τόν Α. Β. Λουνατσάρσκι τῆς 28 τοῦ Σεπτέµβρη (11 τοῦ 
Οχτώβρη) 1905 (βλ. Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τὀμ. 34ος, σελ. 303-304). 


167 Τό ντοκουμέντο αὐτό ἀναφέρεται στήν κριτική τῆς μπροσούρας τοῦ 
Π. Μπ. ᾽Αξελρόντ «Ἡ λαϊκή Δούμα καί τό ἐργατικό συνέδριο», πού 
εἶχε ἐκδοθεῖ ἀπό τήν «Ἴσκρα στή Γενεύη τό 1905. Μπροσούρα ἢἤ ἅἄρ- 
θρο τοῦ Β. Ι. Λένιν πάνω στὀ θέµα αὐτό δέ δημοσιεύτηκε. --- 494. 


168 Πρόκειται γιά τήν ἀπόφαση «Τό ζήτημα τῆς ἀνοιχτῆς πολιτικῆς δρά- 
σης τοῦ ΣΔΕΚΡ», πού γράφτηκε ἀπό τόν ἙΒ. ]. Λένιν καί ψηφίστηκε 
ἀπό τό ΠΠ συνέδριο τοῦ κόµµατος (βλ. ΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 10ος, σελ. 
150 - 151 καί «Αποφάσεις καί ψηφίσματα τῶν συνεδρίων καί τῶν συν- 
διασκέψεων τοῦ ΚΚΣΕ καί τῶν ὁλομελειῶν τῆς ΚΕ», ρωσ. ἔκδ., µέρος 
1, 1954, σελ. 79 - 80). --- 496. 


159 «οἱ, “Ῥείεγ5ῦιγρογ Ζείυηβ) («ὁ Εφημερίδα τῆς Πετρούποληο)) ---καθη- 


µερινή ἐφημερίδα, πού ἔβγαινε στά γερμανικά στήν Πετρούπολη ἀπό 
τὸ 1729 ὥς τό 1914. ---49δ. 


43 "Απαντα Λένιν. Τόμος 11, 
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ΠΟΥ ΑΝΑΦΕΡΕΙ ΗἩ ΠΑΡΑΘΕΤΕΙΠΕΡΙΚΟΠΕΣ ΤΟΥΣ 
ΟΕΒ.Ι ΛΕΝΙΝ 


Αἰκατερινοσλάβ, 96 τοῦ ᾿Ιούλη. --- «Προλετάρυ, Γενεύη, 1905, φύλλο 13, 
22 (9) τοῦ Αὐγούστου, σελ. 5, στή στήλη: ᾽᾿Από τήν κοινωνική ζωή. -- 
195, 411. 


Αἴσωπος. 'Ο καυχησιάρης. --- ὅ99. 


᾿Ακίμοφ, Β. Γύρω ἀπό τό ξήτηµα τῶν ἑργασιῶν τοῦ {4εύτερου συνεδρίου τοῦ 
Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἑργατικοῦ Κόμματος τῆς ΒῬωσίας. Γενεύη, 1904. 
77 σελ. (ΣΔΕΚΡ). -- 166. 


--- ΠΗετρούπολη, 16 τοῦ Μάη µέ τό παλ. ἡμ. --- «Ποσλέντνιγε Ἰζβέστιγια», 
Γενεύη, 1905, φύλλο 235, 12 τοῦ Ἰούνη (30 τοῦ Μάη), σελ. 6--7. --- 149. 


9 3 ΄ 


"Αμυνα ἤ ἐπίθεση; βλ. Ντάν, Φ. "Αμυνα ἤ ἐπίθεση; 


3 "Ανακοίνωση γιά τό ΙΠ συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμ- 
µατος τῆς Βωσίας. Μέ παράρτημα τό καταστατικό τοῦ κόμματος καί τίς 
κυριότερες ἀποφάσεις πού ψηφίστηκαν στό ΠΙ συνέδριο. Εκδ. τῆς ΚΕ, 
τοῦ ΣΔΕΚΡ, Γενεύη, συνεταιρικό τυπογραφεῖο, 1905, 20 σελ. (ΣΔΕΚΡ). 
--δ, 6, 9, 10-11, 10-19, ϱ1-29, ϱὅ-- θά, ϱ6-29, ὅὅ, ὅ4, 4δ, 61-69, 
69, 72, 75, 7, 75, 79, δ0, 95, 94, 97, 107-106, 109. 105, 166, 
127--ἱὀ6δ, 199, 140, 141, 149, 145. 144, 147, 161, 165, 164, 176, 
179, οὅ-οΙά, ο6, 200-224, οὗᾳρ-ῤῦῶῦ, «ϱὖδ-ᾳρὸθ, 26δ, 600, 64, 
404. ὅ0δ- 909, ὅ11, ὅφθ--ὅρτ, ὅ64ά, ὅφθ], ὅ96, 4960. 


᾿Αναφορά πρός τό γενικό διοικητή τοῦ κυβερνείου. -- «Μοσκόβσκιγε Βέ- 
ντοµοστυ), 1905, φύλλο 213, 6 (19) τοῦ Αὐγούστου, σελ. 3--4. ---- 166. 


᾿ Ανοιχτό γράµµα πρός τήν ᾿Οργανωτική ἐπιτροπή πού ἐχλέχτηκε στήν Ίη 
πανρωσική συνδιάσκεψη σοσιαλδημοκρατιωκῶν στελεχῶν. --- Στό βι- 
βλίο; Οἱ ἐργάτες γιά τή διάσπαση τοῦ κόμματος. ᾿Εκδ. τῆς ΚΕ τοῦ 
ΣΑΕΥ. λνεύην τυπογραφεῖο τοῦ κόμματος, 1905, σελ. Ι-ΙΝ. (ΣΔΕΚΡ). 
---1660, ὅ9δ. 


ΣΜέ ἀστερίσκο σημειώνονται τά βιβλία, οἱ ἐφημερίδες, τά ἄρθρα καί 
τά ντοκουμέντα, στά ὁποῖα ὑπάρχουν σημειώσεις τοῦ ἩΒ. ]. Λένιν καί τά 
ὁποῖα φυλάγονται στὀ Κεντρικό κομματικό ἀρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξι- 
σμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ. 
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᾿ Ανοιχτό γράμμα πρός τούς συντρόφους τοῦ ἐξωτερικοῦ ἀπό µιά σοσιαλδη- 
µοκρατική ὁμάδα στελεχῶν τῶν γειτονικῶν περιοχῶν τῶν κυβερνείων 
Καζάν, Σιµπίρσκ καί Νίξνι Νόβγκοροντ. -- «Προλετάρυ», Γενεύη, 1905, 
φύλλο 19, 3 τοῦ ᾿Οχτώβρη (20 τοῦ Σεπτέμβρη), σελ. 3. --- ὅδδ. 


᾿ Ανοιχτό γράµµα [τῆς ΚΕ τοῦ Σ4ΕΚΡ πρός τήν ᾿Οργανωτική ἐπιτροπή 
πού ἐκλέχτηκε στήν Ίη πανρωσική συνδιάσκεψη σοσιαλδημοκρατικῶν 
στελεχῶν]).--- «Προλετάρυ, Γενεύη, 1905, φύλλο 11. 9 τοῦ Αὐγούστου 
(27 τοῦ Ἰούλη), σελ. 2-3. ---- 176, ὅθδ. 


᾿Αξελρόντ, Π. Μπ. "Η «Ιαἴκή δούµα καί τό ἑργατικό συνέδριο. Ἔκδ. τῆς 
«Ἱσερω, Γενεύη, τυπογραφεῖο τοῦ κόμματος, 1905, 15 σελ. (ΣΔΕΚΡ). 
- 44-49). 


᾿Από τή Μόσχα. --- Σλ ρο», Πετρούπολη, 1905, φύλλο 196, 3 (16) τοῦ 
Ἰούλη, σελ. 2. --- 161 


᾿Από τή Μόσχα. --- «Σλόβο», Πετρούπολη, 1905, φύλλο 198, 5 (18) τοῦ Ἰού- 
λη, σελ. 2-23. --- 161. 


᾿᾽Από τή σύνταξη. [Σημείωση στὀ ᾽Ανοιχτό γράµµα πρός τούς συντρόφους 
τοῦ ἐξωτερικοῦ ἀπό µιά σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα στελεχῶν τῶν γει- 
τονικῶν περιοχῶν τῶν κυβερνείων Καζάν, Σιµπίρσκ καί Νίζνι Νόβ- 
γκοροντ.] -- «Προλετάρυ, Γενεύη, 1905, φύλλο 19, 3 τοῦ ᾿Οχτώβρη 
(20 τοῦ Σεπτέμβρη), σελ.. 3. --- ὅδδ. 


᾽ Από τή σύνταξη [τῆς «"Ισκρα). Πρόλογος]. --- Στό βιβλίο: Ἡ συνδιάσκεψη 
τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ἐργατικῶν ὀργανώσεων τοῦ Καυκάσου. Γε- 
νεύη, τυπογραφεῖο τοῦ κόμματος, 1905, σελ. 1--2. (ΣΔΕΚΟΡ). --- δ9, δ6, 
96, 97, ϱ50. 


᾿ Από τό κόμμα. --- «Ἴσκρα», [Γενεύη], 1905, φύλλο 104, 1 τοῦ Ἰούλη, σελ. 
1. --146- 1460. 


᾿ Από τό ρωσικό τύπο τοῦ ἐξωτερικοῦ. -- «Ὀσβομποζντένιχε», Παρίσι, 1905. 
τεῦχος 69--70, 20 (7) τοῦ Μάη, σελ. 331-332. Ὑπογραφή: Σύντ.--- ὅδ, 
80. 


᾿Απολογισµός τῆς Μαχητικῆς ἐπιτροπῆς --- βλ. Σκρίπκιν, Ν. Α. ᾽Απολογι- 
δ σμὀς τῆς Μαχητικῆς ἐπιτροπῆς, Σεπτέµβρης- Οχτώβρης 1905. 


᾿Αποφάσεις πού ψηφίστηκαν στήν [πρώτη πανρωσική] συνδιάσκεψη [{κομ- 
ματικῶν στελεχῶν].--- Στό βιβλίο: Ἡ πρώτη πανρωσική συνδιάσκεψη 
κομματικῶν στελεχῶν. Ἰδιαίτερο παράρτηµα στό φύλλο 100 τῆς «Ἱ- 
σκρα». Γενεύη, τυπογραφεῖο τοῦ κόμματος, 1905, σελ. 15-30. (ΣΔΕΚΡ). 
--θ, 26, 277, 94, 96. 107, 109, 110, 115, ϱ14, 60, 659-264, 2956, 
ἆ19, ὅ9θθ. 


[᾿ Αποφάσεις τῆς συνδιάσκεψης τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ἐργατικῶν ὀργα- 
νώσεων τοῦ Καυκάσου]ᾖ. --- Στό βιβλίο: Ἡ συνδιάσκεψη τῶν σοσιαλ- 
δημοκρατικῶν ἐργατικῶν ὀργανώσεων τοῦ Καυκάσου. Γενεύη, τυπο- 
γραφεῖο τοῦ κόμματος, 1905, σελ. 3-8. (ΣΔΕΚΟΡ). --- δ2, δ0. 
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᾿ Αποφάσεις τοῦ ΠΠ συνεδρίου τοῦ Σ4ΕΚΡ -- βλ. Οἱ κυριότερες ἀποφάσεις 
τοῦ ΠΙ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ. 


[᾿ Αποφάσεις τοῦ ΙΤ’ συνεδρίου τῆς Γενικῆς ἑβραϊκῆς ἑργατικῆς ἕνωσης τῆς 
Ῥωσίας καί τῆς Πολωνίας]. --- «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο», Γενεύη, 1901, 
τεῦχος 10, Σεπτέµβρης, σελ. 122-126. --- δ0. 


᾿ Απόφαση πού ψηφίστηκε στίς ὃ τοῦ Μάη στή σύσκεψη προπαγανδιστῶν 
μιᾶς ἀχτίδας τῆς Πετρούπολης.--- «Ἴσκρα», [Γενεύη], 1905, φύλλο 100, 
15 τοῦ Μάη, σελ. 8, στή στήλη: ᾽Από τό κόμμα. --- 106. 


᾿Απόφαση τῆς {ούμας τοῦ Κέρτς ἀπ᾿ ἀφορμή τά πογκρόμ πού ἔγιναν στήν 
πόλη αὐτή. -- βλ. Ῥουτ Ιες ἱδγαέ]ίίες. 


᾿ Απόφαση τῆς ἐπιτροπῆς ἸΚοστρομά [τοῦ Σ4ΕΚΡ σγετικά µέ τήν ἔκπρο- 
σώπηση τοῦ Σ4ΕΒΙΚΡ ἀπό τόν ΙΙ’. Β. Πλεχάνοφ στό 4ΣΙΓ].--- «Προλε- 
τάρυ), Γενεύη, 1905, φύλλο 20, 10 τοῦ ᾿Οχτώβρη (27 τοῦ Σεπτέμβρη), 
σελ. 8. στἠ στήλη: ᾽Από τό κόμμα. --- ὅ16 


./) Απόφαση τῆς ἐπιτροπῆς Σαράτοφ τοῦ Σ4ΕΙΚΡ γιά τό ΙΙ συνέδριο τοῦ 
κόμματος. Προκήρυξη. Σαράτοφ, 1905], 1 σελ, (ΣΔΕΚΡ). Ὑπογραφηή: 
ἐπιτροπή Σαράτοφ τοῦ ΣΔΕΚΡ. -- 16. 


[᾿ Απόφαση τῆς ἐπιτροπῆς Σαράτοφ τοῦ Σ4ΕΚΡ γιά τό ΙΙ συνέδριο τοῦ 
κόμματος]. -υ-- «Προλετάρυ, Γενεύη, 1905, φύλλο 10,2 τοῦ Αὐγούστου 
(20 τοῦ Ἰούλη), σελ. 6, στή στήλη: ᾽Από τό κόμμα. --- 216. 


᾿Απόφαση τῆς ἱδρυτικῆς συνδιάσκεψης τοῦ Σ4ΕΙΚΡ νότιας Ῥωσίας. Αὔγου- 
στος 1905, Γενεύη, τυπογραφεῖο τοῦ κόμματος, 1905, 16 σελ. (ΣΔΕΚ.Ρ). 
7ὀ. 


.«[Γ/ Απόφαση τῆς ἱδρυτικῆς συνδιάσκεψης τοῦ Σ4ΕΚΡ νότιας Ρωσίας. Αὖὔ- 
γουστος 1905. Φυλλάδιο]. Χωρίς τόπο ἔκδοσης, [1905], 8 σελ. Πολυ- 
γραφημµένο. --- ὀ0δ-- 09, 910, 911, ὅ 19, δῦδ, ὅδό6-ὅθ60, ὅ61-26δ, 669, 
ἆ70, ὅγὅ, ὅδά, 416, 450. 


Απόφαση [τῆς ἱδρυτικῆς συνδιάσκεψης τῶν ὀργανώσεων τοῦ Νότου] γιά 
τήν «ἑνωτική ὁμάδα». --- Στό φυλλάδιο: [Αποφάσεις τῆς ἱδρυτικῆς 
συνδιάσκεψης τοῦ ΣΔΕΚΡ νότιας Ρωσίας. Αὔγουστος 1905]. Χωρίς 
τόπο ἔκδοσης, [1905], σελ. 6. Πολυγραφημένο. --- ὀ0δ. 


[4 


᾿Απόφαση { τῆς ἱδρυτικῆς συνδιάσκεφης τῶν ὀργανώσεων τοῦ Νότου γιά τή 
σύνθεση τῆς συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς «Ισκρα»]. --- Στὀ ἴδιο, σελ. 6. 


----20δ- 09. 

Απόφαση [τῆς ἱδρυτικῆς συνδιάσκεψης τῶν ὀργανώσεων τοῦ Νότου γιά 
τή σύνθεση τῆς συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς «Ισκρα»]. --- Στό ἴδιο, 
σελ. 6-7. --- ὀ0δ. 


Απόφαση / τῆς ἱδρυτικῆς συνδιάσκεψης τῶν ὀργανώσεων τοῦ Νότου) σχε- 
τικά µέ τήν ἀποχώρηση τοῦ σ. Πλεχάνοφ ἀπό τή συντακτική ἐπιτροπή 
τῆς «Ἴσκρα». --- Στό ἴδιο, σελ. Ί. --- 508. 
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᾿Απόφαση [τῆς ἱδρυτικῆς συνδιάσκεψης τῶν ὀργανώσεων τοῦ Νότου] σχε- 
τικά µέ τήν ἐκπροσώπηση τοῦ κόμματος τῆς Ῥωσίας στό 4ιεθνές σο- 
σιαλιστικὀ γραφεῖο. --- Στό ἴδιο, σελ. 1. --- 810, 511, ὅ12. 


᾿ Απόφαση τῆς ἱδρυτικῆς συνδιάσκεψης τῶν ὀργανώσεων τοῦ Νότου σχετικά 
µέ τήν Πρατική δούµα. --- Στό βιβλίο: ᾽Αποφϕάσεις τῆς ἱδρυτικῆς συν- 
διάσκεψης τοῦ ΣΔΕΚΡ νότιας Ρωσίας. Αὔγουστος 1905. Γενεύη, τυ- 
πογραφεῖο τοῦ κόμματος, 1905, σελ. 8-10. (ΣΔΕΚΟ). --- ὃσὃ. 


" ᾿ Απόφαση τῆς ἱδρυτικῆς συνδιάσκεψης τῶν ὀργανώσεων τοῦ ἸΛότου σχε- 
τικά µέ τήν Κρατική δούµα. -- Στὀὸ φυλλάδιο: [Αποφάσεις τῆς ἱδρυτι- 
κῆς συνδιάσκεψης τοῦ ΣΔΕΚΡ νότιας Ρωσίας. Αὔγουστος 1905]. Χω- 
ρίς τόπο ἔκδοσης, [1905], σελ. 3-5. Πολυγραφημένο. --- ὀύδ, ὅδδ, 
366--ὀ60, ὅ6:1--ὀ6δ, 969, ὅ70, ὅ75, ὅδά, 416, 490. 


{ Απόφαση τῆς ὁμάδας ΙΜαριούπολης τοῦ Σ4ΕΜΝΡ γιά τήν τακτική ἀπέναντι 
στήν Κρατική δούμα]. --- «Ἴσκρα», [Γενεύη], 1905, φύλλο 109, 29 τοῦ 
Αὐγούστου, σελ. 1, στό ἄρθρο: [Ντάν, ὁ.] Γύρω ἀπό τό ζήτημα τῆς 
Κρατικῆς δούμας. --- 412. 


᾿ Απόφαση [τῆς συνδιάσκεψης τῶν ὀργανώσεων ἐξωτερικοῦ τοῦ Σ4 ΕΚΕ]. 
---«Προλετάρυ, Γενεύη, 1905, φύλλο 12, 16 (3) τοῦ Αὐγούστου, σελ. 
6, στ στήλη: ᾽Από τό κόμμα. --- 126. 


᾿ Απόφαση [τῆς συνδιάσκεψης τῶν ὀργανώσεων ἑἐξωτερικοῦ τοῦ Σ4ΕΚΡ. 
Φυλλάδιο]. Χωρίς τόπο ἔκδοσης, [1905]. 2 σελ. Πολυγραφημένο.--- 176. 


[Απόφαση τῆς συνδιάσκεφης τῶν σοσιαλδημοκρατιυιῶν ὀργανώσεων τῆς 
Ῥωσίας γιά τή στάση ἀπέναντι στήν Κρατική δούμα. 1-9 (20-22) 
τοῦ Σεπτέμβρη 1905]. --- Στό φυλλάδιο: Τό Σεπτέµβρη ἔγινε διακοµ- 
µατική συνδιάσκεψη τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν κομμάτων τῆς ῬΡω- 
σίας... Εκδ. τῆς ΚΕ. Χωρίς τόπο ἔκδοσης, τυπογραφεῖο τοῦ κόμµα- 
τος, ᾿Ὀχτώβρης 1905, σελ. 1--». (ΣΔΕΚΕΘ). --- 546. 


[᾿ Απόφαση τοῦ συνεδρίου τῆς «Ενωσης συλλόγων»]. -- «Προλετάρυ, Γε- 
νεύη, 1905, φύλλο 14, 29 (16) τοῦ Αὐγούστου, σελ. 3, στή στήλη: ᾽᾿Από 
ο: τήν κοινωνική ζωή. Μέ τόν τίτλο: Πετρούπολη. --- 200, 201, 205, 4089. 


᾿Απόφαση [τοῦ ΙΠΠΙ συνεδρίου τοῦ Σ4ΕΚΡ] γιά τήν ἔνοπλη ἐξέγερση --- βλ. 
Λένιν Β. ]. ᾿᾽Απόφαση γιά τὴν ἕνοπλη ἐξέγερση, πού Ψηφίστηκε στό 
ΠΙ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. 


᾿Απόφαση [τοῦ ΠΠ συνεδρίου τοῦ Σ4ΕΚΡ] γιά τήν προσωρινή ἐπαναστατι- 
ή κυβέρνηση. -- Στό βιβλίο: ᾽Ανακοίνωση γιά τό ΠΙ συνέδριο τοῦ σο- 
σιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόµµατος τῆς Ρωσίας. Μέ παράρτηµα 
τό καταστατικό τοῦ κόμματος καί τίς κυριότερες ἀποφάσεις τοῦ ἹΠ 
συνεδρίου. Ἔκδ. τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. Γενεύη, συνεταιριστικὀ τυπο- 
γραφεῖο, 1905, σελ. 10. (ΣΔΕΚΡ). Μέ τό γενικό τίτλο: Οἱ κυριότερες 
ἀποφάσεις. --- 9, 10-19, ῥϱῦγ-ρά, 26-29, 55, ὅ4, 69, 72, 7ὃ, 27, 95, 
96-97, 1959, 1566, 197, 149, 145, 144, 129, ϱ5ρ-ρᾶδ, 256--ρὸθ, ὅ91. 
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᾿ Απόφαση [τοῦ ΠΠ συνεδρίου τοῦ Σ4ΕΙΚΡ] γιά τή στάση ἀπέναντι στήν τα- 
Ἠτική τῆς κυβέρνησης στίς παραμονές τῆς ἐπανάστασης. --- Στό βιβλίο: 
Ανακοίνωση γιά τό ΠΙ συνέδριο τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ 
κόμματος τῆς Ῥωσίας. Μέ παράρτηµα τό καταστατικὀ τοῦ κόμματος 
καί τίς κυριότερες ἀποφάσεις τοῦ ΙΠ συνεδρίου. Ἔκδ. τῆς ΚΚΕ τοῦ 
ΣΔΕΚΡ. Γενεύη, συνεταιριστικό τυπογραφεῖο, 1905, σελ. 11. (ΣΔΕΚΡ). 
Μέ τό γενικό τίτλο: Οἱ κυριότερες ἀποφάσεις. --- 26--ρ4, 72. 


᾿Απόφαση [τοῦ Π συνεδρίυ τοῦ Σ4ΕΚΡ] γιά τή στάση ἀπέναντι στὀ 
ἀγροτικό κίνημα. --- Στό ἴδιο, σελ. 12-13. --- 54, 79, 216, 290-994, ὅ64. 


᾿ Απόφαση [τοῦ ΙΠΙ συνεδρίου τοῦ Σ4ΕΚΡ] γιά τή στάση ἀπέναντι στούς 
φιλελευθέρους. --- Στό ἴδιο, σελ. 14-15. -- 45-49, δ0, 964. 


᾿Απόφαση τοῦ ΠΠ συνεδρίου τοῦ Σ4ΕΚΡ γιά τὀ ζήτημα τῆς. ἀνοιχτῆς πο- 
λιτικῆς δράσης τοῦ Σ4ΕΚΡ. - -Στό ἴδιο, σελ. 11--12.-- 75, 4906. 


᾿ Απόφαση [τοῦ ΠΠ συνεδρίου τοῦ Σ4ΕΚΡΙ] γιά τό Κεντρικό ὄργανο τοῦ κόμ- 
µατος. --- Στό ἴδιο, σελ. 19. --- 4, 147. 


Σ᾿ Απόφαση [τοῦ ΠΙ συνεδρίου τοῦ Σ4ΕΚΡ] γιά τὀ τμῆμα τοῦ κόμματος 
πού ἀποσχίστηκε. ---- Στό ἴδιο, σελ. 13-14. -- 21--02. 


᾿Αρκετά φλυάρησαν/ -- «Προλετάρυ, Γενεύη, 1905. φύλλο 11, 9 τοῦ Αὐ- 
γούστου (27 τοῦ Ἰούλη), σελ. 1-4, στή στήλη: ᾿Από τήν κοινωνική ζωή. 
99, 


Β. Σ. -- βλ. Σέβερισεφ, Β. (Φιλάτοφ, Β. Β.). 
«Βέστνικ ᾿Εβρόπυω, Πετρούπολη. --- 409. 


Βινογκράντοφ, Π. Πολιτικές ἐπιστολές. --- «Ῥούσκιγε Βέντομοστυ, Μό- 
σχα, 1905, φύλλο 210, 5 τοῦ Αὐγούστου, σελ. 3. --- 199, ϱ26--50, ϱ91, 
298. 


---- [Πολιτικές ἐπιστολές. ᾽᾿Αποσπάσματα ἀπό τό ἄρθρο τῆς ἐφημερίδας 
«Ρούσκιγε Βέντομοστυ)]. -)- «Νάσα Ζίζν», Πετρούπολη, 1905, φύλλο 
ὦ 7 (20) τοῦ Αὐγούστου, σελ. 3, στ στήλη: Ὁ ρωσικός τύπος. -- 


[ΕΒίττε, Σ. ΙΓ. 'Η ἀπολυταρχία καί τά ξέµστβο. Ἐμπιστευτικό ὑπόμνημα 
τοῦ ὑπουργοῦ Οἰκονομικῶν καί γραμματέα τοῦ κράτους Σ. Γ. Βίττε 
(1899). Μέ πρὀλογο καί σημειώσεις τοῦ Ρ. Ν. Σ. Ἐκτύπωση τοῦ «Ζα- 
ριά». ουέρατί, ὨϊείΖ, 1901. ΧΙΙΝ, 212 σελ. --- 116-112, 191. 


«Ἀπεριόντ», Γενεύη. -- 24, 49, δ6, 67, 110, 116, 195, 141, 145, 147. 


-- 1905. φύλλο, 1, 4 τοῦ Γενάρη (22 τοῦ Δεκέμβρη) --- φύλλο 18. 18 (5) 
τοῦ Μάη. 9. 


--- 1905, φύλλο 3, 24 (11) τοῦ Γενάρη, σελ. 2. --- 256. 
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-- 1905. φύλλο 9, 8 τοῦ Μάρτη (23 τοῦ Φλεβάρη), σελ. 1. --- ὀδ. 
- 1905, φύλλο 11, 23 (10) τοῦ Μάρτη, σελ. Ι. --- 216, ϱ01. 
- 1905. φύλλο 12, 29 (16) τοῦ Μάρτη, σελ. 1--2. --- 251. 


--- ἡ ολο 13, 5 τοῦ ᾽Απρίλη (23 τοῦ Μάρτη), σελ. 3-4. -- 44, 67, 
21, 7 


- 1905, φύλλο 14, 12 τοῦ Απρίλη (30 τοῦ Μάρτη), σελ. 1, 3--4. --- 44, 66, 
67, 21, 72, 26, 114. 


-- 1905, φύλλο 15, 20 (7) τοῦ Απρίλη, σελ. (1--2. --- 291. 


ὃ [Γενική ἔχκλήηση τῆς ΚΕ τῆς Βωσικῆς ἀπελευθερωτικῆς ἕνωσης πού ἐχθέ- 
τει τούς σκοπούς χαίΐ τὀ χαρακτήρα τῆς Ρ4Ε. Προκήρυξη]. Χωρίς τό- 
πο ἔκδοσης, ἔκδ. τῆς ΚΕ τῆς ΡΑΕ, [1905]. Ι σελ. --- δ1. 


Γιά τά ἐργατικά συνδικάτα. [ Απόφαση τῆς πρώτης πανρωσικῆς συνδιάσκε- 
Ψης κομματικῶν στελεχῶν]. -- Στό βιβλίο: Ἡ πρὠτη πανρωσική συν- 
διάσκεψη κομματικῶν στελεχῶν. Ιδιαίτερο παράρτηµα στό φύλλο 100 
τῆς «Ἴσκρα). Γενεύη, τυπογραφεῖο τοῦ κόμματος, 1905, σελ. 20. --- 
οὐ, 75-79, 110-119. 


Γιά τή δουλειά στούς ἀγρότες. [Απόφαση τῆς πρώτης πανρωσικῆς σὺὐνδιά- 
σκεψης κομματικῶν στελεχῶν]. --- Στό ἴδιο, σελ. 21--23. ----ὂ4, 79, 916, 
264. 


Γιά τή στάση µας ἀπέναντι στά ἄλλα ἐπαναστατικά καί ἀντιπολιτευτικά 
κόμματα. [Απόφαση τῆς πρώτης πανρωσικῆς συνδιάσκεψης κομµα- 
τικῶν στελεχῶν]. -- Στό ἴδιο, σελ. 25-26. -- 46-49, 75, δ0ύ, δ1--0, 
110-115, 116, 64-66. 


Γιά τή στάση ἀπέναντι στούς φιλελευθέρους (τοῦ Σταροβέρ). [Οἱ κυριό- 
τερες ἀποφάσεις τοῦ Δεύτερου συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ)Ι. --- Στό ἴδιο, 
σελ. 13-14, 357. --- 4δ-49, δ0, 116, 264. 


Γιά τή συµµετοχή στίς ἐκλογές τῶν ἀντιπροσωπευτικῶν σωμάτων. [᾿Απόφα- 
ση τῆς πρώτης πανρωσικῆς συνδιάσκεψης κομματικῶν στελεχῶν|. --- 
Στό ἴδιο, σελ. 24-25. --- 7δ. 


ιά τήν ἔνοπλη ἐξέγερση. [Απόφαση τῆς πρώτης πανρωσικῆς συνδιάσκεψης 
κομματικῶν στελεχῶν]. --- Στό ἴδιο, σελ. 18 --ἱ9. -- 61, 60, 67, 100-- 
101, 166, 197, 156-159, 141, 144. 


Γιά τήν κατάκτηση τῆς ἐξουσίας καί τή συµµετοχή στήν προσωρινή κυβέρ- 
νηση. [Απόφαση τῆς πρώτης πανρωσικῆς συνδιάσκεψης κομματικῶν 
στελεχῶν]. --- Στό ἴδιο, σελ. 23--.4. ---5, 19-25, ϱ4-56, 40-41, 45, 
44, 40-42, 4δ, 49, 650, 66-64, 66, 66, 67, 6δ-δ9, 70-75, 76-72, 90, 
9, 100-101, 104, 110, 195, 194, 126, 196, 197, 149, 144, 129, ῥ5δβ-- 
ῥ6δὃ, ϱὐδ-κρὸθ, ὅδ9, ὅδά, 402. 


Ἐ Γιά τήν κατάκτηση τῆς ἐξουσίας καί τή συµµετοχή στήν προσωρινή κυ- 
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βέρνηση. [Απόφαση τῆς πρώτης πανρωσικῆς συνδιάσκεψης κομµα- 
τικῶν στελεχῶν].--Στό βιβλίο: [Λένιν, Β. ].] Βλ. Ἰλίν. Μέσα σέ 12 χρό- 
νια. Συλλογή ἄρθρων. Τόμµ. Ίος. Οἱ δυό κατευθύνσεις µέσα στό ρωσικό 
μαρξισμό καί στή ρωσική σοσιαλδημοκρατία. Πετρούπολη, τυπογρα- 
φεῖο Μπεζομπράζοφ, [1907], σελ. 400, 403, 407, 431. 433. Στη σελ. πού 
ἀναγράφεται ὁ τίτλος σημειώνεται χρόνος ἔκδοσης 1908. ----19. 


Γιά τήν κομματική φιλολογία. [Απόφαση τῆς πρώτης πανρωσικῆς συν- 
διάσκεψης κομματικῶν στελεχῶν]. --- Στὀὸ βιβλίο: Ἡ πρώτη πανρωσι- 
κή συνδιάσκεψη κομματικῶν στελεχῶν. ἸἼδιαίτερο παράρτηµα στό 
φύλλο 100 τῆς «Ἰσκρα». Γενεύη, τυπογραφεῖο τοῦ κόμματος, 1905, 
σελ. 26. (ΣΔΕΚΟΕ). --- 76. 


Γιά τήν οἰκονομική πάλη. [Απόφαση τῆς πρώτης πανρωσικῆς συνδιάσκε- 
ψης κομματικῶν στελεχῶν]. --- Στό ἴδιο, σελ. 25-26. --- 76. 


Γιά τήν προσωρινή κυβέρνηση. [Απόφαση τῆς συνδιάσκεψης τῶν σοσιαλ- 
δημοκρατικῶν ἑἐργατικῶν ὀργανώσεων τοῦ Καυκάσου]. --- Στό βιβλίο: 
ΜἩ συνδιάσκεψη τῶν σοσιαλδημµοκρατικῶν ἑργατικῶν ὀργανώσεων 
τοῦ Καυκάσου. [Γενεύη, τυπογραφεῖο τοῦ κόμματος, 1905]. σελ. 3. 
(ΣΔΕΚΡ). --- δᾳ0-δ6, δ6. δ7, 69, 90, 9ὗ, 97, 9δ, 100, 101, 111, 196, 
οδ0--ρὀ1, ὅδά, 450. 


Γιά τήν προσωρινή κυβέρνηση. [Απόφαση τῆς συνδιάσκεψης τῶν σοσιαλ- 
δημοκρατικῶν ἐργατικῶν ὀργανώσεων τοῦ Καυκάσου]. -- Στό βιβλίο: 
[Λένιν, Β. Ι. ] Ν. Λένιν. Δυό τακτικές τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στή δη- 
µοκρατική ἑπανάσταση. Ἔκδ. τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. Γενεύη, τυπογρα- 
φεῖο τοῦ κόμματος, 1905, σελ. 68-69. (ΣΔΕΚΡ). --- 250. 


Γιά τίς ἀνεπίσημες ὀργανώσεις. [Απόφαση τῆς πρώτης πανρωσικῆς συν- 
διάσκεψης κομματικῶν στελεχῶν]. --- Στό βιβλίο: Ἡ πρὠτη πανρωσική 
συνδιάσκεψη κομματικῶν στελεχῶν. Ἰδιαίτερο παράρτηµα στό φύλλο 
100 τῆς «Ἴσκρα». Γενεύη, τυπογραφεῖο τοῦ κόμματος, 1905, σελ. 21. 
(ΣΔΕΚΡ). --- 7ὅ--79. 


{Γιά τό σχόλιο «Τό νέο κόμμα» στήν ἐφημερίδα «ΠΜπιρξεβίγε Βέντομοστι))/. 
-- «Νάσα Ζίζν», Πετρούπολη, 1905, φύλλο 272, 18 τοῦ Σεπτέµβρη (1 
τοῦ ᾿ΟὈχτώβρη), σελ. 4, στὴ στήλη: Χρονικά. --- 414. 


Γκόγκολ, Ν. Β. 'Ο ἐπιθεωρητής. -- 159, 214. 


--- Νεκρές ψυχές. -- 160, 174, 176, 199, 211, ὦ6δ, 269, ὅ6δ, 966, ὅ6δ, 
ἆ97, ὅ9δ. 


-- Σημειώσεις ἑνός τρελοῦ. -- 296-264. 

[Γκοῦσεφ, Σ. Ἱ. Γράμμα πρός τή σύνταξη τῆς «Προλετάρυ]. --- «Προλετά- 
ρι», Γενεύη, 1905, φύλλο 20, 10 τοῦ Ὀχτώβρη (27 τοῦ Σεπτέμβρη), 
σελ. 3. Ὑπότιτλος: ᾽᾿Από τίς συζητήσεις µέ ἀναγνῶστες. -- ὅ15. 


Γκρέντεσκουλ, Ν. 4. 4υό λόγοι πού ἐκφωνήθηκαν σε συνέλευση τῆς νοµι- 
κῆς ἑταιρίας τοῦ Χαρκόβου στίς 19 τοῦ Μάρτη 1906. Ι. Διάταγμα τοῦ 
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Μεγαλειοτάτου πρὸς τή διοικοῦσα Σύγκλητο καί ἡ γνωµοδοτική ἐπι- 
στολή πρὀς τὀν ὑπουργό Ἐσωτερικῶν Α. Γ,. Μπουλίγκιν µέ ἡμερομη- 
νία 18 τοῦ Φλεβάρη 1905. Π. Ἡ σηµερινή πολιτική κατάσταση τῆς Ρᾷ- 
σίας. Χάρκοβο, τυπογραφεῖο καί λιθογραφεῖο Πετρόφ, 1905, 44 σελ. 
Τίτλος στό ἐξώφυλλο: Πάνω σέ θέµατα τῆς ἡμέρας. --- 112. 


Γπριμπογέντοφ, 4. Σ. Τό πολύ μυαλό βλάφτει. -- δρ, 294, ῥδδ. 


Γράµµα ἑνός ἐργάτη τῆς ᾿Οδησσοῦ -- βλ. Πρός ὅλους τούς συντρόφους 
συνειδητούς ἐργάτες. 


Γράµµα πρὀς τίς κομματικές ὀογανώσεις. [Γράμμα 1ο]. [Φυλλάδιο]. Χωρίς 
τόπο ἔκδοσης, [Νοέµμβρης 1904], 4 σελ. (Μόνο γιά τά µέλη τοῦ κόµµα- 
τος). --- 100-101, 161, 175, 264, ϱδ0. 


Γράμμα ποός τίς κομματικές ὀργανώσεις. [Γράμμα 2ο]. [Φυλλάδιο]. Χωρίς 
τόπο ἔκδοσης, [Δεκέμβρης 1904], 4 σελ. (Μόνο γιά τά µέλη τοῦ κόμ- 
ματος). --- 161. 


[Γράμμα τῆς ΚΕ τοῦ Σ4ΕΚΡ] πρός τήν τεχνική ἐπιτροπή καί τή διεχπε- 
θαίωση τοῦ πρώην ΚΟ «Ισκρα». [20 τοῦ Μάη 1905]. Χειρόγραφο. -- 
146, 146. 


Γράµµα τῆς ΚΕ τοῦ Σ4ΕΙΚΡ πρός τόν Β. Ι. /ένιν. 3 (16) τοῦ Ὀχτώβρη 1905. 
Χειρόγραφο 1. ---- 246. 


Γράµµα τῆς σύνταξης τῆς «Ισχρα» πρός τίς παροικίες τοῦ ἐξωτερικοῦ. 
Αὔγουστος 1905. Χειρόγραφο. -- 214. 


Δάσκαλος -- βλ. Ποκρόβσκι, Μ. Ν. 


[Δεύτερη σημείωση τῆς σύνταξης τῆς «Ισκρα» στὀ ἄρθρο τοῦ Σ. Ῥοστό- 
βετς «Εἶναι καιρός! (Γράμμα πρὸς τούς συντρόφους))]. --- Ἰδιαίτερο 
παράρτηµα στά φύλλα 73 καί 74 τῆς «Ἴσκρα», [Γενεύη, 1904, φύλλο Τ3, 
1 τοῦ Σεπτέμβρη’ φύλλο 74, 20 τοῦ Σεπτέμβρη], σελ.. 6. --- 110, 15δ. 


ὸ Τό 4εύτερο τακτικό συνἐδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος 
τῆς Ῥωσίας. Πλῆρες κείµενο τῶν πρακτικῶν. Ἔκδ. τῆς ΚΕ. Γενεύη, 
τυπογραφεῖο τοῦ κόμματος, [1904]. 397, Π σελ. (ΣΔΕΚΟΡ). --- 6, 10, 
11, οἱ, 48-49, 76, 50, 59-90, 99, 116, 115, 147, 156, 296, ὦ64, 291, 
306-ὅρ2, 964, ὅμρ, 410, 417. 


Τά δήµόσια οἰκονομικά τῆς Ρωσίας καί ἡ ἐπανάσταση. --- «Προλετάρυ», 


[Γενεύη], 1905, φύλλο 15. 5 τοῦ Σεπτέµβρη (23 τοῦ Αὐγούστοι), σελ. 2. 
16. 


Διακήρυξη [γιά τή συγκρότηση τῆς Κρατικῆς δούµας. 6 (19) τοῦ Αὐγού- 
στου 1905]. --- «Πραβίτελστβεννι Βέστνικ», Πετρούπολη, 1905, φύλ- 


1 Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1934. 
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λο 169, 6 (19) τοῦ Ἀὐγούστου, σελ. 1. -- 1277, 150, 1δ1, 162, 1δ59, 
164, 156, 196, 1907, 209, 60, 265, 2756, 975, 979, δ00, 547, ὅδά, ὅ99, 
404, 4086. 


Διάταγμα πρός τή Διοικοῦσα Σύγκλητο [γιά κατάργηση τοῦ διατάγματος 
τῆς 18 τοῦ Φλεβάρη (3 τοῦ Μάρτη) 1906. 6 (19) τοῦ Αὐγούστου 1905]. 
---«Πραβίτελστβεννι Βέστνικ», Πετρούπολη, 1905. φύλλο 169, 6 (19) 
τοῦ Αὐγούστου, σελ. 4. --- ἶδά, 196. 


Διάταγμα πρός τή Διοικοῦσα Σύγκλητο [γιά παροχή, σέ ἰδιῶτες καί ἱδρύ- 
ματα τοῦ δικαιώματος νά Κάνουν προτάσεις γιά ἑητήµατα δημόσιων 
ἔργων κοινῆς ὠφελείας, 18 τοῦ Φλεβάρη (3 τοῦ Μάρτη) 1905]. --- «Πρα- 
βίτελστβεννι Βέστνικ», Πετρούπολη, 1905, φύλλο 39, 18 τοῦ Φλεβάρη 
(3 τοῦ Μάρτη), σελ. 1. ---1δά, 196. 


'Η Δούμα καί ἡ ἀποχή. --- «Ποσλέντνιγε Ἰζβέστιγια», Γενεύη, 1905, φύλ- 
λο 248, 8 τοῦ Σεπτέμβρη (26 τοῦ Αὐγούστου), σελ. 2-4. --- 296. 


“Η Δούμα τῆς ἀντεπανάστασης. --- «Ποσλέντνιγε Ἰζβέστιγια», Γενεύη, 1905, 
φύλλο 247, 1 τοῦ Σεπτέµβρη (19 τοῦ Αὐγούστοιυ), σελ. 1--4. --- 260-957, 
ὀ06--ὅ07, 990, δ61. ὅδφ, ὅδδὃ, 409. 


4υό Λόγια γιά τὀν ταχυδαχτυλουργό τῆς «Προλετάρυ. --- «Ποσλέντνιγε 
Ἰζβέστιγια», Γενεύη, 1905, φύλλο 249, 18 (5) τοῦ Σεπτέµβρη, σελ.. 8. --- 
406--ὅ00. 


Ἡ{ΓΕκκλήηση τῆς ΚΕ τῆς Βωσικῆς ἀπελευθερωτικῆς ἕνωσης πρός τούς ἐργά- 
τες γιά τήν ἵδρυση τῆς ΡΑΕ. Προκήρυξη]. Χωρίς τόπο ἔκδοσης, ἔκδ. 
τῆς ΚΕ τῆς ΡΑΕ. [1905], 1 σελ. --- δ1. 


"Ἔνγκελς, Φ. Οἱ μπακουνινιστές ἐπί τὀ ἔργον. (Σηµειώσεις γιά τήν ἐξέγερση 
τῆς Ἱσπανίας τό καλοκαίρι τοῦ 1873). Ἔκδ. τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. Γε- 
νεύη, τυπογραφεῖο τοῦ κόμματος, 1905, 41 σελ. (ΣΔΕΚΡ). -- 114, ὃν]. 


-- Οἱ συξήτήσεις τοῦ Βερολίνου γιά τήν ἐπανάσταση -- βλ. [Ἑπρεῖς, Ε.] 
Ώας ΜΙπὶδίετίαπι ΚαπρΠαιΙςεῃ. 


-- "Η συνέλευση τῆς Φραγκφούρτης -- βλ. Ματχ, Κ. ια. Ἐηρεὶς, Ε. [Ὀὶε 
ἀθειίσδοιε Ναίἰοπα]νειγςαπππ]υηρ]. 


---[Φ. Τουράτι. 26 τοῦ Γενάρη 1894] --- βλ. Εηρεῖς, Ε. 14 {υμίαΓγᾶ γἱνο]υζὶο- 
ηθ Ιία]]απα ϱ 1 ρατίίο 5οςἱαᾖςσία. 


---[Φ. Τουράτι, 26 τοῦ Γενάρη 1894]. --- «Ἴσκρα», [Γενεύη], 1905, φύλλο 
96, 5 τοῦ ᾽Απρίλη, σελ. 1-2. στόὀ ἄρθρο: Πλεχάνοφ, Γ.Β. Γύρω ἀπό τό 
ζήτημα τῆς κατάληψης τῆς ἐξουσίας. (Μιά µικρή ἀναδρομή στήν ἶστο- 
ρία). --- 76. 

Οἱ ἑργάτες γιά τή διάσπαση τοῦ κόμματος: Ἔκδ. τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. Γε- 


νεύη, τυπογραφεῖο τοῦ κόμματος, 1905, ΥΠΙ, 9, ΙΝ, σελ. (ΣΔΕΚΕΘ). --- 
160, 166, ὅ9δ-ὅ96. 
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Οἱ ἑργάτες γιά τήν κρίση τοῦ κόμματος. «Προλετάρυ», Γενεύη, 1905, φύλ- 
λο 8, 17 (4) τοῦ Ἰούλη, σελ. 5, στή στήλη: ᾽᾿Από τό κόµμµα.---160, ὃ96ό. 


᾿Εργάτες καί κάτοικοι τῆς πόλης Μπορισογκλέμπσκ / [Προκήρυξη, ἔκδ. τῆς 
ὁμάδας Μπορισογκλέµπσκ τοῦ ΣΔΕΚΡ, Αὔγουστος 1905]. [Μπορι- 
σογκλέµπσκ, 1905]. 1 σελ. (ΣΔΕΚΡ. Κατάλογος συνδρομῶν ἀρ. 9). 
Πολυγραφημένη. -- 190-191. 


«Ζαριά», μιμείραγί. -- 44. 
---- 1901. τεῦχος 2-3, Δεκέμβρης, σελ. 60--100. --- 116. 


[Ζορντάνιγια, Ν. Ν.] Τό «Ζέμσκι σομπόρ» καί ἡ τακτική µας. -- «Σοτσιαλ- 
Ντεμοκράτ», [Τιφλίδα], 1905, φύλλο 1, 7 (20) τοῦ ᾿Απρίλη, σελ. Ί--. 
Στά γεωργιανά. --- 2ὃ, 49-64. 


'Η θἐσή µας στὀ ζήτημα τῆς ἔνοπλης ἐξέγερσης. Γράμμα στό διευθυντή 
τοῦ «Ὀσβομποζντένιγε». -- «Ὁσβομποζντένιγεο, Παρίσι, 1905, τεῦ- 
χος 74, 26 (13) τοῦ Ἰούλη, σελ. 398-402. Ὑπογραφή: ᾿Οσβομποζντέ- 
νετς. --166δ, 174, 191-192, 207-068, ὦδ6, 221, ὅ97, 9φδ, 404. 


Ιδιαίτερο παράρτημα τῆς «Ῥαμπότσαγια Μίσλ» [φύλλο 9]. Ἔκδ. τῆς «Ἔνω- 
σης) Πετρούπολης, Πετρούπολη, τυπογραφεῖο Κιρσµπάουµ, Σεπτέµ- 
βρης, 1899. 36 σελ. -- δ6ὅ. 


“Ίδρυση τῆς Κρατικῆς δούµας. [6 (19) τοῦ Αὐγούστου 1905]. -- «Πραβίτελστ- 
βεννι Βέστινικ», Πετρούπολη, 1905, φύλλο 169, 6 (19) τοῦ Αὐγούστου, 
σελ. 1--2. --- 150, 181, 1δᾷ. 195, 1594, 196, 197, 209, ᾖ60, 269, 276, 
ϱ77, 75, 279, 900, 947, ὅδά, ὅ99, 404, 40δ. 


᾽Ιντεπεντέντ. Τό φευτοσύνταγµα καί οἱ μορφές τῆς παραπέρα πάλης.--- «Ὁ- 
σβομποζντένιγε», Παρίσι, 1905, τεῦχος 76. 15 (2) τοῦ Σεπτέµβρη, 
σελ. 444-445. -- 276-227, 275. 


[ήόλλος, ΙΟ.) Βερολίνο, ὃ τοῦ Σεπτέμβρη. --- «Ῥούσκιγε Βέντομοστι», Μό- 
σχα, 1905, φύλλο 247, 11 τοῦ Σεπτέµβρη, σελ. 3-4, στή στήλη: ἜἘξω- 
τερικές εἰδήσεις. 'Ὑπογραφή: Ἱ. -- 2956-99. 


«Ισκρα» (παλιά, λενινιστική), [Λειψία -- Μόναχο -- Λονδίνο -- Γενεύπ]. --- 
6, ὅδ, 100, 44, 250. 


Ἂς [Μόναχο], 902, φύλλο 14, 1 τοῦ Γενάρη, σελ.. Ι. -- 419. 


«/σκρα» (νέα, µενσεβίκικη), [Γενεύη]. - 6, 17, 356, 49, 49, δ1, δ9, 67, 
68, 75, 82, 86, 90, 96, 921, 114-116, 191, 129, 195, 1927, 149, 145, 
146-147, 160, 122, 196, 1927, 196-199, οϱ07, ο10, ο, 4, 250, 
ο6δ, 2564, ῥ596, 49, 45 ῥ46δ, ϱ47, ϱ48-449, ϱοὐ6, 260, 269, 964, 
975, 2158, 29, οδ0, 294, 9956, 299, 300- ὀ05ὃ, 905, 911, ὅ19, 991, δδὃ, 
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ὁδό, ὅδ6, ὅ60, ὅ6δ, 967, ὅ69--ὅμ0, ὃ 72, ὅγὃ, 402, 405, 406, 409, 496. 


«Ισκρα» (νέα, µενσεβίκικη), [Γενεύη]. -- 1903, φύλλο 52, 7 τοῦ Νοέμβρη, 
σελ. 1--2. --- δ6. 


--- 1904. Ἰδιαίτερο παράρτημα στά φύλλα 73 καί 74 τῆς «Ἴσκρο,,, [Γενεύη, 
1904, φύλλο 73. 1 τοῦ Σεπτέμβρη φύλλο 74, 20 τοῦ Σεπτέμβρη], σελ. 
6-7. --- 109-110, 19δ. 

--- 1904, φύλλο 78. 20 τοῦ Νοέμβρη, σελ. 2-6. --- 640, δ0--δ1, ϱ04, 260. 

--- 1905, φύλλο 93, 17 τοῦ Μάρτη, σελ. 2-5.--- 67, 1459, ῥδ9, «ὅθ, ὅ06. 

-- 1905, φύλλο 95, 31 τοῦ Μάρτη, σελ. 2-6. --- 75. 

-- 1905. φύλλο 96, 5 τοῦ Απρίλη, σελ. 1-2. --- 726, 190. 

--- 1905. φύλλο 98, 25 τοῦ ᾽Απρίλη, σελ. 2-5. --- 6δ, 265. 

--- 1905. φύλλο 100, 15 τοῦ Μάη, σελ. 8. --- ῥὃ, 64, 108. 

--- 1905. φύλλο 101, 1 τοῦ Ἰούνη, σελ. 8. --- 147, ὃ11. 

-- 1905, φύλλο 102, 15 τοῦ Ἰούνη. --- 106. 


-- 1905, φύλλο 102, 15 τοῦ Ἰούνη, σελ. Ι--4. ---110, 115-115, 191, 1499, 
291, 390. 


-- 1905. φύλλο 103, 2ἱ τοῦ Ἰούνη. --- 106. 

-- 1905, φύλλο 103, 2ἱ τοῦ Ἰούνη, σελ. 2-3. -- 119-116, 195, 891, ὅ9ο. 
- 1905, φύλλο 104, 1 τοῦ Ἰούλη, σελ. 1, 7. -- 6-θ, 145-146. 

--- 1905, φύλλο 105. 15 τοῦ Ἰούλη, σελ.. 2-5. --- 160-652, 165-166. 


-- 1905, φύλλο 106, 18 τοῦ Ἰούλη, σελ. 1, 2-4. --- 120-125, 175, 157, 195-- 
199, 206, 907-906, 2680, 806, 97-95, 402, 408, 404, 409, 414. 


-- 1905, φύλλο 107, 29 τοῦ Ἰούλη, σελ. 2--5. ---- 199-195, ϱδ6. 

-- 1905. φύλλο 108, 13 τοῦ Αὐγούστου, σελ.. --2. Στό φύλλο 108 ἡμερομη- 
νία: 13 τοῦ Ἰούλη 1905. ---1659, 196-199, ϱ05, 056, ῥδῶ, ὀ49, 906, 
ὀ60, ὅδδὃ-- δα, 409, 405, 404, 414, 490. 

--- 1905. φύλλο 109, 29 τοῦ Αὐγούστου, σελ. Ι1--. -- ὀ70, ὃ72-5175, 413. 


-- 1905, φύλλο 110, 10 τοῦ Σεπτέµβρη, σελ. 1-2. -- 49, ῥ459, 247, 560, 
ὦδὃ--ὅδά, 414, 490. 


--- 1905, φύλλο 111, 24 τοῦ Σεπτέµβρη, σελ. 2--3. -- 2δ6. 
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“Ἱστορική στροφή. --- «Λιστόκ ,Ραμπότσεβο Ντιέλα”», [Γενεύη], 1901, τεῦ- 
χος 6, ᾽Απρίλης, σελ. |-6. 'Ὑπογραφή: Ἡ σύνταξη τοῦ «Ραμπότσεγε 
Ντιέλο», --- 69. 


”.Τό καταστατικό τῆς ἐργατικῆς ἕνωσης --- [Φυλλάδιο]. Χωρίς τόπο ἔκδοσης, 
ἔκδ. τῆς ΚΕ τῆς ΡΑΕ, (1905), 2 σελ. --- δ1. 


Τό καταστατικό τοῦ κόμματος [πού ψηφίστηκε στὀ ΠΠΙ συνέδριο τοῦ Σ4ΕΚΡΙ. 
----Στό βιβλίο: ᾿Ανακοίνωση γιά τό ΠΙ συνέδριο τοῦ Σοσιαλδηµοκρατι- 
κοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ῥωσίας. Μέ παράρτηµα τὀ καταστατικό 
τοῦ κόμματος καί τίς κυριότερες ἀποφάσεις τοῦ ΠΠ συνεδρίου. Ἔκδ. 
τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. Γενεύη, συνεταιριστικό τυπογραφεῖο, 1905, σελ. 
17--18. (ΣΔΕΚΟ). --- 161, 165, 164, 176, ὅ04, ὅρτ, ὅ96. 


{Κολτσόφ, Μπ. | Πῶς ὃ «{ένιν βάθυνε τόν "Ενγκελς. --- «Ἴσκρω», [Γενεύη], 
1905, φύλλο 108. 13 τοῦ Αὐγούστου, σελ. 2-3. Στό φύλλο 108 ἡμερο- 
µηνία: 13 τοῦ Ἰούλη 1905. --- 150. 


“Η κομμµούνα τοῦ Παρισιοῦ καί τά καθήκοντα τῆς δημοκρατικῆς δικτατο- 
ρίας. -- «Προλετάρυ, Γενεύη, 905, φύλλο 8, 17 (4) τοῦ Ἰούλη, σελ. 
1--2. --- 159. 


Κρατική δούµα ἤ συντακτική συνέλευση. Αὔγουστος τοῦ 1905. [Προκή- 
Ρος ΒΠετρούπολη!, τυπογραφεῖο τῆς ὁμάδας, [1905]. 2 σελ. (ΣΔΕΚΕΒ). 


'Η Κρατική δούµα καί οἳ ἐκλογές. ---«Ῥούς», Πετρούπολη, 1905, φύλλο 187, 
13 (26) τοῦ Αὐγούστου, σελ.. 2. --- ῥ62. 


'Η Κρατική δούµα καί οἳ ἑργάτες. -- «Μοσκόβσκιγε Βέντομοστυ, 1905, 
φύλλο 250, 12 (25) τοῦ Σεπτέμβρη, σελ. 4, στὴ στήλη: 'Ημερολόγιο 
τοῦ τύπου. -- 2274. 


[Φῴξεάο]. Στό βιβλίο: [Λένιν, Β. Ι.] Διαμαρτυρία τῶν σοσιαλδημοκρατῶν τῆς 
Ρωσίας. Μέ ἐπίλογο τῆς σύνταξης τοῦ «Ραμπότσεγε Ντιέλο». Γενεύη, 
ἔκδ. τῆς Ἕνωσης τῶν ρώσῶν σοσιαλδημοκρατῶν, 1899, σελ.. 1-6. (Α- 
νάτυπο ἁπό τό τεῦχος 4-»5 τοῦ «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο)). --- δδ, 119. 


Εριτσέβσκι, Μπ. Ν. ᾿ Αρχές, τακτική καί πάλη. -- «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο», 
Γενεύη, 1901, τεῦχος 10, Σεπτέµβρης, σελ. 1--326. -----, 99. 


Οἱἵ κυριότερες ἀποφάσεις [τοῦ ΠΠ συνεδρίου τοῦ Σ4ΕΚΡ].- Στό βιβλίο: ΑἈνα- 
κοίνωση γιά τό ΠΙ συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημµοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμ- 
µατος τῆς Ρωσίας. Μέ παράρτηµα τό καταστατικό τοῦ κόμματος καί 
τίς κυριότερες ἀποφάσεις πού ψηφίστηκαν στό ἩΙ συνέδρισ. Εκδ. τῆς 
ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ, [Γενεύη], συνεταιριστικόὀ τυπογραφεῖο, 1905. σελ. Ί- 
20. (ΣΔΕΚΡ). --- ὄ, 6, δὃ, 77, 94, 90, 102, 109, ϱ15, 960, 904, 909, 911. 


4. Μ. --- βλ. Μάρτοφ, Λ. 
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[{1έιτεῖξεν, ΙΓ. Ντ.) Γκεντιστής. 'Η ἐπανάσταση τῆς πόλης. -- «Προλετάρυ», 
Γενεύη, 1905, φύλλο 9, 26 (Ι3) τοῦ Ἰούλη, σελ. 1--2. --- 126, 192-195. 


{1ένιν, 8. Ι.] Τό ἀγροτικό πρόγραµµα τῶν φιλελευθέρων. --- «Βπεριόντι», Γε- 
νεύη, 1905, φύλλο 5, 20 (7) τοῦ ᾽Απρίλη, σελ. Ι. --- 91. 


---᾿Από τή σύνταξη. [Δήλωση τῆς σύνταξης τῆς «Ἴσκρα). Προκήρυξη. 
Λειψία], τυπογραφεῖο τῆς «Ἴσκρα», 1900, 2 σελ. (ΣΔΕΚ.Ρ). ---δὂ. 


---- Από τή σύνταξη. [Ἐπίλογος τῆς σύνταξης στήν ἀπόφαση τῆς ἐπιτρο- 
πῆς Σαράτοφ γιά τό ΙΠ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡΙ. -- «Προλετάρυ», Γενεύη, 
1905, φύλλο 10, 2 τοῦ Αὐγούστου (20 τοῦ Ἰούλη), σελ. 6, στή στήλη: 
᾿Από τό κόμμα. --- 216. 


-- ᾿Από τό ναροντνικισµό στὀ μαρξισμό. -- «Βπεριόντ», Γενεύη, 1905, 
φύλλο 34, 24 (11) τοῦ Γενάρη, σελ. 2. --- 256. 


Ἐ.-- Απόφαση γιά τήν ἔνοπλη ἑξέγερση [πάρθηκε στὀ ΠΠ συνέδριο τοῦ 
Σ4 ΕΚΕ). --- Στό βιβλίο: ᾿Ανακοίνωση γιά τὀ ΠΙ συνέδριο τοῦ σοσιαλ- 
δημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόµµατος τῆς Ρωσίας. Μέ παράρτηµα τό κα- 
ταστατικό τοῦ κόμματος καί τίς κυριότερες ἀποφάσεις πού ψηφίστη- 
καν στὀ ΠΠ συνέδριο. Ἔκδ. τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. Γενεύη, συνεταιριστικό 
τυπογραφεῖο, 1905, σελ. 9-10. (ΣΔΕΚΡ). Μέ τό γενικό τίτλο: Οἱ κυριό- 
τερες ἀποφάσεις. -- 61-60, 96-92, 107, 109, 196, 1027, 19δ, 199, 141, 
144, 179, 268. 


- "Η ἀποχή ἀπό τίς ἐκλογές γιά τή 4ούμα τοῦ Μπουλίγκιν καί ἡ ἑξέγερ- 
ση. --- «Προλετάρυ, Γενεύη, 1905, φύλλο 12, 16 (3) τοῦ Αὐγούστου, 
σελ. 1.-- 1650, 167, 197-196, 200, 205, 905, ῥ60, 26ρ-ρδδ, οὐ6-ρδό, 
ϱ6δ, ϱ7δ, 409, 404, 410, 411. 


-- Γιά τήν προσωρινή ἐπαναστατική κυβέρνηση. ἼΑρθρο πρῶτο: ᾽Αναδρο- 
µή τοῦ Πλεχάνοφ στήν Ἱστορία. -- «Προλετάρυ, Γενεύη, 1905, φύλ- 
λο 2, 3 τοῦ Ἰούνη (21 τοῦ Μάη), σελ. 2-4. --- 114. 


-- Γιά τήν προσωρινή ἐπαναστατική κυβέρνηση. "Αρθρο δεύτερο: Μόνο 
ἀπό τά κάτω ἤ ἀπό τά κάτω καί ἀπό τά πάνω; -- «Προλετάρυ», Γενεύη, 
1905, φύλλο 3, 9 τοῦ Ἰούνη (27 τοῦ ΜάΠ), σελ. 3-4. --- 64, δὃ 


-- Γιά τὀ ἀγροτικό µας ποὀόγραμµα. (Γράμμα στὀ ΙΠ συνέδριο). -- «Βπε- 
ριόντ», Γενεύη, 1905, φύλλο 12, 29 (16) τοῦ Μάρτη, σελ. 1-2. Ὕπο- 
γραφή: --- Ὀ. --- 201. 


-- ΠΩ ράμμα πρός τόν Γκλέμποφ (ΑΒ. 4. Νοσκόφ). 29 τοῦ Αὐγούστου (11 
τοῦ Σεπτέμβρη) 1904]. --- Στόὀ βιβλίο: Σάχοφ, Ν. [Μαλίνιν, Ν. Ι.] Ἡ 
πάλη γιά τὀ συνέδριο. (Συλλογή ντοκουμέντων). Γενεύη, συνεταιριστι- 
κὀ τυπογραφεῖο, 1904, σελ. 94-99. (ΣΔΕΚΕΡ). --- 146. 


-- αράμμα πρός τούς ἀντιπροσώπους τῆς ΚΕ καί τά µέλη τῶν ἐπιτροπῶν 
τοῦ Σ4ΕΚΡΕΡ, πού τάχθηκαν μέ τήν πλειοψηφία τοῦ ΙΙ συνεδρίου τοῦ 
κόμματος. 5 (18) τοῦ Αὐγούστου 1905. Χειρόγραφο 1. --- 146. 


1 Πρωτοδημοσιεύτηκε στἠ Λενινιστική Συλλογή, ρωσ. ἔκδ., τόμ. ΧΝ, 
1930, σελ. 113-115. 
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-- Γράμμα στὀ Διεθνές σοσιαλιστικό γραφεῖο. [20 τοῦ Μάη (2 τοῦ Ἰού- 


νη) 1905]. Χειρόγραφο 1. --- ὅ11. 


[-«Ιήλωση τῆς σύνταξης τῆς «Ισκρα»][ -- βλ. Λένιν, Β. Ι. ᾽Από τή σύν- 
ταξη. 


Τά δημοκρατικά καθήκοντα τοῦ ἐπαναστατικοῦ προλεταριάτου. --- «Προ- 
λετάρυ, Γενεύη, 1905, φύλλο 4, 17 (4) τοῦ Ἰούνη, σελ. Ι. --- 9, ῥᾷδ. 


Οἱ δικοί µας Χλεστακόφ. -- «Προλετάρυ, Γενεύη, 1905, φύλλο 9, 26 
(13) τοῦ Ἰούλη, σελ. 6, στή στήλη: ᾽Από τό κόμμα. -- 214. 


Οἱ διῶχτες τῶν ξἐµστβο καί οἱ ᾽Αννίβες τοῦ φιλελευθερισμοῦ. «Ζα- 
ριά», οίυίίρατί, 1901, τεῦχος 1-2, Δεκέμβρης, σελ. 60-100. Ὑπογραφή: 
Τ. Π. - 116-117. 


Δυό τακτικές τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στή δημοκρατική ἐἑπανάσταση. 
Ἔκδ. τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. Γενεύη, τυπογραφεῖο τοῦ κόμματος, 1905. 
ΥΙΠ, 108 σελ. (ΣΔΕΚΡ). Πρίν ἀπό τόν τίτλο ὄνομα συγγραφέα: Ν. Λέ- 
νιν. --162, 125, 179, ϱδ0, 60, 296. 


4υό τακτικές τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στή δημοκρατική ἐπανάσταση. 
---Στό βιβλίο: [Λένιν, Β. ].] Βλ. Ἰλίν. Μέσα σέ 12 χρόνια. Συλλογή 
ἄρθρων. Τόμ. Ίος. Δυό κατευθύνσεις µέσα στὀ ρωσικό μαρξισμό καί 
στή ρωσική σοσιαλδημοκρατία. Πετρούπολη, τυπογραφεῖο Μπεζομπρά- 
ζοφ, [1907], σελ.. 381-469. Στή σελίδα πού ἀναγράφεται ὁ τίτλος ση- 
μειώνεται χρόνος ἔκδοσης 1908. --- 19. 


"Ἔνας ἐξυπηρετικός' φιλελεύθερος. Φυλλάδιο. ᾿Εκδοτικό Β. Μπόντς- 
Μπρουγέβιτς καί Ν. Λένιν γιά τήν ἔκδοση σοσιαλδημοκρατικοῦ κοµ- 
ματικοῦ ἐντύπου ὑλικοῦ. [Γενεύη], συνεταιριστικὀ τυπογραφεῖο, [Νο- 
έµμβρης 1904], 4 σελ. (ΣΔΕΚΕ). -- δὅ, 110. 


««Η ἑνότητα τοῦ τσάρου µέ τὀ λαό καί τοῦ λαοῦ µέ τόν τσάρο». --- 
«Προλετάρυ), Γενεύη, 1905, φύλλο 14, 29 (16) τοῦ Αὐγούστου, σελ. Ι. 
-- 204, ϱ60. 


“Η ἐπανάσταση διδάσκει. -- «Προλετάρυ, Γενεύη, 1905, φύλλο 9, 26 
(13) τοῦ Ἰούλη, σελ. Ι. --- ὃ. 


«Ἐπαναστάτες» µέ ἄσπρα γάντια. --- «Προλετάρυ», Γενεύη, 1905, φύλ- 
λο 5, 26 (13) τοῦ Ἰούνη, σελ. 6.- -47, 168. 


"Η ἐπαναστατική δημοκρατική δικτατορία τοῦ προλεταριάτου καί τῆς 
ἀγροτιᾶς. --- «Βπεριόντ», Γενεύη, 1905, φύλλο 14, 12 τοῦ Απρίλη (30 


τοῦ Μάρτη), σελ. 1. ---44, 66, 67, 6δ, 21, 75, 114. 


1 


Βλ. Β.Ι. Λένιν. ΄Απαντα, 5η .ἔκδ., τόμ. Ίθ0ος, σελ. 224). 
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[1ένιν, Β. Ι.] ᾿ Επαναστατική πάλη καί φιλελεύθερή µεσιτεία. --- «Προλε- 
τάρυ», Γενεύη, 1905, φύλλο 4, 9 τοῦ Ἰούνη (27 τοῦ Μάη), σελ. [--. --- 
226. 


νά) 


--- ᾿Επαναστατικός στρατός καί ἐπαναστατική κυβέρνηση.--- «Προλετάρι», 
Γενεύη, 1905, φύλλο 7. Ι0 τοῦ Ἰούλη (27 τοῦ Ἰούνη), σελ. Ι. --- 16, 
171-172. 


---"Η θεωρία τῆς αὐτόματης γέννησης. -- «Προλετάρυ, Γενεύη, 1905, 
φύλλο 16, 14 (1) τοῦ Σεπτέµβρη, σελ. 4. --- 260, 306-507, 9580. 


--- Τά καθήκοντα τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν. "Εκδ. 2. Μέ πρὀλογο 
τοῦ συγγραφέα καί τοῦ Π. Μπ. ᾽Αξελρόντ. Εκδ. τοῦ Συνδέσμου τοῦ 
ἐξωτερικοῦ τῆς ρωσικῆς ἑπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Γενεύη, 
τυπογραφεῖο τοῦ Συνδέσμου, 1902, ΧΙ, 24 σελ. (ΣΔΕΚΟΡ). Πρίν ἀπό τόν 
τίτλο τό ὄνομα τοῦ συγγραφέα: Ν. Λένιν. --- 169, ϱ6δ. 


--- Καινούργια ἐπανάστατική ἐργατική ἕνωση. --- «Προλετάρυ, Γενεύη, 
1905, φύλλο 4, 17 (4) τοῦ Ἰούνη, σελ. 2--4. ---- δ1. 


--Ὁ Μάρξ γιά τὀν ἀμερικάνικο «γενικό ἀναδασμόλ. --- «Ἀπεριόντ», Γε- 
νεύη, 1905, φύλλο 15. 20 (7) τοῦ ᾽Απρίλη, σελ. 1--2. --- 221. 


... Βλ. ᾽Ιλί. Μέσα σέ 12 χρόνια. Συλλογή ἄρθρων. Τόµ. Ίος. Δυό κατευ- 
θύνσεις µέσα στὀ ρωσικό μαρξισμό καί στή ρωσική σοσιαλδημοκρατία. 
Πετρούπολη, τυπογραφεῖο Μπεζομπράζοφ, [1907]. ΧῆΠ, 471 σελ. Στή 
σελ. πού ἀναγράφεται ὁ τίτλος σημειώνεται χρόνος ἔκδοσης 1908. --- 19. 


--- ᾿Οσβομποξντέντσι καί νεοϊσκριστές, µοναρχικοί καί γιρονδίνοι. «Βπε- 
ριόνο», Γενεύη, 1905. φύλλο 9, δ τοῦ Μάρτη (23 τοῦ Φλεβάρη), σελ. 3. 
δ. 


--- “Η πιό σαφής ἔκθεση τοῦ πιὀ µπερδεµένου σχεδίου. --- «Προλετάρυ», 
Γενεύη, 1905, φύλλο 15, 5 τοῦ Σεπτέµβρη (23 τοῦ Αὐγούστου), σελ.. 2-3. 
-- 199, 242. 


--- Τό προλεταριάτο καί ἡ ἀγροτιά. --- «Βπεριόντ», Γενεύη, 1905, φύλλο 
1, 23 (10) τοῦ Μάρτη, σελ. Ι. --- 216, 221. 


-- Πρός τά πέντε µέλη τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς. 5 (18) τοῦ Αὐγούστου 
1904. Χειρόγραφο 1. ---- 146. 


--- Πρός τή Γραµµατεία τοῦ Διεθνοῦς σοσιαλιστικοῦ γραφείου στίς Βρυ- 
ξέλλες. [11 (24) τοῦ Ἰούλη 1905]. Χειρόγραφο 2. --- ὅ1 1-19. 


-- Τά πρῶτα βήματα τῆς ἀστικῆς προδοσίας. --- «Προλετάρυ, Γενεύη, 
1905, φύλλο 5, 26 (13) τοῦ Ἰούνη, σελ.. Ι. --- 9. 


1 Πρωτοδημοσιεύτηκε στή Λενινιστική Συλλογή, ρωσ. ἔκδ., τόμ. ΧΝ, 
1930, σελ. 111--112. 
Σ Βλ. Β. Ἱ. Λένιν. ἼΑπαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. Θος, σελ. 121--124. 
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-- 'Η σοσιαλδημοκρατία καί ἡ προσωρινή ἐπαναστατική κυβέρνηση. -- 
«Βπεριόνο», Γενεύη, 1905, φύλλο 13, 5 τοῦ ᾽Απρίλη (23 τοῦ Μάρτη), 
σελ. 3-4 φύλλο Ι4, 12 τοῦ ᾽Απρίλη (30 τοῦ Μάρτη), σελ. 3-4. --- 44, 
67, 6δ, 2, 72, 26. 


-- δΣτήν οὖρά τῆς ῃιοναρχικῆς ἀστικῆς τάξης ἤ ἐπικεφαλῆς τοῦ ἑπαναστα- 
τικοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς, -- «Προλετάρυ, Γενεύη, 1905, 
φύλλο 15. 5 τοῦ Σεπτέµβρη (23 τοῦ Αὐγούστου), σελ. 1--2. ---- 210, 260, 
ϱ75, ὅ20--521, ὅ29. 


-- Συνάντηση φίλων. -)- «Προλετάρυ, Γενεύη, 1905, φύλλο 18, 26 (43) 
τοῦ Σεπτέµβρη, σελ.. 1. --- 200, 276. 


-- [Σχέδιο ἀπόφασης γιά τή στάση ἀπέναντι στό ἀγροτικό κίνημα]. «Βπε- 
ριόντ», Γενεύη, 1905, φύλλο 11. 23 (10) τοῦ Μάρτη, σελ. 1, στό ἄρθρο: 
[Αένιν, Β. Ι.] Τό προλεταριάτο καί ἡ ἀγροτιά. --- 216. 


-- Τί νά κάνουμε, Τά φλέγοντα ζητήµατα τοῦ κινἠµατός µας. βίαρατί, 
ὨἱείΖ, 1902, ΝΙ, 144 σελ. Μετά τὸν τίτλο τό ὄνομα τοῦ συγγραφέα Ν. 
Λένιν. -- ἀὖ, 60, 169-141, 26δ. 


-- Τρία συντάγματα ἤ τρεῖς τρόποι κρατικῆς συγκρότησης. [Φυλλάδιο]. 
Χωρίς τόπο ἔκδοσης, ἔκδ. τῆς ἔφημ. «Προλετάρυ», [24 τοῦ Ἰούνη 1905]. 
1 σελ. (ΣΔΕΚΡ). -- 166-157. 


--- Τό τρίτο βῆμα πρός τά πίσω. -- «Προλετάρυ, Γενεύη, 1905, φύλλο 6, 
3 τοῦ Ἰούλη (20 τοῦ Ἰούνη), σελ.. 3-4. --- 192, 145, 105. 


--- Οἱ «φιλελεύθεροι» ξέμτσι κάνουν κιόλας πίσω, -- «Προλετάρυ, Γε- 
νεύη, 1905, φύλλο 14. 29 (16) τοῦ Αὐγούστου, σελ. 6, στἠή στήλη: Τε- 
λευταῖες εἰδήσεις. --- 226. 


«Αιστόκ .,Ραμπότσεβο Ντιέλα”», [Γενεύη], 1901, τεῦχος 6, ᾿Απρίλης, σελ. 
[--6. ---69. 


«4ουνατσάρσκι, «4. Β. Οἱ δυό φιλελεύθεροι (Μπαλλάντα). -- «Προλετάρυ, 
Γενεύη, 1905, φύλλο 16, 14 (1) τοῦ Σεπτέµβρη, σελ. 4. --- 259. 


Μάρξ, ἴκ. καί "Ἔνγκελς, Φ. Τά προγράµµατα τοῦ ριξοσπαστικοῦ-δημοκρα- 
τικοῦ κόμματος τῆς Φραγκφούρτης καί τῆς ἀριστερᾶς τῆς Φραγκφούρ- 
της -ὺ- βλ. ΜαΤΧ, Κ. α Επρείς, Ε. Ὀἱε ἀειίδοῖε Ναίἰοπα]νεγδαπιπ]Ιηρ. 

-- Τά προγράµµατα τοῦ ριζοσπαστυκοῦ-δημοκρατικοῦ Κόμματος τῆς ὥραγκ- 
φούρτης καί τῆς ἀριστερᾶς τῆς Φραγκφούρτης -- βλ. Ματχ, Κ. αἱ Εη- 
ρεῖς, Ε. ΚδΙπ, 6. }υπ1. 


Μάρξ, ἵ. ᾿Αστική τάξη καί ἀντεπανάσταση. ΠΠ. -- βΛ. ΜατΧ, Κ. Κδϊη, 
1. Ὀεζὺς. 


-- Η 1δη Μπρυμαίρ τοῦ «Ιουδοβίκου Βοναπάρτη. Μέ πρὀλογο τοῦ Φ. 
364 "Απαντα Λένι. Τόμος 11. 
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Ἔνγκελς. Μετάφραση τοῦ Μπ. Κριτσέβσκι ἀπό τὴν 2η γερμανική 
ἔκδοση. Γενεύη, Κούκλιν, 1905, 123 σελ.. (τεῦχος 46 --- «Βιβλιοθήκη 
τοῦ Ῥώσου Προλεταρίου». --- Τεῦχος 46). --- δύ1, ὅδό. 


Μάρξ, Ι. Δήλωση -- βλ. ΜατΣ, Κ. ΚδΙπ, ἆεπ 14. Αρτί]. 


-- 'Η δα τῶν κομμουνιστῶν στήν Κολωνία. Μέ εἰσαγωγή τοῦ Φὦ. Ἔν- 
γκελς καί ντοκουμέντα. Μετάφραση ἀπό τά γερμανικά. Πετρούπολη, 
«Μόλοτ», 1906, 125 σελ. --- 114. 


-- "Η κρίση καί ἡ ἀντεπανάσταση -- βλ. Ματχ, Κ. Κδἱπ, 13. δερί. 


-- Νομοσχέδιο γιά τήν κατάργηση τῶν φεουδαρχικῶν ἐπιβαρύνσεων --- 
βλ. ΜατΣχ, Κ. Κδ]π, 29. 1. 


-- Νομοσχέδιο γιά τήν κατάργηση τῶν φεουδαρχικῶν ἐπιβαρύνσεων --- βλ. 
ΜαΓΣ, Κ. Όας ΜΙπὶςίετίαπι ἨΗδβηδεπιαΠη. 


Μαρτίνοφ, 4. Ἡ ἀποκαλυπτική φιλολογία καί ἡ προλεταριακή πάλη («Ἱ- 
σκρω, φύλλα 1--). ---«Ῥαμπότσεγε Ντιέλο», Γενεύη, 1901, τεῦχος 
10, σελ. 37--64. -- 114. 


--- 4υό δικτατορίες. Εκδ. τοῦ ΣΔΕΚΡ, Γενεύη, τυπογραφεῖο τοῦ κόμµα- 
τος, 1905. 68 σελ. (ΣΔΕΚΡ). --- 127, 19, 6δ, 64, 67, δ6, 96-99, 114. 


-- ᾿Επαναστατικές προοπτικές. --- «Ἴσκρα», [Γενεύη], 1905, φύλλο 95, 
31 τοῦ Μάρτη, σελ. 2-6. --- 75. 


-- Στήν πάλη µέ τή μαρξιστική συνείδηση. -- «Ἴσκρα, Γενεύη, 1905, 
φύλλο 102, 15 τοῦ Ἰούνη, σελ. 2-4 φύλλο 103, 21 τοῦ Ἰούνη, σελ. 2-3. 
---114-116, 191, 105, 591, ὅθρ. 


{Μάρτοφ, «.]. 'Η ἑξέγερση στή Μαύρη θάλασσα. --- «Ἴσκρα», [Γενεύτ], 
1905, φύλλο 104, 1 τοῦ Ἰούλη, σελ. 1. --- δ-θ. 


- “Η ἐπαναστατική αὐτοδιοίκηση τῶν πολιτῶν. --- «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ», 
[Γενεύη], 1905, φύλλο 12, 18 τοῦ Αὐγούστου, σελ. 1--3. --- ὀμψ0--71, 405. 


-- Στήν ἡμερήσια διάταξη. ᾽᾿Απ΄' ἀφορμήη τό ἐπαναστατικό συνταγολόγιο. 
---« Ἴσκρα», [Γενεύη], 1905, φύλλο 107, 29 τοῦ Ἰούλη. σελ. 3-5. ὙὝπο- 
γραφή: Λ. Μ. --- 190-196. 


-- Στήν ἡμερήσια διάταξη. Ἡ «ἀποχή» ἀπό τή Δούμα καί ἡ ἐπαναστατική 
αὑτοδιοίκηση τοῦ λαοῦ. ---«Ἴσκρα», [Γενεύη], 1905. φύλλο 109, 29 
τοῦ Αὐγούστου, σελ. 2-5. Ὑπογραφή: Λ. Μ. --- ὅ70-ὅ21, 419. 


-- Στήν ἡμερήσια διάταξη. Τό ἐργατικό κόμμα καί «ἡ κατάληψη τῆς 
ἐξουσίας», σάν τό πιό ἄμεσο καθῆκον µας. -- «Ἴσκρα», [Γενεύη], 1905, 
φύλλο 93, 17 τοῦ Μάρτη, σελ. 2-5. Ὑπογραφή: Λ. Μ. --- 67, 145, 
ὦ66, 266, ὅ06. 
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-- Ο φιλελεύθερος «ρεαλισμός». --- «Ἴσκρα», [Γενεύη], 1905, φύλλο 102. 
15 τοῦ Ἰούνη, σελ.. [--2. --- 110, ὅ9]1. 


Η Μασσαλιώτιδα. -- ὅ16--16, 549. 


Μένσικοφ, Μ. Συναγερμός. -- «Νόβογε Βρέμια», Πετρούπολη, 1905, φύλ- 
λο 10625, 30 τοῦ Σεπτέµβρη (13 τοῦ ᾿Οχτώβρη), σελ. 3. --- 9. 


Μιλιουκόφ, Π. Ν. Νά μποῦμε ἤ νά µήν μποῦμε στήν Πρατική δούµα, -- 
«Ὀσβομποζντένιγο», Παρίσι, 1905, τεῦχος 75, 19 (6) τοῦ Αὐγούστου, 
σελ. 417-418. Ὑπογραφή: ---σσ ---. ---201--200, 240, 405. 


«Μοσκόβσκιγε Βέντομοστι». --- 120, 191, 25δ, ϱ96, 409, 4ρὸ, 496. 
--- 1905, φύλλο 213, 6 (19) τοῦ Αὐγούστου, σελ.. 2-4. --- 1δό. 
--- 1905. φύλλο 249, 11 (24) τοῦ Σεπτέµβρη, σελ.. 2. ---- ὀδ0. 
-- 1905, φύλλο 250, 12 (25) τοῦ Σεπτέµβρη, σελ. 4. --- ὅ74. 


Μπαλασόφ. -- «Προλετάρυ, Γενεύη, 1905, φύλλο 14, 29 (16) τοῦ Αὐγού- 
στου, σελ. 4, στή στήλη: ᾽Από τήν κοινωνική ζωή. --- 190. 


«Μπιρξεβίγε Βέντομοστω, Πετρούπολη, 1905, φύλλο 9036, 17 (30) τοῦ Σε- 
πτέµβρη, σελ. 2. --- 414. 


«Πιπολσεβιστέο» ἀπό τήν ἀνάποδη. --- «Ἴσκρα», [Γενεύη], 1905, φύλλο 105, 
15 τοῦ Ἰούλη, σελ. 3--. ---- 160--ἱ65, 166-166. 


[Μπόντς- Μπρουγέβιτς, Β. Ντ.] Οἱ ὀσβομποξντέντσι ἐπί τό ἔργον. --- «Προ- 
λετάρυ, Γενεύη, 1905, φύλλο 8, 17 (4) τοῦ Ἰούλη, σελ. 3--4. --- 176. 


Μπορίσοφ, Μ. Τό συνδικαλιστικό κίνημα καί τά καθήκοντα τῆς σοσιαλδη- 
µοκρατίας. -- «Προλετάρυ,, Γενεύη, 1905, φύλλο 21, 17 (4) τοῦ Ὀχιό- 
βρη, σελ. 1--2. --- ὅ74. 


«ἠπορμπά Προλεταριάτα», [Τιφλίδα], 1905, φύλλο 1, | (14) τοῦ Ἰούλη, σελ. 
5-6. ---- 196. 


--- 1905, φύλλο 34, 15 τοῦ Αὐγούστου. --- ὦδζ. 

--- 1905, φύλλο 9, 1 (14) τοῦ Ἰούλη. Στά γεῶργιανά. --- 1986. 

-- 1905, φύλλο 6. Στά ἀρμένικα. --- 196. 

Ν---τς. 'Η διάσπαση τῆς ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρατίας.--- «Ὀσβομποζντένι- 
Ί9), Παρίσι, 1905, τεῦχος 72, 2 (8) τοῦ Ἰούνη, σελ. 356-357. --- ὅ, ὅ6, 
106--108, 109, 111, 119-113, 16δ, 141, 147--148δ, ὅ91. 


Ναντέξντιν «4. Παραμονές τῆς ἑπανάστασης -- βλ. Παραμονές τῆς ἆπα- 
νάστασης. 
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«Νάσα Ζἱξν», Πετρούπολη. --- ὅθ. 

-- 1905, φύλλο 200, 7 (20) τοῦ Αὐγούστου, σελ. 3. --- 226. 

--- 1905, φύλλο 272, 18 τοῦ Σεπτέµβρη (1 τοῦ Ὀχτώβρη), σελ. 4. -- 414. 

«Νάσι Ντνὺ) --- βλ. «Σίν ᾿Ὀτέτσεστβα)». 

Νεκράσοφ, Ν. 4. Ποιός ξεῖ καλά στή Ῥωσία. -- 499. 

Τό νέο κόμμα. -- «Μπιρζεβίγε Βέντομοστυ, Πετρούπολη, 1905, φύλλο 
ο ἩἩ (40) τοῦ Σεπτέµβρη, σελ. 2, στή στήλη: Τελευταῖες εἰδήσεις. 

Τό νέο ὄργανο. --- «Ἴσκρα», [Γενεύη], 1905, φύλλο 100, 15 τοῦ Μάη, σελ. 
8δ, στή στήλη: ᾽Από τό κόμμα. --- ῥὃ, 64. 


Νίξνι Νόβγκοροντ. --- «Προλετάρυ,, Γενεύη, 1905, φύλλο 13. 22 (9) τοῦ Αὖ- 
γούστου, σελ. 4, στή στήλη: ᾿Από τήν κοινωνική ζωή. -- 190, 411. 


Νικολάγεφ, Π. 'Η ἐπανάσταση στή Ρωσία. "Εκδ. τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. Γε- 
νεύη, τυπογραφεῖο τοῦ κόµµατος, 1905, 30 σελ. (ΣΔΕΚΟ). -- 12727. 


«]όβογε Βρέμια», Πετρούπολη. -- 296, 496. . 
-1905, φύλλο 10526, 23 τοῦ Ἰούνη (5 τοῦ Ἰούλη), σελ. 3.- - 168, 157. 
--- 1905, φύλλο 10608, 13 (26) τοῦ Σεπτέµβρη, σελ. ὰ.--- 296-296, 296-299. 
--- 1905, φύλλο 10625. 30 τοῦ Σεπτέμβρη (13 τοῦ ᾿Οχτώβρη), σελ. 3.--- ὅᾖ0. 

Νόμος γιά τίς ἐκλογές Κρατικῆς δούµας. «Πραβίτελστβεννι Βέστνικ», Πε- 

τρούπολη, 1905, φύλλο 169, 6 (19) τοῦ Αὐγούστου, σελ. 2-4. --- 1650, 
181, 182, 1559, 1δ4, 196, 197, 209, 60, 255, 976, 278, ϱ79, 900, δ47, 
ὧδά, ὅ99, 404, 408. 

[Ντάν, Φ.] "Αμυνα ἤ ἐπίθεση; ---«Ἴσκρω», [Γενεύη], 1905, φύλλο 106, 18 

τοῦ Ἰούλη, σελ. 1. -- 172-125, 174-176, 187, 195-199, 206, 207-908, 
ὀ06, ὅ97--ὅ9δ8, 409, 405, 404, 409, 414. 


-- ΠΓύρω ἀπό τό ζήτημα τῆς Κρατικῆς δούμας.--- «Ἴσκρα», [Γενεύη], 1905, 
φύλλο 109, 29 τοῦ Αὐγούστου, σελ. 1-2 --- δ70-575, 419. 


Ντβίνσκ. [Γράμμα πρὀς τή σύνταξη τῆς «Προλετάρυ)]. -- «Προλετάρυ», 
Γενεύη, 1905, φύλλο 13, 22 (9) τοῦ Αὐγούστου, σελ. 6, στη στήλη: 
᾿Από τό κόμμα. Ὑπογραφή: Ἐργάτης. --- 179. 

Ντισραέλι, Μπ. Σίβυλλα. -- ῥδδ. 


«Ντνεβνίκ Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα», Γενεύη, 1905, φύλλο 2, Αὔγουστοὸ, σελ.. 
10-49. ---600, ὅφ6, ὀ60, ὁ6ὸ, ὅ20. 
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[Ντουρνοβό, ΠΠ. ΠΠ. “Ιόγος στή δεξίωση τῶν ἐκπροσώπων τῶν ζέµστβο. 5 
(18) τοῦ Αὐγούστου 1905]. --- «Ρούς», Πετρούπολη, 1905, φύλλο 180, 
6 (19) τοῦ Αὐγούστου, σελ. 2. --- δέ, 157, ὅ99, 400. 


εφυλλίζοντας ἐφημερίδες καί περιοδικά. --- «Νόβογε Βρέμια», Πετρούπο- 
λην 1905, φύλλο 10608, 13 (26) τοῦ Σεπτέμβρη, σελ. 3. --- 296-496, 
ὦ9ςό-- 299. 


᾿Οργανωτικό καταστατικό [πού ψηφίστηκε στήν ἱδρυτική συνδιάσκεψη τῆς 
νότιας Ὠωσίας]. -- Στὸ φυλλάδιο: [Αποφάσεις τῆς ἱδρυτικῆς συνδιά- 
σκεψης τοῦ ΣΔΕΚΡ νότιας Ρωσίας. Αὔγουστος ο Χωρίς τόπο ἔκ- 
δοσης, [1905], σελ. 1-2. Πολυγραφημµένο. --- ὀ0δ-ὅθθ 


᾿Οργανωτικό καταστατικό [πού ψηφίστηκε στήν πρώτη πανρωσική συνδιά- 
σκεψη κομματικῶν στελεχῶν]). -- Στό βιβλίο: Ἡ πρώτη πανρωσική 
συνδιάσκεψη κομματικῶν στελεχῶν. Ἰδιαίτερο παράρτηµα στό φύλλο 
100 τῆς «Ἴσκρα». Γενεύη, τυπογραφεῖο τοῦ κόμματος, 1905, σελ. 171- 
18. (ΣΔΕΚΡ).-- 101, 147, 165, 164, 90δ- 5309, 5φ2. 


᾿Οργανωτικόὀ καταστατικὀ τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἑργατικοῦ κόμματος 
τῆς Ρωσίας, πού ψηφίστηκε στὀ Δεύτερο συνέδριο τοῦ κόμματος. --- 
Στό βιβλίο: Τό Δεύτερο τακτικό συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ 
ἐργατικοῦ κόµµατος τῆς Ρωσίας. Πλῆρες κείµενα τῶν πρακτικῶν. Ἔκδ. 
τῆς ΚΕ. Γενεύη, τυπογραφεῖο τοῦ κόµµατος, [1904], σελ. 7-9. (ΣΔΕΚΡΕ). 
-- οἱ, 147, 5ρ6-5ρ2. 


«Οσβομιποξντένιγε», Στουτγάρδη -- Παρίσι. --- 6, ὅθ, 61, 66, ὅ7, 76-79, 97, 
110, 201, 926, 244, 21, 277, 96, 995, 960, 409, 426, 490, 


--- Στουτγάρδη, 1903, τεῦχος 13 (37). 2 (15) τοῦ Δεκέμβρη, σελ.. 217-218. --- 
δ6. 


---- 1904, τεῦχος 52, 19 τοῦ Ἰούλη (1 τοῦ Αὐγούστου), σελ. [ᾷ, ἐξώφυλλ.ο]. 
--109, 198, 1417-1458, ὅρ2. 


-- Παρίσι, 1904, τεῦχος 57, 15 (2) τοῦ ᾿Οχτώβρη, σελ. [2, ἐξώφυλλο]. --- 
ἆδ, 147-148. 


- 1905. τεῦχος 66, 25 (12) τοῦ Φλεβάρη, σελ.. [2, ἑξώφυλλο]. -- 66, 147-- 
148. 

--- 1905, τεῦχος 69-70, 20 (7) τοῦ Μάη, σελ. 305-306, 331-332. --- ὅρ, 66, 
166, 282. 

--- 1905, τεῦχος 71, 31 (18) τοῦ Μάη. --- 106, ὃ91. 


--- 1905. τεῦχος 71. 31 (18) τοῦ Μάη, σελ. 337-343. -- 127, 40, δ4-δδ, 
69--61, 62-65, 64. 


--- 1905, τεῦχος 72, 21 (8) τοῦ Ἰούνη. --- 106, 981. 
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«Οσβομποξντένιο», Παρίσι, 1905, τεῦχος 12, 2ἱ (8) τοῦ Ἰούνη, σελ. 352-- 
155, 356-357, 362-363. --- ὅ, ὅδ, δ7, 106-108, 109, 111, 119--115, 118, 
119, 190, 191, 199, 16)--16δ, 141, 147--14δ8, ὅφ9, 990, ὅ9]. 


-- 1905, τεῦχος 73, 19 (6) τοῦ Ἰούλη, σελ. 371--3172, 373-374, 391. --- 155, 
164, 166. 


-- 1905, τεῦχος 14, 26 (13) τοῦ Ἰούλη, σελ. 396-398, 398-402.--- 168, 174, 
191-199, 907-908, 956, 971, 897, 898, 404. 


--- 1905, τεῦχος 75. 19 (6) τοῦ Αὐγούστου, σελ. 4117-418.-- ϱ01--200, 240, 
405. 


--- 1905, τεῦχος 76, 15 (2) τοῦ Σεπτέµβρη, σελ. 444-445, 447-460. ---- 276-- 
270, 978, 300-505. 


Τό ὀσβομποξντενικό σχέδιο συντάγματος -- βλ. Σχέδιο συντάγματος, πού 
ψηφίστηκε στὀ συνέδριο τῶν ζέμστβο. 


Παραμονές τῆς ἐπανάστασης. Μή περιοδική ἐπιθεώρηση τῶν ζητημάτων 
τῆς θεωρίας καί τῆς τακτικῆς. Ὑπό τήν διεύθυνση τοῦ Λ. Ναντέζντιν. 
Τεῦχος 1. [Γενεύη], 1901. 132 σελ. (Ἔκδ. τῆς ὁμάδας «Σβομπόντο)). 


Πάρβους. 'Η σοσιαλδημοκρατία καί ἡ Πρατική δούµα. Ἰδιαίτερο ἀνάτυπο 
ἀπό τό φύλλο 110 τῆς «Ἴσκρα». [Γενεύη], τυπογραφεῖο τοῦ κόμματος, 
[1905]. 2 σελ. --- 260--266, «ΙΑ. 


--- “Η σοσιαλδημοκρατία καί ἡ Κρατική δούµα. -- «Ἴσκρα», [Γενεύη], 1905, 
φύλλο 110, 10 τοῦ Σεπτέµβρη, σελ. Ι1--2. --- 249, ϱ45, 2947, ὀ60, ὅδ4, 
414, {5 


--- Χωρίς τσάρο, ὅμως κυβέρνηση ἐργατική. [Φυλλάδιο]. [Γενεύη], τυπο- 
γραφεῖο τοῦ κόμματος, [1905]. 4 σελ. --- 264. 


Τό πέμπτο συνέδριο τῶν συνδικαλιστικῶν ἑνώσεων τῆς Γερμανίας. -- «Προ- 
λετάρυ, Γενεύη, 1905, φύλλο 5, 26 (13) τοῦ Ἰούνη, σελ.. 5-6, στή στή- 
λη: Εξωτερική ἀνασκόπηση. --- ὅρδ 


ΗΠλεχάνοφ, Ι. Β. ᾿ Αλληλομισούμενα ἀδέρφια. -- «Ντνεβνίκ Σοτσιάλ-νΝτε- 
. Γενεύη, 1905, τεῦχος 2, Αὔγουστος, σελ.. 37-49. --- ὅφθ, ὅ60, 
0. 


--- Γιά τίς διαδηλώσεις. --- «Ἴσκρα», [Μόναχο], 1902, φύλλο 14, 1 τοῦ Γε- 
νάρη, σελ. 1. --- 419. 


--- [Γράμμα πρός τὀ Διεθνές σοσιαλιστικό γραφεῖο. 3 (16) τοῦ Ἰούνη 1905]. 
Χειρόγραφοξ, --- ὅ11--ὀ10. 


1 Πρωτοδημοσιεύτηκε στό φυλλάδιο: Γράµµα 9ο. Χωρίς τόπο ἔκδοσης, 
[ἔκδ. τοῦ νότιου ἐπαρχιακοῦ γραφείου], 15 τοῦ Αὐγούστου [1905], σελ. 1 
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-- ΓΠύρω ἀπό τὸ ζήτημα τῆς κατάληψης τῆς ἑξουσίας. (Μιά µικρή ἆναδρο- 
µή στἠν ἱστορία). --- «Ἴσκρα», [Γενεύη]. 1905, φύλλο 96, σελ. 1--2.--- 
76, 160. 


-- ᾿Επιλεγμένα σημεῖα ἀπό τήν ἀλληλογραφία μέ φίλους. (Γράμμα πρός 
τή σύνταξη τῆς ἐφημερίδας «Προλετάριυ)). --- «Ντνεβνίκ Σοτσιάλ-Ντε- 
µοκράτα», Γενεύη, 1905, τεῦχος 2, Αὔγουστος, σελ. 10-37. --- 260. 


--- ΜΜπορεῖ νά γίνει αὐτό,; -- «Τοβάριστς», Πετρούπολη, 1907, φύλλο 381, 
26 τοῦ Σεπτέµβρη (9 τοῦ ᾿Οχτώβρη), σελ. 1. --- 15. 


---- [Η1ρός τή σύνταξη τῆς «σκρα». 16 (29) τοῦ Μάη 1905]. -- «Ἴσκρα», 
[Γενεύη], 1905, φύλλο 101. 1 τοῦ Ἰούνη, σελ. 8δ, στὴ στήλη: ᾽Από τό 
κόμμα. --{42, 311. 


--- 1ρός τή σύνταξη τῆς «Ισκρα». 16 (29) τοῦ Μάη 1905]. --- «Προλετά- 
ρυ, Γενεύη, 1905, φύλλο 5. 26 (13) τοῦ Ἰούνη, σελ. 6, στή στήλη: ᾽Από 
τό κόμμα. --- 11. 


---- Σχέδιο καμπάνιας τῶν ξέμστβο -- βλ. Πλεχάνοφ, Γ. Β. Ἡ τακτική µας 
ἀπέναντι στήν πάλη τῆς φιλελεύθερης ἁἀστικῆς τάξης κατά τοῦ τσαρι- 
σμοῦ. 


- Ἡ τακτική µας ἀπέναντι στήν πάλη τῆς φιλελεύθερης ἀστικῆς τάξης 
Κατά τοῦ τσαρισμοῦ. (Γράμμα πρός τήν Κεντρική Ἐπιτροπή). Ἔκδ. τοῦ 
ΣΔΕΚΡ. Γενεύη, τυπογραφεῖο τοῦ κόμματος, 1905. 31 σελ. (ΣΔΕΚ.Ο). -- 
161. 


-- Τί δέν πρέπει νά κάνουμε. --- «Ἴσκρα», [Γενεύη], 1903, φύλλο 52, Ί 
τοῦ Νοέμβρη, σελ. 1--2. --- δ9. 


[Ποκρόβσκι, Μ. Ν.] 'Η ἐξ ἐπαγγέλματος διανόηση καί οἱ σοσιαλδηµοκρά- 
τες. (Γράμμα πρός τή σύνταξη). --- «Προλετάρυ, Γενεύη, 1905. φύλλο 
13, 22 (9) τοῦ Αὐγούστου, σελ. 3. Ὑπογραφή: Δάσκαλος. --- 175. 


«ΠΠοσλέντνιγε ᾿Ιξβέστιγια», Γενεύη, 1905, φύλλο 235, 12 τοῦ Ἰούνη (430 τοῦ 
Μάη), σελ. 6-7. --- 149. 


-- 1905, φύλλο 247, 1] τοῦ Σεπτέµβρη (19 τοῦ Αὐγούστου), σελ. 1-4. --- 
«26ᾳ--ρῶθ, 5), ὅ06- 502, ὅδ0, ὅδ1, δρ, 99δὃ, 409. 


- η αὰ φύλλο 248, 8 τοῦ Σεπτέµβρη (26 τοῦ Αὐγούστου), σελ. 2-4. --- 
96. 


-- 1905, φύλλο 249, 18 (5) τοῦ Σεπτέµβρη, σελ. 8. --- ἄ06- 507. 
Πότρεσοφ, 4. Ν. Σταροβέρ. ᾿ Απόφαση γιά τή στάση ἀπέναντι στούς φι- 
Λελευθέρους --- βλ. Γιά τή στάση ἀπέναντι στούς φιλελευθέρους (τοῦ 
Σταροβέρ). 


-- Τά παθήµατά µας. ---«Ἴσκρα», [Γενεύη], 1904, φύλλο 78. 20 τοῦ Νοέμ- 
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βρη, σελ. 2-6' 1905, φύλλο 98, 23 τοῦ ᾽Απρίλη, σελ. 2-5 φύλλο 106, 
18 τοῦ Ἰούλη, σελ.. 2-4" φύλλο 107, 29 τοῦ Ἰούλη, σελ.. 2-5’ φύλλο 111. 
24 τοῦ Σεπτέµβρη, σελ. 2-3. Ὑπογραφή: Σταροβέρ.-- 69, ὅδ, δ0, 
δ1--δ0, 204, 282. 


«Πραβίτελστβεννι Βέστνωο», Πετρούπολη, 1905, φύλλο 39, Ι8 τοῦ Φλεβάρη 
(34 τοῦ Μάρτη), σελ. 1. ---1δά, 196. 


--- 1905, φύλλο 191. 8 (21) τοῦ Ἰούνη, σελ. Ι. --- 296. 


-- 1905. φύλλο 169, 6 (19) τοῦ Αὐγούστου, σελ. 1--4. ---- 1272, 150, 161, 153, 
1859, 184, 156, 196, 192, 209, ϱο0, 26, 276, ϱ7δ, 229, 900, δ42, ὅδά, 
ὦ9θ, 404, 408. 


Τό πρὀγραμμα τῆς "Ένωσης ἀπελευθέρωσης. -- «Ὀσβομποζντένιγε», Πα- 
ρίσι, 1905, τεῦχος 69-70, 20 (7) τοῦ Μάη, σελ. 305-306. -- ὅφ, 156. 


Τό πρόγραµµα τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ ἑργατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας, πού 
ψηφίστηκε στό 4εύτερο συνέδριο τοῦ κόμματος. -- Στό βιβλίο: Τό 
Δεύτερο τακτικὀ συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημµοκρατικοῦ ἑἐργατικοῦ κὀόμ- 
µατος τῆς Ρωσίας. Πλῆρες κείµενο τῶν πρακτικῶν. Εκδ. τῆς ΚΕ. Γε- 
νεύη, τυπογραφεῖο τοῦ κόμματος, [1904], σελ. 1-6. (ΣΔΕΚΕΒ). --- 6, 
10, 11, οἱ, 43, 76, δ9, 101, 118, 1596, ϱ9όδ, 291, ὅ64, ὅμᾳ, 410, 417. 


Προκοπόβιτς, Σ. Ν. ΙΓύρω ἀπό τό ἑργατικό ζήτημα τῆς Ρωσίας. Ἔκδ. Κου- 

σχόβας. Πετρούπολη, τυπογραφεῖο Γκόλντμπεργκ, 1905, 208 σελ. --- 
11. 

«Προλετάρυ», Γενεύη. ---- 24, 67, 112, 114, 195, 141, 167, 166, 179, 196, 
197, ο00, 05, ὔ0, ϱό4, οὗ, 40, 249, 245-459, 261, ϱ60, 279, 296, 
ὦ15ὅ, ὁρὃ- ὅφ4, ὃφδ, 946, ὅδδ, ὅδδ, ὅφδ, 996, 402, 409. 

-- 1905, φύλλο 2, 3 τοῦ Ἰούνη (21 τοῦ ΜάΠ). σελ. 2-4. --- 114. 


-1905, φύλλο 3, 9 τοῦ Ἰούνη (27 τοῦ Μάη), σελ. 1-2. 1-4. --9, 64, 8δ, 
985. 


--- 1905. φύλλο 4, 17 (4) τοῦ Ἰούνη, σελ. Ι!, 2-4, 6. ---- 5, δΙ, 266. 
- 1905, φύλλο 5. 26 (13) τοῦ Ἰούνη, σελ. 1, 5--. --- 5, 427, 155, ὅ11, ὀρδ. 


--- 1905, φύλλο 6,3 τοῦ Ἰούλη (20 τοῦ Ιούνη), σελ. 2-4. --- 12δ, 146, 1605. 


--- 1905, φύλλο 7, 10 τοῦ Ἰούλη (27 τοῦ Ἰούνη), σελ. 1. --- 166, 121-179, 
492. 


--- 1905, φύλλο 8, 17 (4) τοῦ Ἰούλη, σελ. 1-2, 2-4, 5.--- 195, 196, 160, 175, 
ὦ9θό. 


--- 1905. φύλλο 9, 26 (13) τοῦ Ἰούλη, σελ. 1--2, 6. --- ὅ, 16, 190-195, 214. 
--- 1905, φύλλο 10, 2 τοῦ Αὐγούστου (20 τοῦ Ἰούλη). -- ὅφδ. 
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Ι905. φύλλο 10, 2 τοῦ Αὐγούστου (20 τοῦ Ἰούλη), σελ. Ι. 6. -- 210. 
ον φύλλο 11. 9 τοῦ Αὐγούστου (27 τοῦ Ἰούλη), σελ.. 2--4. ---- 126, ὃθόὅ, 
905, φύλλο 12, Ι6 (3) τοῦ Αὐγούστου, σελ.. 1, 6. --- 176, 150, 1δ0--1δ7, 
197--196, 200, ϱ05, 206, 250, 2565-65, ϱ669--66, 9605, 75, 409, 404, 
410, 41]. 


905, φύλλο 3, 22 (9) τοῦ Αὐγούστου, σελ. 3, 4, 5, 6. --- 126, 179, 190, 
195, 411. 


1905, φύλλο 14, 29 (16) τοῦ Αὐγούστου, σελ.. 1, 4, 4, 6. --- 190, 195, 00, 
201, 200, ϱ694, 60, 2976, 408. 


1905, φύλλο 15. 5 τοῦ Σεπτέµβρη (23 τοῦ Αὐγούστοιυ), σελ. [--ὰ. ---- 199, 
210, 216, ϱ42, ϱ60, 75, ὅ70, ὅ22. 


Ι905, φύλλο 16, 14 (1) τοῦ Σεπτέµβρη, σελ. 4.--2ὅ9, ὦ50, 806-502, 950. 


1905, φύλλο 17, [ἀνάμεσα στίς 14 καί 26 (1 καί 13) τοῦ Σεπτέμβρτ]. 
Τό Φύλλο 17 ἔχει ἡμερομηνία 14 (1) τοῦ Σεπτέµβρη 1905. --- 60. 


1905, φύλλο Ι18, 26 (13) τοῦ Σεπτέµβρη, σελ.. |, 2. --- 260, 276. 
1905, φύλλο 19, 3 τοῦ Ὀχτώβρη (20 τοῦ Σεπτέμβρη), σελ. 3.--- 3δδ. 


1905, φύλλο 20, 10 τοῦ ᾿Ὀχτώβρη (27 τοῦ Σεπτέμβρη), σελ. 3, 4, 8. --- 
04, ὅ19, δ1ὸὅ. 


1905, φύλλο 21, 17 (4) τοῦ Ὀχτώβρη, σελ. (Ι--2. --- ὅρ4. 
1905, φύλλο 23, 31 (18) τοῦ ᾿Οχτώβρη, -- ὅδ][. 


Πρός ὅλους τούς συντρόφους συνειδητούς ἐργάτες/ (Γράμμα στή σύνταξη). 


--«Ἴσκρα», [Γενεύη], 1905, φύλλο 105, 15 τοῦ Ἰούλη, σελ. 2-3. Ὕπο- 
γραφή: «Ἑργάτης», ἕνας ἀπό τούς πολλούς. --- 160, 161--160, 1686. 


Ηρός ὅλους τούς συντρόφους συνειδητούς ἐργάτες/ --- Στό βιβλίο: Οἱ ἑρ- 


γάτες γιά τή διάσπαση τοῦ κόμματος. Ἔκδ. τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. Γε- 
νεύη, τυπογραφεῖο τοῦ κόμματος, 1905, σελ. 1-9. (ΣΔΕΚΡ). Ὕπογρα- 
φἠή: Ἐργάτης, ἕνας ἀπό τούς πολλούς. --- 160, 166, ὅ9δ, 96. 


Ἐ “Η πρώτη γύκη τῆς ἐπανάστασης. Ῥῶσοι πολίτες, ἐργάτες καί ἀγρότες! 


[Προκήρυξη, Γενεύη, 1905]. 2 σελ. (ΣΔΕΚΡ). Ὑπογραφή: Σύνταξη τῆς 
«Ἴσκρα». -- 1927, 141, 140, 145-144. 


'Η πρώτη πανρωσική συνδιάσκεψη κομματικῶν στελεχῶν. Ἰδιαίτερο πα- 


ράρτηµα στό φύλλο 100 τῆς «Ἴσκραλ). Γενεύη, τυπογραφεῖο τοῦ κὀμ- 
µατος, 1905. 41 σελ. (ΣΔΕΚΡ). --- 6, 9, 19-20, 24-56, 40, 45, 44, 
46, 4δ, 49, 60, 61, 69, 69-64, 66, 66-θ27, 65-69, ϱ0--5, 76-29, 
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δ0--δ1, δ2, 90, 94, 96, 100-101, 104, 107, 105, 110, 115, 116, 195, 
194, 1296, 196-197, 159δ-1δ9θ, 141, 149, 144, 14δ, 1605, 164, 129, 
214, 216, ϱὔς- ϱὃδ, ϱδ6--ρῶθ6, 960, ῤ6059--ρό6, φ9δ, δ0δ--δ09, δ19, δρ2, 
469, 964, ὅδά, ὅ96, 402. 


Ρ. Μ. 'Η πραγµατικότητά µας. (Τό ἑργατικό κίνηµα, ἡ ἀπολυταρχία, ἡ κοι- 
νωνία μέ τά στρώµατά της [εὑγενεῖς, µεγάλη καί µικρή ἁστική τάξη, 
ἀγρότες καί ἐργάτες] καί ἡ κοινωνική πάλη). --- Στό βιβλίο: Ἰδιαίτερο 
παράρτημα τῆς «Ραμπότσαγια Μίσ)λ» [φύλλο 9]. "Εκδ. τῆς «Ἑνωσηο 
Πετρούπολης. Πετρούπολη, τυπογραφεῖο Κιρσµπάουµ, Σεπτέμβρης 
τοῦ 1899, σελ. 3-16. --- δὅ. 

«Βαμπότσαγια Μίσλ», [Πετρούπολη-- Βερολίνο-- Βαρσοβία-- Γενεύπ]. --- 61. 

«Βαμπότσεγε ἴΝτιέλο», Γενεύη. --- 69, 99. 


-- 1901, τεῦὔχος 10, Σεπτέµβρης, σελ. 1--36, 37--64, 122-126. -- 239, 69, 95, 
114-116. 


«Ρασσβέτ», Πετρούπολη. -- 119. 


«Ῥεβολιουτσιόνναγια Ροσσίγια», [Γενεύη], 1904, φύλλο 46, 5 τοῦ Μάη, 
σελ. 1--3. --- 4, 6, ὅ6, ϱδ6, ϱ6δ. 


Ροστόρετς, Σ. Εἶναι καιρός! (Γράμμα στούς συντρόφους). --- Ἰδιαίτερο πα- 
ράρτηµα στὀ φύλλο 73 καί 74 τῆς «Ἴσκρα», [Γενεύη, 1904, φύλλο 73, 
1 ου Σεπτέμβρη φύλλο 74, 20 τοῦ Σεπτέμβρη], σελ. 6-7. --- 105--110, 
160δ. 


«Ρούς», Πετρούπολη. --- 409. 
--- 1905, φύλλο 180, 6 (19) τοῦ Αὐγούστου, σελ. 2. --- 1δ6-ἴδά, 197, ὅ99, 
400. 


-- 1905, φύλλο 181, Τ (20) τοῦ Αὐγούστου, σελ. 6. --- 168, ὅ9θθ9. 

-- 1905, φύλλο 187, 13 (26) τοῦ Αὐγούστου, σελ. 2. --- 269. 

-- 1905, φύλλο 2168, 13 (26) τοῦ Σεπτέµβρη, σελ. 2--3. --- ὅδθ. 
«Ῥούσκαγια Σταριά», Πετρούπολη. --- δ0. 


«Ρούσνιγε Βέντομοστω, Μόσχα. --- ἆθ, 161, 996-996. 
--- 1905, φύλλο 180, 6 τοῦ Ἰούλη, σελ. 1-2.--- 161, 166-167, 168, 276. 
--- 1905, φύλλο 210, 5 τοῦ Αὐγούστου, σελ. 3. -- 199, 996-250, 981, 998. 


-- 1905, φύλλο 247, 11 τοῦ Σεπτέμβρη, σελ. 1-4. --- 296-299. 
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----- 
-- 


«Ρούσκογε Ντιέλο», Μόσχα, 1905, φύλλο 32, 6 τοῦ Αὐγούστου, σελ. 1--5. --- 
1δ69--184, ὀ99, 400. 


“Η Ρωσία ὀργανώνεται. -- «Ὀσβομποζντένιγε», Παρίσι, 1905, τεῦχος Τ4, 
26 (13) τοῦ Ἰούλη, σελ. 396-308. --- Ι60δ. 


Σ. Σ. -- βλ. Μιλιουκόφ, Π. Ν. 

Σαλτικόφ- Στσεντρίν, Μ. Ε. 'Η ἱστορία μιᾶς πόλης. -- 296. 
-- Καταφύγιο ἸΜονρεπό. --- 95. 
-- δέ περιβάλλον µετριοπαθείας καί τάξης. -- 3201. 
-- Σύγχρονο εἰδύλλιο. -- ϱ25δ-ρρθ, ὅ01. 


δ5αμάρα, ὃ] τοῦ ᾽Ιούλι. -- «Προλετάρυ, Γενεύη, 1905, φύλλο 14, 29 (16) 
τοῦ Αὐγούστου, σελ. 4, στή στήλη: ᾽᾿Από τήν κοινωνική ζωή. -- 190. 


[Σαράποφ, Σ. Φ.] Μόσχα, ϐ τοῦ 4ὐγούστου. [Κύριο ἄρθρο]. -- «Ῥούσκογε 
Ντιέλο», 1905, φύλλο 32, 6 τοῦ Αὐγούστου, σελ. 1--5. --- 1δῦᾷ--1δ4, 599, 
400. 


Σάχοφ, Ν. {Μαλίνιν, Ν. 1.) 'Ἡ πάλη γιά τό συνέδριο. (Συλλογή ντοκουµέν- 
των). Γενεύη, συνεταιριστικό τυπογραφεῖο, 1904, 111 σελ. -- 146. 


[Σέβερτσεφ, Β. (Φιλάτοφ, Β. Β.)) 'Η ἐφαρμογή τῆς τακτικῆς καί τῆς ὁὀχύ- 
ϱρωσης στή Λαϊκή ἐξέγερση. ᾿"Εκδ. τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ, Γενεύη, τυπο- 
γραφεῖο τοῦ κόμματος, 1905, 45 σελ. (ΣΔΕΚΡ).-- 192-195. 


--- ««Ο πρίγκιπας Ποτιόμκιν τῆς Ταυρίδας». --- «Προλετάρυ», Γενεύη, 1905, 
φύλλο 8, 17 (4) τοῦ Ἰούνη, σελ. 2. Ὑπογραφή: Β. Σ. --- 136 


Σέ νέο δρόµο. --- «Ρούς», Πετρούπολη, 1905, φύλλο 181, 7 (20) τοῦ Αὐγού- 
στου, σελ. 6..-- 168, ὅ99. 


.[Σεστακόφ, 4.] ᾿ Ανοιχτό γράμμα στήν ΚΕ καί στούς συντρόφους πού ὃδου- 
Λεύουν στό χωριό. [Φυλλάδιο]. [Μόσχα, 1605], 2 σελ. Ὑπογραφή: Ἔ- 
νας περιφερειακός ὀργανωτής. --- ϱ17-001, 205, 294. 


Σημαντική στροφή. ---«Ὀσβομποζντένιγε», Στουτγάρδη, 1903, τεῦχος 13 (37), 
2(15) τοῦ Δεκέμβρη, σελ. 217-218. Ὑπογραφή: ᾽Ανεξάρτητος. --- ὅδ. 


Σηµείωση σχετικά µέ τήν ὀργάνωση τῆς προετοιμασίας τῆς ἐξέγερσης --- 
βλ. Σκρίπνικ, Ν. Α. Σχετικά µέ τήν προετοιμασία καί τήν ὀργάνωση τῆς 
ἔνοπλης ἐξέγερσης. 


[Σηµείωση τῆς σύνταξης τῆς «Προλετάρι» στό γράµµα τοῦ ΙΓ. Β. ΠλΛλεχά- 
νοφ πρός τή σύνταξη τῆς «Ισκραλ]. ---«Προλετάρυ, Γενεύη, 1905, 
φύλλο 5, 26 (13) τοῦ Ἰούνη, σελ. 6, στή στήλη: ᾽Από τὀ κόμμα. -- 511. 
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«Σίν ᾿Οτέτσεστβαω («Νάσι Ντνύ), Πετρούπολη. --- ὅ9. 


Σκρίπνις, Ν. «4. ᾿ Απολογισμός [τῆς Μαχητικῆς ἐπιτροπῆς. Σεπτέµβρης- 
Ὀχτώβρης 1905]. Χειρόγραφο 1. . 


Ἡ διάρθρωση, τό σχέδιο δουλειάς τῆς Μαχητικῆς ὀργάνωσης τῆς κομ- 
μµατικῆς ἐπιτροπῆς Πετρούπολης καί τό πρόγραμμα τῆς μµαχητικῆς 
προετοιµασίας. [Πρῶτο δεκαπενθήµερο τοῦ Σεπτέμβρη 1905. .Ἠετροῦ- 
πολη]. Χειρόγραφο ”. --- ὅ0δ. 


-- ὧχετικά µέ τήν προετοιμασία καί τήν ὀργάνωση τῆς ἔνοπλης ἑξέγερ- 
σης. (Ἔκθεση πρός τήν ἐπιτροπή Πετρούπολης τοῦ ΣΔΕΚΡ). [Πρῶτο 
δεκαπενθήµερο τοῦ Σεπτέμβρη 1905]. Χειρόγραφο δ. --- δόδ. 

«Ζλόβο», Πετρούπολη. --- 161. 
-- 1905, φύλλο 196, 3 (16) τοῦ Ἰούλη, σελ. 2. --- 161. 

--- 1905, φύλλο 198, 5 (18) τοῦ Ἰούλη, σελ.. 2-3. --- 161. 


«Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ», [Γενεύη], 1905, φύλλο 12, 18 τοῦ Αὐγούστου, σελ. 
1-3, --ὂ20, 405. 


«Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ», [Τιφλίδα]. Στά γεωργιανά.-- 61. 


-- 1905, φύλλο 1, 7 (20) τοῦ Απρίλη, σελ. Ἴ-δ. Στά γεωργιανά. ---ϱ2-ρὂ, 
49. 60-54. 


δΣουβόριν, «4. Σ. Μικρά γοάµµατα. --- «Νόβογε Βρέμια», Πετρούπολη, 1905, 
φύλλο 10556, 23 τοῦ Ἰούνη (5 τοῦ Ἰούλη), σελ. 43. -- 165, 167. 


{Στάλι», Ι. Β. ] ᾿ Απάντηση στήν ἐφημερίδα «ΣοτσιάΛλ- Ντεμοκράτ).--- «Μπορ- 
µπά Προλεταριάτα», 1905, φύλλο 3, 15 τοῦ Αὐγούστου. --- 267. 


Σταροβέρ--- βλ. Πότρεσοφ, Α. Ν. 


Στόν τύπο καί στήν κοινωνία. --- «Ῥούς», Ἰατρούπολη, 1905, φύλλο 218, 
13 (26) τοῦ Σεπτέµβρη, σελ.. 2--3. --- ὅδθ 


[Στροῦβε, Π. Μπ. ] ᾿ Από τά χέρια τοῦ τσάρου -- ἀπό τά χέρια τοῦ Μικάδου 
καί τῆς ᾽᾿ Αγγλίας. -- «Ὀσβομποζντένιγο, Παρίσι, 1905, τεῦὔῦχος Ί6, 
15 (2) τοῦ Σεπτέμβρη, σελ. 441-444. Ὑπογραφή: Π. Σ. 976. 


---Εὐθεία ἀπάντηση στούς πλάγιους λόγους τοῦ κ. Σουβόριν. --- «Όσβο- 
μποζντένιγο), Παρίσι, τεῦχος 73, 19 (6) τοῦ Ἰούλη, σελ. 373-374. Ὑ- 
πογραφή: Π.Σ. --- 1ὃ, 164, 1606. 


1 Πρωτοδημοσιεύτηκε στἠ Λενινιστική Συλλογή, τὀμ. Υ, 1926, σελ. 
461-462. 

3 Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1934, 

ὃ Πρωτοδημµοσιεύτηκε τό 1934. 
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--- Θρίαμβος τῆς λογικῆς. --- «Ὁσβομποζντένιγε», Παρίσι, 1905, τεῦχος 
72, 2ἱ (8) τοῦ Ἰούνη, σελ. 362-363. Ὑπογραφή: Π. Σ. -- 106, 108, 
109, 19), ὅφ9, 99]. 


- «Ο πρίγκιπας Ποτιόμκιν» καί τί θά γίνει παραπέρα,--- «Ὀσβομποζντέ- 
νιγε», Παρίσι, 1905, τεῦχος 73. 19 (6) τοῦ Ἰούλη, σελ. 371-372. Ὕπο- 
γραφή: Π.Σ. --- 164. 


-- Πρόλογος [στό βιβλίο τοῦ Σ. ΙΓ. Βίτε. 'Η ἀπολυταρχία καί τά ζέµ- 
στβο/. --- Στό βιβλίο: [Βίττε, Σ. Γ.] ΗἩ ἀπολυταρχία καί τά ζέμστβο. 
Ἐμπιστευτικό ὑπόμνημα τοῦ ὑπουργοῦ Οἰκονομικῶν καί γραμματέα τοῦ 
κράτους Σ. Γ. Βίττε (1809). Μέ πρὀλογο καί σημειώσεις τοῦ Ρ. Ν.Σ. 
Ἐκτύπωση τοῦ «Ζαριά», οίμίίρατί, ὈἱείΖ, 1901. σελ. Ν-ΧΙΙνΝ. ὙὝπογρα- 
φή: Ρ. Ν.Σ. --- 116, 191. 


-- 1Ηῶς θά βροῦμε τόν ἑαυτό µας; ᾽Απάντηση στὀν ἀποστολέα τοῦ γράµ- 
µατος «Πῶς νά µή χάσουμε τόν ἑαυτό µας))..-- «Ὁσβομποζντένιγε», 
Παρίσι, 1905, τεῦχος Τ1, 31 (18) τοῦ Μάη, σελ. 337--343. --- 12, 40, 
64-69, 60-61, 60-65, 64. 


-- 1Η ρωσική ἐπανάσταση καί ὁ κόσμος. ᾽Ανοιχτό γράμμα στὀν ζΖάν Ζω- 
ρές. -υ- «Ὀσβομποζντένιγε», Παρίσι, 1905, τεῦχος 72, 2ἱ (8) τοῦ Ἰού- 
νη, σελ. 353-355. Ὑπογραφή: Π.Σ. --- δ7, 118, 119. 120, 191, ὃ9]. 


-- Ἡ φιλολογία τῆς σοσιαλδηµοκρατικῆς διάσπασης. -- «Ὀσβομποζντέ- 
νιγε», Παρίσι, 1904, τεῦχος 57, 15 (2) τοῦ Ὀχτώβρη, σελ. [2, ἑξώφυλ- 
λο], στή στήλη: Βιβλιογραφικά σημειώματα τοῦ «ὉὈσβομποζντένιγε». 
-- 66, 147-14δ. 


'Η συνδιάσκεψη τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ἐργατικῶν ὀργανώσεων τοῦ Καυ- 
κάσου. [Γενεύη, τυπογραφεῖο τοῦ κόµµατος, 1905]. 8 σελ. (ΣΔΕΚΡ).--- 
δᾷᾳ--δδ6, δ6, δ3, 89, 90, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 111, 196, ϱὐ0-- 
261, ὅδά, 450. 


Τό συνέδριο τῶν Ζέμστβο τοῦ ᾿Ιούλη. Πρακτικά τοῦ συνεδρίου. -- «Όσβο- 
μποζντένιγε», Παρίσι, 1905, τεῦχος 76, 15 (2) τοῦ Σεπτέµβρη, σελ. 441-- 
460. --- ὄ00--20ὅ. 


Σχέδιο καμπάνιας τῆς «Ισκρα» γιά τά ζέμστβο-- βλ. Γράµµα πρὀς τίς κοµ- 
µατικές ὀργανώσεις. 


Σχέδιο προγράµµατος τοῦ Κόμματος τῶν σοσιαλιστῶν- ἐπαναστατῶν, ἔπεξερ- 
γασµένο ἀπό τή σύνταξη τῆς «Ρεβολιουτσιόνναγια Ῥοσσίγια». --- «Ῥεβο- 
λιουτσιόνναγια Ῥοσσίγχια», [Γενεύη], 1904, φύλλο 46, 5 τοῦ Μάη, σελ. 
1--3. --4, 6, δ6δ, 256, 29δ. 


{ Σχέδιο συντάγματος, πού ψηφίστηκε στό συνέδριο τῶν ξέἐμστβο στίς ὁ-δ 
(19-01) τοῦ ᾿Ιούλη 1906]. --- «Ῥούσκιχε Βέντομοστυ, Μόσχα, 1905, 
φύλλο 180, 6 τοῦ Ἰούλη, σελ. 1--2, στὀ ἄρθρο: Σχετικά µέ τήν ὀργάνωση 
τῆς μελλοντικῆς ἐκπροσώπησης. ---161, 166-167, 16δ, 276. 
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[Σχετικά μέ τήν ἔκδοση τῆς μπροσούρας τοῦ 4. Μαρτίνοφ «4υό δικτα- 
τορίες»)].--- «Ὀσβομποζντένιγε), Παρίσι, 1905, τεῦχος 66, 25.(12) τοῦ 
Φλεβάρη, σελ. [2, ἐξώφυλλο], στή στήλη: Βιβλιογραφικό σημείωμα 
τοῦ «Ὀσβομποζντένιγε». --- 66, 147--48δ. 


{ Σχετικά μέ τήν ἔκδοση τοῦ βιβλίου τοῦ ᾿ Ακίμοφ «Γύρω ἀπό τό ζήτημα 
τῶν «ἐργασιῶν τοῦ Δεύτερου συνεδρίου τοῦ σοσιαΛλδημοκρατικοῦ ἐργα- 
τικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας]. -- «Ὁσβομποζντένιγο, Στουτγάρδη, 
1904, τεῦχος 52, 19 τοῦ Ἰούλη (1 τοῦ Αὐγούστου), σελ. [3, ἑξώφυλλο], 
στή στήλη: Βιβλιογραφικό σημείωμα τοῦ «Ὀσβομποζντένιγεο.. --- 109, 
16δ, 147--14δ, ὅ92. 


Σχετικά µέ τό ξήτημα τῆς ἕνωσης. τοῦ κόµµατος. (Πρακτικά καί σχόλια). 
---«Προλετάρυ, Γενεύη, 1905, φύλλο 20, 10 τοῦ ᾿Ὀχτώβρη (27 τοῦ Σε- 
πτέμβρη), σελ. 4. --- 304. 


Σχετικά µέ τὀ Κεντρικό "Ὄργανο τοῦ κόμματος. [Οἱ κυριότερες ἀποφάσεις 
τοῦ Δεύτερου συνεδρίου τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμµα- 
τος τῆς Ρωσίας]. --- Στό βιβλίο: Τό Δεύτερο τακτικό συνέδριο τοῦ Σο- 
σιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας. Πλῆρες κείµενο 
τῶν πρακτικῶν. ᾿Εκδ. τῆς ΚΕ, Γενεύη, τυπογραφεῖο τοῦ κόμματος, 
1904, σελ. 12. --- 147. 


Σχῆμα ὀργάνωσης τῆς Μαχητικῆς ἐπιτροπῆς -- βλ. Σκρίπνικ, Ν.Α. Ἡ 
διάρθρωση, τό σχέδιο δουλειᾶς τῆς Μαχητικῆς ὀργάνωσης τῆς κοµ- 
ματικῆς ἐπιτροπῆς Πετρούπολης καί τὸ πρόγραµµα τῆς «μαχητικῆς» 
προπαγάνδας. 


«Τοβάριστς», Πετρούπολη, 1907, φύλλο 381, 26 τοῦ Σεπτέµβρη (9 τοῦ Ὀχτώ- 
βρη), σελ. 1. --- 1ὅρ. 


Τουργκένιεφ, Ι. Σ. Πατέρες καί τέκνα. --- 264. 


Τό τρίτο συνέδριο ὑπό τήν κρίση, τῶν «μενσεβίκων» τοῦ Καυκάσου. -- 
«Μπορμπά Προλεταριάτα», [Τιφλίδα], 1905, φύλλο 1. 1 (14) τοῦ Ἰού- 
λη, σελ. 5-6. --- 196. 


Τό τρίτο συνέδριο ὑπό τήν κρίση τῶν «μενσεβίκων» τοῦ Καυκάσου.-- «Προ- 
λετάρυ), Γενεύη, 1905, φύλλο 14, 29 (16) τοῦ Αὐγούστου, σελ. 2. --- 196. 


Τό Τρίτο τακτικό συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος 
τῆς Ῥωσίας. Πλῆρες κείµενο τῶν πρακτικῶν. Ἔκδ. τῆς ΚΕ, Γενεύη, 
τυπογραφεῖο τοῦ κόμματος, 1905. ΧΧΧ, 401 σελ. (ΣΔΕΚΕ). --- 146, 164. 


{ Τρότσκι, 41. Ντ.) Τά πολιτικά µας καθήκοντα. (Ζητήματα τακτικῆς καί ὁρ- 
γάνωσης). "Εκδ. τοῦ ΣΔΕΚΡ. Γενεύη, τυπογραφεῖο τοῦ κόµµατος, 1904. 
ΧΙ, 107 σελ. (ΣΔΕΚΡ). Πρίν ἀπό τὀν τίτλο τό ὄνομα τοῦ συγγραφέα: 
Ν. Τρότσκι. --- 6, ὅδ. 


Τρουμπετσκόι, Σ. Ν. [.Ίόγος στήν ἀκρόαση ἁπομέρους τοῦ τσάρου τῆς ἀν- 
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τιπροσωπείας τῶν ζέµστβρο, στίς 6(19) τοῦ Ἰούνη 1905].--- «Πραβίτελ- 
στβεννι Βέστνικ», Πετρούπολη, 1905, φύλλο 121, 8 (21) τοῦ Ἰούνη, 
σελ. Ι. --- 296. 


Τσερεβάνι», Ν. [Γράμμα πρός τή σύνταξη τῆς «Ισκρα» γιά τήν τακτική 
ἀπέναντι στήν Κρατική δούµα]. --- «Ἴσκρα», [Γενεύη], 1905, φύλλο 
108, 13 τοῦ Αὐγούστου, σελ. 1, στή στήλη: [Ντάν, Φ.] Ἡ τακτική µας 
καί ἡ Κρατική δούµα. --- 196-199 ϱ0ὔ--206, ϱ99, 2492, ὀ06, ὃδ9θ-δ60, 
ἆδά, 409, 405, 404, 414, 41930. 


Τσέχοφ, Α. Π. "Ανθρωπος σέ θήκη. -- 40. 
-- ἹῬυχούλα. --- 982. 


“Ὑποχώρηση, «Μοσκόβσκιγε Βέντομοστυ, 1905, φύλλο 249, 11 (24) τοῦ 
Σεπτέµβρη, σελ. 2. --- ὅδθ. 


λάινε, Ι. “{ογομαχία. -- 146. 


Αβρεαὶ ἰο ἴΠε παϊίοπ. --«Τπε Τίπιες»», Γοπάοπ, 1905, Ν 37,766, Τυ]ν 22, 
Ρ. ὃ. Ὁπάει {πε ρεπεταὶ είς: Τμε Μοδοονν οοΏρτεςς. --- ει 61, 165, 
ἆφ9δ, 


«Αγδειίεγ «εἰμπρ», ἨΝιεω, 1905, Ν 293, 24. Αὐσυςι, 5. ]--2. -- 196-199, 
204-206, ϱ10-010, 92, 308, 369 360, ἆδά, 402, 405, 404, 406-403, 
414, 490. 


Ας ἆεπι ΠεγαγίεΛεπ «Ναελίαις υοη Κ. Λάατχ, ἔ. Ἐπρείς ιπά Ε. [.ασσα[[ε. Ἠτερ. 
νου ΕἘ. Μεμτίηρ. Βά. ΤΠ. (εξαπιπιε]ίε Ὀομτίπεη νο Ι-. Μακ υπ 
Ε. Εηρε]ς. νου. Μαϊ 1848 δίς ΟΚιοῦετ 1850. οεμΐίσατί, ὈϊείΖ, 1902. 
491 ». --- 46-42, 192, 103-197, 198-199, 150, 69. 


[Αι ἄεπι Ργοἰοκοίἱ ες Κοπιίεες Φτίζιπρ υοπι 12. Αβτιὶ 1549). --- «Ετειπεϊε, 
Βτύάετ]ομκεῖε, Ατοείο, Ιζδιω, 18649, Ν 22, 22. Αρτ, 5. 4. -- 109” 
190. 


Βετὶο]λί ἄδεν επ ΠΠ. Ραγίειίαρ ἄετ 0 ΑΡΕ πι Βεί/ᾶριπρ ες Ῥατίεί-ιδαἰιές ιά 
ἆετ τυἱολἐρσίεη Κεο]ιίοπεη, αὶε αιι/ αεηι ΠΠ. ἐοπίο]αβ απρεποπΊπιεη τυιγάεῃ. 
ΜΜἴπολεη, Βατ] 1905. 25 5. (5ΌΑΡΒ). --- 215 


[Βεγίοη! ἄἴδετ αε Εἰπδετιίωπρ ες; Κοπρτεσοες ἆε Αγδειεγυετεϊπιε]. -- «Νειε 
ΕΚΠεΙηίδοεΏε Φεϊυπρ», ΚδΙπ, 1849, Ν 282, 26. Αρτί]. Βεϊΐαρε σι Ν 
282, ο. Ἱ.-- 199-150. 


Βεγποἰείῃ, Ε. ὨὈίε Τοταιςτείζυπρ ες δοζίἰαἰίσπιις ιπά αῑε κ αά ἄεγ δοξίαί- 
ἀεπιοκγαίίο. δμίίρατί, ὈἱειΖ, 1899. Χ. 188 5. -- 
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Βετο]( ὅτε. ἄεγ (σεπεταἰυετεαπιπιίεπρ ἄεγ “Ατδειίεγ υοιι 16. Αρτ 1949. --- «Ετει- 
Ποῖι. Βγήάετ]ομκεῖί, ΑτΡείῦ, Ιζδιπ, 18649. Ν 22, 22. Αρτ!], ὃ. ᾖ--4. -- 
199--1ὀ0. 


΄ 


{11α εοπιπιµπε τέυοἰιοπαίχε]. Αάχ (Οοπιπιµπαυχ. Τοηπάτες, 1874. 12 ρ. -- 
69- 70 


[(οπιπιιπίφιμέ σι ἰε] Ττοίσίόπιε εοπρτὸς αι Ρατ οἰυγίεΥ φοεῖαἰ-αέπιοεταίε αε 
Ειςίε. Οοπρίε τεπάα εἳ ργἰποίρᾶ]ε. τεδο]αίῖοης. ---«Ἡιε Φδοοὶα]]- 
ίο», Ῥατίς, 1905, Ν 8, 25 ]υΐῃ -- 2 ει. Θυρρ]έππεηί ὰ Ν 8 «Ιιε 5ο- 
οἰα]ι5ίε», Ρ. ὁ-θ. --- 216. 


ΤΠΕ εοπάιίοη οἱ Πιωνία. ΤΏε παίοηα] ἀδεεπιΏΙγ. ---«Τπε Τίπιες», Γοπάοη, 
1905, Ν 97,815, δερίεπιοες 18, Ρ. 2. --- 2ὅδ-ρδθ. 


1.9 οοπρτὸς ἄε Λάοσοομ. «ἴιε Τεπιρ»», Ρασὶς, 1905, Ν 1405, 24 1αΐ1εῖ, Ρ. |. 
ὃοιις Ιε Είτε σέπέτα]: Βι]ειῖπ ας ΙΓ ἐἴχαπρογ. --- 168, ὅθά, 


1.ε εοπρτὸς ες Ζεπισίυο»ς. --«Ἱιε Γεπαρς», Ρασί5, 1905, Ν 16.175. 2 οοίοῦσε, 
Ρ. |. Βους Ιε Είτε ρέπέτα]: Βω]ειίη αε )έίταπρετ. --ρ9ῦ 994. 


«(Οιδΐζα σοεἰαἰο», Μ1Ιαπο, 1894, Ν 5, ΓεὈυταίο, Ρ. 25-26. --- 76. 


«Πειμέοὴ- Γγαηζδσίσο]ιε α]ιγδϊεΠεγ», Ῥατίς, 1844, ]. 2. 14Ρ., 5. 71--55. --- 60, 
δδ. 


«Τε Ειοποπῖς, [1,οπάοη], 1905, ν. ΙΤ ΧΙΙ, Ν 3.242, Οείοῦειτ 14, Ρ. 
1630-1691. -- - 386-357. 


ΕΙπε ἀεπιοκγαίίσεμε Κοποιέοπε[]ε βΡατίεί. ---«Ἑταηκάωτίετ Ζεϊωπρ», 1905, 
15. δερίεπρεΓ. --- ϱ9θ--ϱ41 


ΓΕηρεῖς, ΓΕ. Ὀἱε Βαξιωπίσίεη απ ἆεγ Αγδει. Ὀεπκεοιτήϊι ἄθεγ ἆεπ Αιίδίαηά 1η 
ΦραΠίεΏ ΙΠ ΘΟΠΊΤηΕΓ 1875. («Νοἰκεείααυ 1873). --- ἴπ: Ἐπρεῖς, Ε. 
Πη(εγηαίίοηα]ες αμ5 ἀεπι Ψο]κδείααί (1871-75). Βετίίῃ, Ἐχρεάϊιοῃ 
ες «Ὑοτννᾶτίιδ Βετ]πετ Ψοἰκοίαιι, 1894, 5. 16-55. --- δὃ, 114. 


-- Οίε Βετ[ίπετ Ὠεδαίίε ἤδετ αὶε Κευο[ιοῃ. --«Νευε Ἐλεϊπίδομε Ζεϊίμπρ», 
Κδ]ηπ, 18948. Ν 14, 14. Ίυπ!, 5. 1, ἀπίετ ἀετ Ευδβςγ.: ὨειίδοΠμ]απά. --- 
196-196. 


-- ἵνα Γμέμτα γἱυοἰιζίοπε ἠἰα[ίαπα ε ἰ] βατίίο φοεἰα[ἐσία. ---- «Ογίεσα Φοςία[θ», 
Μιαπο, 1894, Ν 5, {ερυταίο, Ρ. 22-26. --- 76. 


--- απίεγπαἰἰοπαίες ας επι Γοἱκεκίααί (1571--76). Βοτ]ίωη, Ἐχρεαάιίοη ες 
«Νοτν/ἄτιδ Βετ]ίπετ Νοϊκεῦίαιι, 18094. 75 5. --- 69--70, δδ, 114, 146. 
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Ἐλίς Καππ Ειτοβα αὐτᾶςίεη 2 δεραταϊ-ΑΡάτιοΚ αι επι «ογννᾶτίς». [Νάτη- 


Ὀετρ], ἸΛδτ]είη, 1895. 29 5. --- 168δ. 


Άθιν 1μάωοίὶσ Γειεγδαεὴ ιά ἆἀετ Αιςσαπρο εν ΚἰασίεΠει αειίσολεη Ῥλ]οσο- 


ῥΗτε. Ἐενιαϊἰετίετ θοπάεταςάτ. αὐ5 ἀετ «Νεμεη Ζείο. Μι Απῃαης: 
Κατ] Ματκ ἄῦετ ΕευετραςὮ νοπι ]αητε 1845. διαίρατί, ὈϊειΣ, 1888. 
ΥΕ, 7ο 5. --- δἹ. 


1λα ΜΙπΙςετίμπι Καπιῤμαισεη. ---ἴπ: Αιξ ἆεπι Πεγαγίδεπεη Νασ]]αςς 
νοη Ι.. Μας, ΓΕ. Ἐπρεῖς υπ Ε. Τ,αδεα]]ε. Ἠτερ. νοπ ΓΕ. Μελμσίηρ. Βά. 
ΠΠ. Ύοηυ Μαϊ 1848 Ρἱ5 ΟΚίοΡετ 1850. διωϊίρατῖι, ὈιειΖ, 1902, 5. 95-- 
107. --- 196-196. 


Ῥτορταπυπ ἆεν δἰαπφιςίίσελεη Κοπιπιπε-Εὴἡο]ηἠἴπσε. («Νοἰκεείααυ 1874, 
Ν 759). --- ἴπ: Ἐπρεῖς, Ε. ΙπίεγηαίΙοηα]εςδ ας ἀεπι Ὑοἱκοείααι (1871 -- 
75). Βετ]η, Εχρεάϊεοη ες «Ἠοτννᾶτιο Βετ]ίπετ Νοἰκερίαιι, 1894, 
Ὁ. 40-46. --- 69--70, 145. 


- (σετοελίε ει «Βωπάε ἆε Κοπιπιπίςεπ». ---ἶπ: Ματχ, Κ. Επι- 
Πύήμηρεη ἠὈεγ ἆεπ Κοπιπαμη!δίεπρτοζεςδς Ζω Ιζὅ]π. Νειετ Αὐάτιο[ 
τωῖί Επ]είίυηρ νου ΓΕ. Ἐηρεῖς υπἀ Ὠοκυπιεηίεη. (άδίάηρεῃη---ΖΜτῖο]ι, 
ῬοικςὈυσμμαπά]ωηρ, 18985, 5. 3-17. (δοϊαΙάεπιοκταίίδοηε ΒΙΡΙΙο- 
(Πεκ. ΤΝ). -- 160-150. 


ο η Κτις ει «οζἰαἰάεπιοκταἰίσελεη Βγορταπιπεπµυισ/ες 1891. -- «ο 


Νευε Ζεΐο, διωίίρατι, 1901--1902, ]ς. ΧΧ, Βά. 1, Ν 1, ». 5-15. -- 
76. 


«Γγαπκ/ωίετ «ειίμηϱ», Ἐταηλάωτί 8η Μαϊη, 1905, 9. Τωπὶ. ---- 69. 


1905, 27. Αιῤυςί, ΤΕ Πιεταιυτοίαιί. --- 16. 
1905, Αισυςι. --- 196. 

1905, 15. βδεριεπῦεγ. --- ὅ9-ρ41. 

1905, 17. δερίετωῦεγ. --- 22δ. 


1905, 9. ΟΚιοῦετ. --- 486, 418. 


1905, 12. ΟΚκιοῦετ. --- 406. 
1905, 13. ΟΚκιοῦεγ. --- δ6δ. 


1905, Ν 295, 22. Οκιοῦεγ. --- δ7ὅ, 56. 


κ Μέ δυό ἁστερίσκους σημειώνονται οἱ πρῶτες ἑκδόσεις τῶν ἔργων 
στίς περιπτώσεις πού δέν ἦταν δυνατόν νά διαπιστωθεῖ ποιά ἔκδοση ἆ- 
κριβῶς εἶχε ὑπόψη του ὁ Β. Ι. Λένιν. 


3» "Απαντα Λένι. Τόμος 11. 
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«Εγείλει, Εγἠάετ[ο]κειι, Αγδεί!», Κ.ἱπ, 1849, Ν 22, 22. Αρτγ!!, 5. 2--4.--- 129-- 
160. 


Τε Γμέτε οἱ Πιροία. --«Τπε Τιπιες, Ι,οπάοη, 1905, Ν 27,795, Αιωρυςί 
25, Ρ. 5. -- 916. 


(6ετπιαπ). -- «Τπε Εεοποπιίςο, [1,οπάοη], 1905, ν. ΙΧ], Ν 5,242, 
Οε(ίοῦετ 14, Ρ. 1650-1651. --- 266--δὅ 2. 


(ουεγηπιεπἰ εοιπίεΥ ππους. -«Τπε Τίπιερν, Γοπάοηυ, 1905, Ν 37,768. ]ι- 


ΙΥ 25, Ρ. 5. "πάετ (λε σεπεταἰ {π]ε: Τηε Μοδοον’ οοπρτεςς. --- 162-- 
165, ὅ94. 


«1; Ηιωπαπιίό», Ρατὶς, 1905, Ν 417, 8 Ίαιη, Ρ. Ἱ. --- δ7. 
-- 1905, Ν 501, 51 αοὴι, ρ. 2. -- 275-574. 


«1; Ππαέβεπάαποε Βεΐσε», Βτιωχε]]ε», 1905. --- 816, 360. 


Ππίεγπαοπαἰε ΓΠερείη ἆει σοζἰα[ἰίσεμεη Ταξίικ. [ΏΌιε ἘΕορο]ωίοητ ες Τηίεγ- 
ΠΔΙΙΟΩΘΙΕΩ οοζϊαΠδίεηκοηρτγεδδες Ζι Απισιεγάατηω]. --- ἴπ: Ιηίεγηα- 
ΕΠοπα]εγ δοζϊα]δίεηπκοηρτεςς Ζυ Απηρίιετάαπι. 14. Οϊς 20. Αωσυςι 1904. 
ρα. ΕχκρεαάΙίοη ἀετ Βυομλαπά]υαπρ «Νοτννᾶτιδ», 1904, 5. 21--322. --- 


πίεγπαοπαἰεγ «δοζἰα[σίεπΚοηρτεςς ζι Απιίετάαπι. 14. Ὀἱς 20. Αιωριςι 1904, 
Βεγ]η, Εκρεάϊμοη ἆετ Βυομιαπά]υπσ «Ὑοτννᾶτίς», 1904, 78 5.--- 306. 


Καιμςσζ, Κ. Βετητίείη ιά ἅας φοζἰαἰάεπιοξταίίσεμε βΒγοργαπιπι. Ἐϊπε Απιϊκτὶ- 
ες. δεαϊίρατί, ὈιείΣ, 1899. ΥΙΠΙ, 1905 5. -- 99. 


-- Πἰε Κευϊίοη ει Ῥγορταπιπις ἄεγ «δοζἰαἰἀεπιοκγαίε ἵπ Ο5ίετείεῃ. --«Ὀὶε 
Νειε Ζείο, διωϊιίρατι, 1901--1902. ]ςδ. ΧΧ., Βά. 1, Ν 5, 5. 68-82. --- 
ἆδ7. 


-- αδίε οραίμῃπο ἄε τιςδςίσελεη «οζἰαἰάεπιοξταίίε. ---«Π,εἰρζίρει Νοἰκδσεί- 
(αηρ», 1905, Ν 125, 15. ]υηὶ, 5. Ι--2. ---95, 499. 


«/Γειρζίρετ Γοἰκοσείίωιρ», 1905. Ν 1925, 15. Ίυπι, 9. 1--2. ---99, 492. 


1ετουχ, (. Πέρδελε ἄε ποίτε επυογέ «ρέοίαἰ. -«Ἱιε Μαιϊπ», Ρατὶ, 1905, Ν 
7598, 10 οείοῦτε, Ρ. 2. 9οις Ιε Είτε σέπέτα]: Τ.4 ογίδε συ»ςε. -- 260. 


-- Εοαί 5Η ἷα Κέυολμίοῃ. ----«Ἱιε Μαϊϊπ», Ρασῖς, 1905, Ν 7820, 24 Πι]]- 
1εῖ, Ρ. Ι. θους Ιε Είτε σέπέτα]: Τ.ες τέζοστηςς οπ Ἑλκείς.- - 167 


ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΩΝ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΚΑΙ ΠΗΓΩΝ 924 


Ματίΐη, Κ. Ὀἱε «κιπῇὶ Πιωςἱαπᾶς υπᾶ Ίαβαπς. ὈὉιε ἀεμίδοπεω ΜΙΠατάεη ἵη 
6είαμτ. Βετίίπ, Ἠεγπιαπη, 1905, ΥΤΠ1, 258 5. --- 216 


Ματίο[, 1.. Όας τιςδίσε]ε ῬΡγοἰείατίαί ιά αἰε Ώιηπα. --- «Ατοεῖιει Ζεϊτιηρ», 
Ύνιεη, 1905, Ν 25235, 24. Αιωρυςί, 5. |--2. --- 196-199, 204-006, 210-- 
219, 242, 90δ, ὅδ9-ὂθ60, ὅδά, 402, 405, 404, 406--402, 414, 490. 


Μακ, Κ. ιν Επρείς, Ε. Απεῤγασμε ἀἄετ «επίταἰδε]όταε απ επ Βιπά υοπι Μᾶτζ 
1660. --- Ίπ: Ματςχ, Κ. Ἐπίιπύιηρεη ὕρεγ ἄεπ Κοπιπιυπὶδίεηρτο- 
Ζεςς Ζι Κδ]Ιπ. Νειετ Αράτιοκ πεί Εἰπ]ειίαησ νοἩ ΓΕ. Εηρε]ς υπά Ώο- 
Κυπιεηπίεη. (αδίίπρεη -- Ζὐγιοὰ, Ψοϊκερυεππαπά]υηρ, 188», ν 75-- 
δ3, ΙΧ. Απῄµαη. (5οσίαΙ ἁοπιοκτα ἴκομο Βιοµοίμεῖς. ΤΝ). --- 114 


--- Οἱε ἀειίτεμε «Ναοπαί[υεγεαπιπι]ωπρ. ---ἵπ: Αιξ ἆεπι Πεγατίδεπεω Ναοῄ- 
Ίᾶ5ς νοη ΕΚ. ΜατΣ, Ε. Εηρε]ς υπά Ε. Τ αξςα[]ε. Ἠτερ. νου Ε. Μεμτῖηρ. 
Βά. ΠΠ. (εξαπιπε]ίε ΘοΏσίτεη νοη Κ. Ματχ υπάἀ Ε. Ἐηρεῖ. ο 
Μαϊ 1848 δΡὶς ΟΚιοῦετ 1850. διµϊίρατίι, ὈϊειΖ, 1902, 5. 87-94. --- 
1069-16, 269. 


-- Κδῑπ, 6. Τωπὶ. --- «Νειε ἘΕπείηΐδομε Ζεϊιιπρ», ΚδΙΠπ, 18648. Ν 7, 7. 
Τυπ, 5. 1, ἀπίετ 4ειτ Κυῦγ.: Ὀειίδομ]απά. --- 125-194. 


--- ΛΜαπί{εσὶ ει Κοπιπιωιίςίσελεπ Βατίει. 1 οπάομ, «ΒΙ]άμπρς-(ααςε[]Ιδο[μαί[ι 
Ες Ατρεϊίεγ»,. --- 18648. 90 5. --- ὅθ, 1691. 


---- Κευμε. Μάαἰ δὶς ΟΚἰοῦεν. --«Νειε ΕΠείηίσοεμε Ζεϊμπρ». Ρο]ἱεἱ5ελ-ΟΚο- 
ποπιίδοηε Έενυε, τεάΙρὶεγὶ νοη Κ. Ματχ. Τοπάοη -- Παπιὂυτρ --- 


Νενν Ὑοςε, 1850, [2.-6. Πεί{], Μαι -- Οκιοῦες. 5. 129-180. --- 26δ. 


Μακ, Κ. [ΡὈίε Βοιωρεοϊείε πά Ὠίε Κοπίεγγευοἰιώίοπ]. --Ιπ: Αιξ ἆεπι Ἱ- 
(ογατίδεηεη Νασλίὰςς νοπ Κ. Ματχ, ΓΕ. Εηρεὶς υπά Ε. Γ,αξ5α]]ε. Ἠτερ. 
νοη ΓΕ, Μεμτίης. Βά. Π1. ᾠξεσαπηπηε]ίε εείβίοη νοπ Κ. Ματκ υπά 
Ε. Εηρε]ς. Ψοη Μαϊ 1848 Ρὶς ΟΚίοΡρετ 1850. διυϊιίσατι͵ Ὀϊείζ, 1905, 
Ὁ. 206-292. --- 46--42. 


γι Ρε Βἰγρετκτίερ ἵπ γαπλτείοῃ. Αἀάτεδδε ἀες (σεπεγα]ταίς ἀετ Ιηίετηα- 
Ποπαίεω Ατζειίεγ-Αδεοζϊα(ἴοη 4η αἰῑε ΜΙίρ]εάετ ἵπ Ἐιτορα υπά ἆεῃπ 
Σ)εγεἰηϊρίεη Φθίααίΐεπ. οοηάεταυάτ. ας ἀεπι «ο]κεείααυ). Γεἱρζίρ, 
ΕἘχρεά. ες «Ὑο]κεσείααίες», 1871. 52 5. --- 119. 


- Επίμϊἴωπσεπ δεν αεῃ Κοπιπιμπίςίεηρτοζεςς Ζι Κδιπ. Νειες Αράτιοκ παῖί 
Εἰπ]ειίαπρ νοπ Ε. Ἐπσεῖς υπἁ ΠΓοκυπεπίεη. Οδίίηρεῃ --- 2Λτιομ, 
ΣοἱκερυςηΠαπά]απς, 19685. 88 5. (5οζϊα]άετιοκγαίΙδοεπε ΒιοΠοίμεκ. 
ΙΝ). --114, 190-109, 26δ. 


-- Ὀίε Κἰασεεπκᾶπιργε ἵπ ΕΤαπκγείοἡ 1545 δὶς 1560. ΑΡάτ. αυς5 ἀετ «Νειεῃ 
ΕΠεϊηίδοπεη Ζεϊιιηρ»). Μιί Εἰπ]ειίαηπςρ νοη Ε. Ἐηρεί. Βεγ]η, αῑε 
Εχρεαάείοη αςς «οτννᾶτί5», 1895. 112 5. --- 106, 416. 


- Κδἶπ, 15. δεβί. --«Νειε ΕΠείηίδοπε Ζεϊυπρ», ΚδΙΠ, 1848, Ν 102, 
14. δερίιεπηρες, ο. |, υπίεγ ἆετ Βυδγ.: Ὀουίδοβ]απά. --- 193. 
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Ματχ, Κ. Κδίπ, 11 Πεζύγ. ---«Νειε ΕΠείπίδοεηε Ζεϊυπρ», Κ.Π, 1848, Ν 
169. 15. Ώεσετηῦες, ὃ. |--2, υπίετ ἀετ Ευδγ.: Ὀευίσομ]απά. --- 46-- 17. 


-- Κδῑπ, 29. Ίωι (Όετ (εδεισεπινωτί δει ἁιῑε ο  Νώλ --- 
«Νειε ΕΙειηΙδοπε Ζεϊίηρ», Κω, 18648, Ν 60, 90. Τυ], 5. |--ᾱ, ἵα 
ἆετ Δὸι.: Ὀευίσομ]απά. --- 196-197. 


- Κδῑπ, ἄεπ 14. Αργιι. --«Ἀειε ΕΠεϊπίδομε Ζειυῃπς», ΚδἱΠ, 18649, Ν 
275, 15. Αρτ, 2. Αιςσαῦς, 5. [2]. Ὀπιετεονγήι: Ἐτ. Αηπεχκε, Ἱ. 
ὢ(ἩαΡρρετ, Ι.. Ματχ, Π. ΈΒεοκετ, ΊΝ. ΥΝοίΠ. --- 150. 


--- ας Λ{ἰπίσίεγιμπι ΕΠαποεπιαπη. ---ἶτπι Αξ ἀεπι Πεγαγὶδοηέη Ναςλ]αςς 
νοη Κ. Ματςσ, Ε. Εηρεῖς υπ Ε, Τ,455α]ἱε. Ἠτερ. νοη Ε. Με]γίηρ. Βά. 
111. (εδαπηπηε]ίο θομγίτεη νοη Κ.. Ματχ υπά Ε. Ἐηρεῖς. Ψοηπ Μαϊ 
1848 Ρι5 ΟΚιίοῦετ 1850. διωίίρατί, ὈιείιΣ, 1902, 5. 124-199. --- 196- 
197. 


-- Λάατχ δεν Γειετδαιή. -ἶπ: Ἑπρείς, Ἐ. Γυάννίιρ ΕευεγΏβοῦ υπ ἆετ 
Αυ5ραἨὴρ ἆετ Κ]αςίδοπεη ἀευίδοπεπ ΡΗΕΙ]οδορΗη!ίο. Εοενιά]ετίεγ Θοπάε- 
ταὈάγ. αυς5 ἀεγ «Νευεπ Ζεϊῦ. ΜΙί Απῃαπσ: Κατ] Ματχ ὕδετ Εειετ- 
Ὀαομ νοπι ]αμτε 18645. διωϊίρατί, Τ1είΖ, 1888. 5. 69--70. --- 51. 


--- νΝασλίαςς. . . ---ῥλ. Αάς επι Πεγαγίδοπεην ἸΝασβ]ᾶςς νου ἴ. Ματχ, 
ΓΕ. Εησεὶς υπά Ε. Τ,βδςα]19. Ἠτερ. νου Ε. Μεησίηρ. 


--- «ο γι ἄεν ΠΗερε[τελεπ Πεομίς-ΡΠοσοβἠίο. Ελπ]είιίυηρ. --- «Ὀευίδοι- 
Εταηζὂδίδομε ]αμγτράςμεγ», Ρατῖς, 18644. ]. υ. 2. Ι4Ρ., 5. 71-05. --- 00, 
δ6. 


«1.ε Λ4αἰίπ», Ῥατὶς, 1905, Ν 7820, 24 ]υ]]ει, ρ. |. --- 167. 
-- 1905, Ν 78098, 10 οοἱοῦτε, Ρ. ὁ. -- 560. 


[Με]γίπρ, Ε.) Εἰπίεϊμπρ [ες Ηεταιςσεδετς Ζµπι Βιο: Αι ἄεπι [ἐεγαγὶε]ε 
Ναελίαις υοηι Κ. Λάαγκ., Ε. Επρεὶς υπά ἴ. [ασσα[[ε].--- ἴπ: Ας ἆοπι Πίεγα- 
γδοπεη Νασβίαςς νοη ΙΓ. Μαυσχ, ΓΕ. Εηρεὶς υπά Ε. Τ,α55α]]ε. Ἠτερ. νοη 
ΓΕ. Μεμτίηρ. Βά. ΤΠ. (σεδαπαιπιε]ίε Ὀομγίῇεπ νου ΚΚ. Ματχ υπά ΓΕ. 
Επρε]ς. Ὑοπ Μαι 18648 ὃς ΟΚιοῦετ 1850. οδεωϊίίσατι, ὈϊειΖ, 1902, 
ο. 3-60. ---122, 195, 196-199, 1590. 


Ίμα πιοτί αι ῥγίπεε 9έτρε Ἱ τοιδεζκοῖ. ---«1ε Τεπιρ»», Ρασι5, 1905, Ν 16868, 
15 οοίοῦτε. --- 499. 


ΤΠε Μοσεοιυ εΟπργεςς. --«Τπε ΤίπιεῬ», Γοπάος, 1905, Ν 37.766. ]υ]γ 252, 
Ρ. 5. -- 161-169, 169, 166-166, 169, 187-188, ὃθὸ. 


««Νειε {Πεἰπίσεμε «είιπρ»., Κδἱπ. --ϱ0-ρί, 199-195, 199-160. 


-1848, Ν Ι, 1. Πωπί. --- 180. 
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-- 1848. Ν 7, 7. ]υπι. Ο. Ι. --- 198-194. 

-- 1848, Ν 14, 14. Τυη!, 5. Ἱ. --- 196-196. 

-- 1848, Ν 60, 50. ]υ]ι, 5. 1-2. ---196--190. 

-- 18468. Ν 102, 14. δερίεπηῦες, 5. ]. --- 199. 

--- 1848. Ν 169, 15. Ώεζεπιύεγ, ο. |--2. -- 46-42. 
-- 1649, Ν 275, 15. Αρτῖ], 2. Αιςραῦο. 5. 2. --- 150. 


-- 1849, Ν 282. 26. Αρτ]. Βεϊ]ασε ζυτ Ν 2627 «Νευε ΕΙΠεϊπίδομε ζΖεὶ- 
(υηρ», 5. Ἱ. --- 150. 


«Ἀεμε Πλειπίσοιε «εϊιπρ»). Ῥομδο]ιε-κοποπιίδοηε Έενυς, τεάϊσιεγτί νοΏ 
Κ.. Ματχ. Ιοπάοπ -υ--ἨἩαπιρυτρ --- Νενν- Υοσ]ς, 1850, [2.-6. Πε], Μαϊ- 
ΟµΚίοῦες, 5. 129-160. --- 26δ. 


««)ίε.Νειε ζεί», δυϊίσατί, 1901--1902,]σ. ΧΧ, Βά..1.Ν 1, 5. 5-15. --- 76. 
- 1901-1902, ]ρ. ΧΧ. Βά. 1, Ν 5, 5. 68-82. --- 3δ7. 


Οπραπἰκαίἰίοη εν οοζἰαἰάεπιοξταίϊσελον Ρατίεί Πειάσελίαπᾶς, δετελίοσσεηπ αι ἄεπι 
Ρατἰεϊίασε Ζι Ίεπα 1906. --- ἴπ: Ῥγοίοκο]] άρει αῑε ἨεγπαπάΙυησεπ ες 
Ῥατιεϊίᾶσες ἆοετ Φοϊα]άεπιοικγαίίδοπεη Ῥατίοί ΏειίσοΏ]απάς, αΌρε- 
Πα]ίεη συ Ἱεηπα νοτη 17. Ρἱ5 22. δερίεπιΌει 1905. Βετ]π, Βυομ]λαπά- 
Ίυηπσ «Ν/οτννᾶτίςδ», 1905. 5. 6-10. --- ὅφ6, ὅφ7. 


Ουραπικαίίοη εν «δοζἰαἰάεπιοκταίέκελεῃ Ῥατίείι Πομσολίαπάς, δεσε]ίοσεπ αι ἄειι 
Ρατιειίαρ Ζι Λάαίπζ 1900. --- Ιαπ: Ῥτοίοκοί! ὕῦὈετ ἁἀῑο ἨετλαπάΙαπρεηπ 
ες Ρατιεϊίαρες ἆετ δοζϊα]άεπιοκγαίίδοπεη Ῥατίει Ὠευίσοβ]απάς. ΑΙ- 
ρε[μα]ίεη σα ΓήὈεοκ νοπι 22. Ὀἱ5 28. Ξερίεπηθειτ 1901. Βετ]η, Έχρες- 
ἁῑιοα ἆε; Βυομπαπά]αησ «Νογνᾶτίδ», 1901, 5. 6-6. --- ὅφ6. 


Ροιυ ἷες ἰσταέ[ιίες. -«Ι, Ἠυπιαπιίό», Ρατις, 1905, Ν 501, 9] αοήΐ, Ρ. 2. 9οις 
ἴε Είτε ρέπέτα]: Τα ογῖδε τυςςς. --- ϱ7ὅ- 74. 


Ῥγορταπι Πο ίμε Γαωτε. --- «Τπε ΤίΠιες», Γοπάος, 1905, Ν 37,767, Τυ]γ 
24, Ρ. Ὁ. Ὁπάςεγ ἴε ρεπετα] Εῑῑε: Τηε Μοσδοον’ γείοττηςτς. --- 161. 


Ῥτορταπιπι ἄεντ δοζϊαἰἀεπιοξταίίσε]εη βΡατίοί Ὠειάσολίαπας, δετελίοσσεπ αι ἄεηι 
Ρατίειίαρ 2 Ετισί 1591. --- ἴπ: Ῥτοίοκο] ὦδειγ αῑε )εγλαπά[αηρεη 
ες Ραγίεϊιίαρες ἆετ βοζια]άεπιοκγαίδοβεπ Ῥατίεῖ ΏὈευίσεμ]απαᾶς. ΑΌ- 
ρε[μα]ίεπ συ Ἐτέωτί νοπι 14. Οἱ 20. ΟΚίοῦετ 1861. Βετ]ῖη, «οτννᾶτίδ», 
18691. 5. 3-6. ---- 75. 


Ργο]εξὲ ῥτορταπιι γοίπερο. ---«Ῥτζεάκννιο, Κτακονν, 1905, Ν 6-6, ΟσεγνΊες 
---οἰθγρίεΏ, ο. 248-252. --- 256-490, 416--417. 
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Ίήε ῥτοβοδεά εοποεμοη. --- «Τηπε Τίπιες, Ποπάοης, 1905, Ν 37.765. ]υ]ν 
2]1.Ρ. 2. Ὁπάετ ει σεπετα] ΗῑῑΕ: Τῆο Μοδοον οοηρτεςς. --- 166, 169, 
1657-1668, ὅ9ὸ. 


ΡγοἱοΚοἱἰ 1ἴδετ αε ΤετΠαπά]ιπρεηπ ες Βατίειίαρες ἆετ δοζίαἰάεπιοκταίίσελεηπ Ῥατ- 
ἐεί Πειισελ]απάς. ΑὈφεμα]ίεη Ζι Βτγεδίαι νοπη 6. Ρἱ5 12. Οκίοῦετ 1895. 
Βετγ]η, ἁῑε Ἐχρεάιαοη ες «Ἠογννᾶσίς», 1895. 2235 5.--- δ4. 


ΡτοἱοΚοί] 1δετ αιε Τεγλαπάἰμπσεηπ ες Ρατἰεἰίασες ἄετ «Φοξίαἰάεπιοκταἰσεμεῃ ῥατ- 
ἐεί Γεμεελίαπάς. ΑὈρελα]ίεη συ Ὀτεδάεηπ νοπι 12. Ὃις 20. δερίεπιθεγ 
1903. Βετ]ϊπ, Ἐχρεαάίίίοῃ εντ ΒιομΠαπά]απρ «Νοτννᾶτίδ», 1905, 448 
9, --ἆρδ. 


ΡγοίοΚοί] δεν αἱε Τεγλαπάίιπρεηπ ες Ρατἰεϊίασες ἄεγ Φοξἰαἰάεπποκταίίελεη Ῥατ- 
ἐεῖ Γεινελ]απᾶς. ΑΏὈρελμα]ίεπ συ Ετβυτί νοπι 14. Οἱς 20. ΟΚίουετ 189]. 
Βεγ]π, «Ὑ/οτννᾶτί5», 189]. 3608 5». --- 76. 


ΡγοἰοΚοἰἱ ὤδεν αἷε Ῥεγλαπαάίκπρεη ες Ῥατίείίαρες ἀεγ ιδοζἰαἰἀεπιοζγαβσοῖεη Ῥατίεί 
ΓΠεισελίαπᾶς. ΑὈρελα]ίεη ζω Ἱεηα νοτη 17. Ρἱς 239. Βερίεπιῦετ 1905. 
Βετ]ϊπ. ΒυοΏΠαπά]υηρ «Νοτννᾶτί5», 1905, 980 5.--- ϱ96--297. 3φ6--ὖρθ, 
ὁρ7- 3φ9. 


ΡγοἱοΚοὶἰ ἄδεν αἰε Τετμαπάίωπρεπ ἆει Ρατίείίαρες ἆεντ Φοζίαἰἀεπιοκγαίίτελεη Ρατ- 
ἐεί Ώειμκελίαπάς. ΑΏὈρελμαιίεη Ζι Τά4ρεοκΚ νοπι 22. Ὃις 28. δερίεπιΌοτ 
1901. Βετ]π, Ἐχρεάιίοη ἆἄετ Βυομβαπά]υησ «Ὑ)οτννᾶτί5», 1901, 519 
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«βιζεάτωϊ!», ἕτακονν, 1905, Ν 6-8, (σετννιες --- ὀἱεγρίεη, ὃ. 2489-2902. --- 
2δ6--090, 416-417. 


ΓΠἱε ταίἶοσε Πεβίετωπρ. --«Νοδδίδοπε Ζεϊιίμπρ», Βετ]π, 1905, Ν 487, 17. 
ΟΚίοῦες, ». [2]. Ὀπιει επι (σεδαπα{(ε|: Όιε Ἠντεη 1ω Ειιδδίαπά. --- 
4580. 


Κεποϊμίοπς αμ εοπρτὸς απίῖ-αιμίογιαίτε ἐπΙεγπαίίοπαί ἰεπι ὰ «δαἰπί-]πιίετ ἰε 16 5εβ- 
{επιύτε 1572 ῥατ |ες αέιέριιός ει Γἐαάέταιίοπς εἰ σεοοης 1α[ίεππες, ΓΤαπ- 
ῥάΐδες, ἐδβαρποίες, απιέγἰεαίπες εἰ /ταςσίεηπες. 9. Ἱ., 1872. 3 ρ. --- δὺ. 


οομ]ασλμδετίεᾗίε. -- «Ν)οτννᾶτίο», ΕΒετ]η, 1905, Ν 227, 10. ΟΚιοῦες, 5. [4]. 
Ὅπιετ επι (σεδατω(α{ε]: Ὀἱε ΚοδαΚκεη-δοΠ]ασΒΏί 1π Μοσκαι. -- 260. 

ΦέΤΊΣΠυΟ- Κοπρτεος». ---«ΕταπΚάυτίετ Ζειυηρ», 1905, 17. δερίεποδεγ. -- 236. 

ΦΊΥΠΟΠ, Η. ΑΠπΕΠπΙΕΠ οεγ αδἰεηπεπ ὁ Ώιε Νοτίβδευηρ νοη 5. Εεῦτιατ 1847, 
Ρε]ειοΠίεί νοπι ΦίαπάρυηΚίε ες Ὀεδίεπεπάεη Ἐεολίς. 1είρσιᾳρ, ΥΝ- 
σαπᾶ, 1847. 328 5. --- 15δ. 


1{α 5Ππαίίοη επ ΓΠιρσίε. ---«Τιε Γεπρ»», Ρασὶ», 1905. Ν 16170, 27 δερίεπορτε, 
Ρ. 2. --ϱ7δ, 279. 


ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΩΝ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΚΑΙ ΠΗΓΩΝ 25 
Ίνα σμαίίοη βῥο]ΐφιε επ Κιωσίε. --«Ἡνε Τετηρς», Ρατῖ», 1905, Ν 16165, 22 
εερίεποῦτε, Ρ. 2. 9ους Ιε Είτε σέἠέτα]: Νοινε]]ες ἆε 1έίταηρετ.--- 269. 

«ὖιε οορία[ἰ5ίο», Ῥατις. -- 015. 


--- 1905, Ν 8, 25 1ἱπ-- 2 1υϊ]εί. θαρρ]έπιεηί ὰ Ν 8 «Τε ΦοοιαΙδίε», Ρ. 
5--θ. --- ο15. 


«ὠΦἱ. Ρεἰεγεδισρεγ «εἰίωπρ», 9.-Ρῦ. ---42δ 


οεαᾶ, ἵ. Τ. Πιρσία)ς πειυ ορτεαί ᾖοῤρε.---«Τηε Τίπε», Γοηπάου, 1905, Ν 
ἄ7, 822, δερίεπιῦετ 26, ρ. 8. --- 279. 


Μεπορταβἡίσε]ετ Βεγίοη! δεν αε εγιαπάίµπσεπ ἆεγ ἀειίκελει Κοπδγεπάεπ 
Ναοπα[υεγιαπυπ]ις Ζι ΓταπκΓιτί απι Λάαἰπ. Ἠτςρ. αυΐ Βεςο[]ιαςς ἆετ 
Να(ἰοπα]νοειδατηπη]υησ ἆωτοὮ αῑε Ἑεάακαοης-ΚοπιπαϊβίοΏη υηΠπά 1η 
ἄετεπ Αυβτασ νου Ε. γλσατά. 9 Βάο. ΕταηΚάυγί απ Μαΐη, σαυετ]ᾶη- 
ἀετ, Ι1848--1649. --- ϱ0--1. 6δ, δ6--δ6. 


«ίτιπυε, Ρ. Ίνα Πέυοἰωίίοη Τισςε εἰ ἷα Ραϊκ. Τείίτε ουωνετίε αυ οΙίογεη ]εαῃ 
]αιυγὸὲς. ---«Ι,  ἨΠιωπιαπιίέ», ΡῬατὶς, 1905. Ν 417, 8 Ίυ]η, Ρ. ]. --- δ7. 


ο ιάεπίεπιήτιβεῃ. --«Ν)οδδίδοὮε Ζειίαπρ», Βετ]π, 1905. Ν 476, 10 ΟΚίο- 
Ῥες, ϱ. [2]. Ὀπιογ επι (περα (εἰ: Ὠϊε ἵνττεη ἵπ Ειςδίαπά. -- 
ἆδο, 498, 450. 

Ταρειτωπάνολαι. ---«Ἑταπκβυτίετ Ζεϊίυπρ», 1905, 9. ]απί. ---- 69. 

Ώιε Ταξί εν Ῥατίει. [Βεδο]υίίοη ἆεξ Ῥατίεϊίασρες ἆετ βοζϊα]άεπιοκταί]- 
«οΏεη Ῥατίεὶ ὈεμίςοΠμ]απάς. ΑὐὈρελαίἰίεη Ζυ Ὀτεδάεη νοτη 193. Οἱ 20. 
οερίεπιδει 19059]. --Ίωπ: ῬτοιοκοῖΙ ὤδθεγτ ἅῑε Ἠεγπαπάϊίαηρεη ες 
Ρατιεϊίᾶρες ἆετ ϐοζϊα]άεπιοκταίίδομεη Ῥατίει ΠειϊςοΏ]αηάς. ΑΏρε- 
Πα]ίεη Ζυ Ὀτεδάεη νοπῃ 13. Ὀἱ5 20. δερίεποσετ 1903, Βετ]π, Ἐκρεα]- 
Ποη ἆετ Βυομμαπά]υηρ «Νοτννᾶτίδ», 1905, 5. 418-419.--- 3φδ. 

«1.ε Τεπιρο», Ῥατὶς. ---- 290. 

-- 1905, Ν 16105, 24 ]υ]]ει, ρ. Ι. --- 16δ, 894. 

-- 1905, Ν 16165, 22 εεριεπηῦτε, Ρ. 2. --- 269. 

-- 1905, Ν 1670, 27 δεριεπιῦτε, ρ. 2. -- 975, ϱ79. 

-- 1905, Ν 16175, 2 οοίοῦτε, Ρ. Ι. -- 296-294. 

-- 1905, Ν 161685. 10 οείοῦτε, Ρ. 2. --- δ60. 

--- 1905, Ν 1686. 15 οοίοὺτε. --- 4629. 


«Τε Τῇπε», 1 οπἀάοη. --ὅ16-ὅ12. 
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«Τε Τίπιες», 1 οπάον. 1905, Ν 57.764, ]υ]γ 20, Ρ. 5.--- 161, 164-166, 99δ. 
-- 1905, Ν 37,765, Πυ]γ, 21. Ρ. 9. --- 166, 169, 1657--[568, ὅ9φὃ. 


-- 1905, Ν 27,766, ]υ]γ 22, Ρ. 5. --- 161-169, 159, 156-156, 169, 157- 
196, 39. 


-- 1905. Ν 37,767, Τυ]γ 24, ρ. ὃ.--- 161. 

-- 1905, Ν 37,768, ΤΗ1γ, 25, Ρ. 5. --- 169-165, 394. 
-- 1905, Ν 37,795, Λιρυςι 25, Ρ. 5. ---216. 
--1905,Ν 37.815, δεριεπιδετ 18, ρ. 9. --- 266-βδ8. 
-- 1905, Ν 37,822, θερίεπιῦει 26, ρ. 8. --- 279. 


ὃν 
ὃν 


ουδίες επ Βιοσίε. ----«ἴιε Τεπιρς», Ρατί», 1905, Ν 16182, 10 οοίιοῦτο, 
Ρ. 2. δους Ιε Είτε ρέπέτα]: Νοινεῖ]ες ἄε Ι)έίταηρεγ. --- ὅδ0. 
«Γοτιυᾶτίς», Βετ]η, 1905, Ν 227, 10. ΟΚκιοῦες, 5. [4]. --- 860. 


«Γοστίσεᾗε «εἴιπρ», Βετ]η, 1905, Ν 456. 16. Βερίεπιῦεγ. 2. Βεϊ]αρε Ζωτ Ν 
456 «Ὑ)οξείδομε Ζεϊταηρ», 5. [1]. ---26δ. 


--- 1905, Ν 476. 10. ΟΚιοῦες, 3. [2]. --- ὅδ[--ὅδο, 49δ, 450. 
-- 1905. Ν 478, 11. Οκιοῦες, 5. [2]. --- 429. 
-- 1905, Ν 487, 17. Οἰιοῦες, 5. [2]. -- 580. 
Ώιε Ύγαλμίδειυεσιπρ ἵπ Πισίαπά. -«Ἑταπκυτίετ Ζεϊτυπρ», 1905, Ν 295, 
22. Οκιοῦογ. --- 276, ὅν6. 


Ώιο ή Ίγτεη ἴπ Γσίαπα. -«Νοδείδοπε Ζεί(αηπρ», Βεγ]η, 1905, Ν 426, 16. 
οερίοεπηΏεγ. 2. Βεϊ]ᾶσρε ζωτ Ν 496 «Υ/οδδιδομε Ζεϊίαπρ», . [1]. --- 206. 


Ψ/Η6. ----«ΝοδδίδοΏε Ζείιίυηρ», Βετ]η, 1905, Ν 478, 11. Οκιοῦεγ. 5. [2].--- 
499. 


«επισίυο ϱΟπβτέ»ς οβεπεᾶ. -- «Τπε Τίπιες», Ποπάοη, 1905, Ν 37,764, Τυι1γ 
20. Ρρ. 5. --- Ὀπάετ (ηε σεπετα] Π]ε: Ἠοίοτπιετς αί Μοσσονν. -- 161, 
164 165, 2960. 
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ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΟΝΟΜΑΤΩΝ 


Α 


᾿Ακίμοφ (Μαχνόρετς "), Β. Π. (1872-1921) --- σοσιαλδηµοκράτης, ἔπιφα- 
νής ἐκπρόσωπος τοῦ «οἰκονομισμοῦ», ἕγας ἀπό τούς πιὀ ἄκρους ὀπορτου- 
νιστές. Κατά τά µέσα τῆς δεκαετίας 1800-1900 προσχώρησε στἠν «Ὁμάδα 
τῶν ναροντοβόλτσυ τῆς Πετρούπολης, στά 1897 πιάστηκε καί τόν ᾽᾿Απρίλη 
τοῦ 1898 στάλθηκε ἑξορία στό κυβερνεῖο Γενισέι. Τό Σεπτέµβρη τοῦ 1898 
δραπέτευσε στό ἐξωτερικό καί ἐκεῖ ἔγινε ἕνας ἀπό τούς καθοδηγητές τῆς 
ὀργάνωσης «Ἕνωση τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν τοῦ ἑξωτερικοῦ», ὑπερα- 
σπιζόταν τίς ἰδέες τοῦ «οἰκονομισμοῦ», πάλαιβε ἑνάντια στήν ὁμάδα «Απε- 
λευθέρωση τῆς δουλειᾶς) καί σέ συνέχεια καί ἐνάντια στἠν «Ἴσκρα». Στό 
Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἧταν ἀντιπρόσωπος τῆς «Ἔνωσης», ἀντιισκριστής' 
µετά τό συνέδριο ἐκπρόσωπος τῆς ἄκρας δεξιᾶς πτέρυγας τοῦ µενσεβικι- 
σμοῦ. Στήν περίοδο τῆς ἑπανάστασης τοῦ 1905-1907 ὑπεράσπιζε τὴν ἰδέα 
τῶν λικβινταριστῶν γιά δηµιουργία μιᾶς «Πανρωσικῆς ὀργάνωσης τῆς ἓὲρ- 
γατικῆς τάξης» µέσα στήν ὀργάνωση αὐτή ἡ σοσιαλδημοκρατία θ᾽ ἆποτε- 
λοῦσε ἁπλῶς ἕνα ἀπό τά ἰδεολογικά ρεύματα. Πῆρε µέρος στίς ἐργασίες 
τοῦ ΙΝ (Ἑνωτικοῦ) συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ μέ συμβουλευτική ψῆφο, ὑπερά- 
σπιζε τὴν ὀπορτουνιστική τακτική τῶν µενσεβίκων καί ζητοῦσε συμμαχία 
μέ τούς καντέτους. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης ἀποχώρησε ἀπό τὴ σοσιαλ- 
δημοκρατία. --- 66, 110. 19δ. 146, 149. 


"Αμπε (Α0ῦ9), "Ερνστ (1840-1905) --- γερμανός φυσικός, εἰδικός στήν ὁ- 
πτική, παιδί ὑφαντουργοῦ. ᾽᾿Από τό 1870 καθηγητής τῆς θεωρητικῆς φυσι- 
κῆς στήν Ἰένα, θεμελιωτής τῆς θεωρίας τοῦ σχηματισμοῦ τοῦ εἰδώλου στό 
μικροσκόπιο καί δημιουργός τῆς τεχνολογίας σπουδαίων τμημάτων τῆς 
σύγχρονης βιομηχανίας ὁπτικῶν εἰδῶν καί μηχανημάτων. Πῆρε ἐνεργό 
µέρος στήν ὀργάνωση καί τή δουλειά τῶν ἑργαστηρίων ὀπτικῶν εἰδῶν τοῦ 
Κάρλ. Τσάις µετά τό θάνατο τοῦ τελευταίου ἔγινε οὐσιαστικά ἰδιοκτήτης 
τῶν ἐργαστηρίων αὐτῶν. Ὡστόσο γρήγορα παραιτήθηκε ἀπό τά δικαιώµατα 
τοῦ ἰδιοκτήτη καί δημιούργησε ἕναν εἰδικό κανονισμό, σύμφωνα μέ τὀν 
ὁποῖο ἡ ἐπιχείρηση διευθυνόταν ἀπό ἐκπροσώπους τῶν ἑργατῶν, τοῦ πανε- 
πιστηµίου καί τοῦ κράτους. Ὡς πρός.τίς πολιτικές του πεποιθήσεις ἦταν 
φιλελεύθερος) ἀπέναντι στὀ ἐπαναστατικό ἑργατικό κίνηµα κρατοῦσε ἀρ- 
νητική στάση. --- 206. 


» Τά ὑπογραμμισμένα µέσα στήν παρένθεση εἶναι τά πραγματικά ὀνό- 
µατα. 
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᾿Αμπράμοφ --- στοιχειοθέτης τοῦ τυπογραφείου τοῦ κόμματος στή Γενεύη 
τὸ 1905. - -θδ. 


᾿Ανγίβας (Παπηϊθα!), Βάρκα (247-183 π. Χ.) -- στρατηλάτης τῆς Καρχη- 
δόνας. Στόν πόλεμο μέ τούς Ρωμαίους κέρδισε µιά σειρά νίκες καί ἰδιαί- 
τερα τή µεγάλη µάχη στίς Κάννες, τό 216 π.Χ. Δέν τόλμησε ὅμως νά ἔπι- 
τεθεῖ κατά τῆς Ρώμης. Παρ᾽ ὅλο πού ὁ ᾽Αννίβας δέν νικήθηκε οὔτε µιά 
φορά, δἐν μπόρεσε νάἁ ἐκμεταλλευτεῖ τίς νίκες του καί γύρισε στήν Καρχη- 
δόνα. Τό 202 π.Χ. συντρίφτηκε ἁπό τούς Ῥωμαίους στἠ Ζάμα. ᾽Αργότερα 
ἀναγκάστηκε νά φύγει ἀπό τὴν Καρχηδόνα καί νά καταφύγει στόν ᾽Αντίο- 
χο τῆς Συρίας, ἔπειτα στἠ Βιθυνία, ὅπου καί αὐτοκτόνησε. --- 16δ. 


᾿Αντράσι (Απάγαςςσγ), Ντιούλα (1823-1890) --- κόµης, οὗγγρος πολιτικός. 
Πῆρε µέρος στήν ἐπανάσταση τοῦ 1848-1849 στἠν Οὐγγαρία' µετά τήν ἤττα 
τῆς ἑπανάστασης ἔφυγε στό ἐξωτερικό. Τό 1858 τοῦ δόθηκε ἀμνηστία καί 
γύρισε στἠν Οὐγγαρία, τό 1861 ἐκλέχτηκε στἠν κάτω βουλή τοῦ σέἑιμ. Βο- 
ήθησε στό κλείσιμο τῆς συμφωνίας τοῦ 1867, πού μετέτρεψε τήν ἁπολυταρ- 
χική Αὐστρία σέ συνταγματικό-μοναρχικό δυαδικὀ κράτος (Αὐστρουγγα- 
ρία), καί διορίστηκε πρωθυπουργός τῆς Οὐγγαρίας. Στά 1871-1879 ὑπουρ- 
γός ᾿Εξωτερικῶν τῆς Αὐστρουγγαρίας, ὁραστηριοποίησε τὴν ἐπεκτατική 
πολιτική τῶν ᾿Αψβούργων στά Βαλκάνια, ἀκολούθησε πολιτική προσέγ- 
γισης µέ τή Γερμανία καί τό 1879 ὑπέγραψε τόὸ σύμφωνο στρατιωτικῆς συµ- 
µαχίας τῆς Αὐστρουγγαρίας µέ τή Γερμανία. --- 166. 


᾿Αξελρόντ, Π. Μπ. (1850-1928) -- ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ µενσεβικι- 
σμοῦ. Στή δεκαετία 1870-1880 ἦταν ναρόντνικος καί µετά τή διάσπαση 
τῆς «Ζεμλιά ἱ βόλια) προσχώρησε στήν ὁμάδα «Τσιόρνι περεντέλ»’ τό 1883 
πῆρε µέρος στη δηµιουργία τῆς ὁμάδας «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς». 
᾿Από τό 1900 ἦταν µέλος τῆς συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς «Ἴσκρα» καί τοῦ 
«Ζαριά»' στό Ἡ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ πῆρε µέρος μέ συμβουλευτική ψῆφο 
σάν ἐκπρόσωπος τῆς συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς «Ἴσκρα», ἰσκριστής τῆς 
μειοψηφίας. Μετά τό συνέδριο --- δραστήριος µενσεβίκος. Τό 1905 ἔριξε 
τήν ὁπορτουνιστική ἰδέα νά συγκληθεῖ ἕνα πλατύ ἑργατικό συνέδριο, µέ 
τό ὁποῖο ἤθελε νά ὑποκαταστήσει τό κόµµα τοῦ προλεταριάτου. Στά χρόνια 
τῆς ἀντίδρασης ἧταν ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ λικβινταρισμοῦ καί µέλος 
τῆς συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς ἐφημερίδας τῶν µενσεβίκων Λλικβινταρι- 
στῶν «Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα»' τό 1912 πῆρε µέρος στὀν ἀντικομ- 
µατικό Συνασπισμό τοῦ Αὐγούστου. Στά χρόνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου 
πολέμου ἦταν κεντριστής, πῆρε µέρος στίς συνδιασκέψεις τοῦ Τσίμμερβαλντ 
καί τοῦ Κίνταλ, καί ἀκολουθοῦσε τή δεξιά πτέρυγα. Μετά τήν ἐπανάσταση 
τοῦ Φλεβάρη τοῦ 1917 ἔγινε µέλος τῆς Ἐκτελεστικῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ Σο- 
βιέτ τῆς Πετρούπολης καί ὑποστήριζε τήν ἁστικὴ Προσωρινή κυβέρνηση. 
᾽Απέναντι στἠν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση κράτησε ἐχθρική 
στάση’ ἀπό τό ἑξωτερικό, ὅπου εἶχε κατάφύγει, προπαγάνδιζε τὴν ἔνοπλη 
ἐπέμβαση κατά τῆς Σοβιετικῆς Ῥωσίας. --- 262, 296, 806, 494- 4930. 


"Αρνιμ- Σοῦκοφ (Ατπιπι-ριςΚκονν), Χένριχ ᾿ Αλεξάντρ (1798--1861) --- βαρῶ- 
νος, πρῶσσος διπλωμάτης, ἕνας ἁπό τούς φανατικούς ὁπαδούς τοῦ ἡγετικοῦ 
ρόλου τῆς πρωσσικῆς μοναρχίας στή Γερμανία. Διπλωμάτης ἀπό τὀ 1820. 
Τό 1848 (Μάρτης-Ἰούνης) ἦταν ὑπουργός τῶν Ἐξωτερικῶν στήν κυβέρνη- 
ση τοῦ Καμπχάουζεν. Προβάλλοντας τήν ἰδέα τῆς ἐθνικῆς ἑνότητας τῆς 
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Γερμανίας, θεωροῦσε τήν ἰδέα αὐτή σά βασικὀ µέσο πάλης ἐνάντια στό 
ἑπαναστατικό κίνηµα. Στην ἑξωτερική πολιτική ὑποστήριζε τόν προσανα- 
τολισμό πρός τή Δύση καί θεωροῦσε τή Ρωσία κύριο ἐχθρό γιά τήν ἕἔνωση 
καί τήν ἑδαφική διεύρυνση τῆς Γερμανίας. Τήν ἄνοιξη τοῦ 1849 ἐκλέχτηκε 
στήν ἄνω βουλή τῆς Πρωσσίας, ὅπου ἀντιπροσώπευε τήν ἁστική ἀντιπο- 
λίτευση. Τό 1852 ἀποχώρησε ἀπό τήν πολιτική σκηνή. --- 120. 


Β 
Β. Σ. -- βλ. Φιλάτοφ, Β. Β. 


Βαρλέν (Νατ]ἱΠ), «1ουί ᾿Εξέν (1839-1871) ---γάλλος ἑπαναστάτης --- ἐξέ- 
χων παράγοντας τῆς Κομμούνας τοῦ Παρισιοῦ τοῦ 1871, ἀριστερός προυντο- 
νιστής (ἕναν καιρό συνδεόταν µέ τούς μπακουνινιστές)' ἐργάτης-βιβλ.οδέ- 
της. ᾿ΟὈργανωτής τοῦ σωματείου τῶν βιβλιοδετῶν τοῦ Παρισιοῦ καί καθο- 
δηγητἠς τῶν ἀπεργιῶν τους τό 1864 καί τό 1865. Τό 1865 προσχώρησε στήν 
Ι Διεθνῆ, ἦταν ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές καί καθοδηγητές τῶν τμημάτων 
της στό Παρίσι. ᾽Αντιπρόσωπος στη Συνδιάσκεψη τοῦ Λονδίνου (1865) 
καί στά συνέδρια τῆς 1] Διεθνοῦς: τῆς Γενεύης (1866) καί τῆς Βασιλείας 
(1869). Διώχτηκε πολλές φορές δικαστικά. Τό 1871 ἧταν µέλος τῆς ΚΕ τῆς 
Ἐθνικῆς πολιτοφυλακῆς, στίς µέρες τῆς Κομμούνας τοῦ Παρισιοῦ --- μέ- 
λος τοῦ Συµβουλίου της (τῆς κυβέρνησης), ἀντιπρόσωπος τῆς οἰκονομικῆς 
καί σέ συνέχεια τῆς στρατιωτικῆς ἐπιτροπῆς. ᾽Ανῆκε στήν ἀριστερή µειο- 
ψηφία τῆς Κομμούνας. Μετά τήν εἰσβολή τῶν βερσαλλιέρων στὀ Παρίσι 
καθοδηγοῦσε τήν ἄμυνα τοῦ 6ου καί τοῦ 11ου τοµέα, πολέμησε ἡρωικά στά 
ὁδοφράγματα. Στίς 28 τοῦ Μάη πιάστηκε ἀπό τούς βερσαλλιέρους, βασα- 
νίστηκε καί ἐκτελέστηκε µέ τουφεκισµό χωρίς δίκη. --- 950. 


Βιναβέρ, ἨΜ. Μ. (1863-1926) --- δικηγόρος, ἕνας ἀπό τούς ἱδρυτές τοῦ 
κόµµατος τῶν καντέτων καί ἐπί πολλά χρὀνια μέλος τῆς ΚΕ του. Μαζί µέ 
τόν Β. Ντ. Ναμπόκοφ ἔβγαζε τό ἁστικό περιοδικὀ «Βέστνικ Πράβα»' πῆρε 
ὁραστήριο µέρος στήν ἵδρυση τοῦ δικηγορικοῦ συλλόγου. Τό 1906 ἐκλέ- 
χτηκε στήν 1] Κρατική δούµα. 

Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση πάλαιψε ἐνεργά ἐνάν- 
τια στή Σοβιετική ἐξουσία, ἦταν ὑπουργός τῶν ἐξωτερικῶν στήν κυβέρνηση 
τῆς περιοχῆς Κριμαίας. Πρίν ἀπό τήν ἑκκένωση τῆς Κριμαίας τό 1919, 
μαζί μέ ἄλλα µέλη τῆς κυβέρνησης παρέδωσε στούς γάλλους τίς ἀξίες τῆς 
τράπεζας τῆς περιοχῆς καί τοῦ ταµείου τῆς Σεβαστούπολης. Ἔφυγε στό 
Παρίσι, ὅπου καθοδηγοῦσε τήν ἐπιτροπή τῶν καντέτων τοῦ Παρισιοῦ, συν- 
εργαζόταν στήν ἐφημερίδα τῶν φυγάδων «Ποσλέντνιγε Νόβοσιι». --- ὅ7ὅ. 


Βινογκράντοφ, ΠΠ. ΙΓ. (1854-1925) --- ἱστορικός, καθηγητής τοῦ Πανεπι- 
στηµίου τῆς Μόσχας καί ἀργότερα τῆς Οξφόρδης. Οἱ περισσότερες ἔπι- 
στηµονικές του ἐργασίες εἶναι ἀφιερωμένες στήν ἀγγλική ἱστορία τοῦ µε- 
σαίωνα. Ὡς πρός τίς πολ.τικές του ἀτόψεις ἀνῆκε στούς καντέτους. Τήν 
ἐπανάσταση τοῦ 1905-.1907 τήν ἔβλεπο ἀπό τὴ σκοπιά τῆς φιλελεύθερης 
ἀστικῆς τάξης, πράγµα πού φάνηκε στίς «πολιτικές ἐπιστολές» του, πού δη- 
μοσιεύτηκαν στήν ἐφημερίδα «Ρούσκιγε Βέντομοστυ στίς 5 τοῦ Αὐγούστου 
1905. Στίς ἐπιστολές αὐτές, ὅπως τόνιζε ὁ Β. ]. Λένιν, «ἐξέφρασε µέ σπάνια 
παραστατικότητα τά συμφέροντα, τήν τακτική καί τήν ψυχολογία τῆς ἰδιο- 
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τελοῦς ἀστικῆς τάξης. . » (σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ.. 225--226 [ἑλλ. ἕἔκδ., σελ. 
22ΊΤ])). Ἡ στάση του ἀπέναντι στήν ᾿ΟὈχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση 
ἦταν ἐχθρική. 

Συγγραφέας τῶν ἔργων: «Ἔρευνες πάνω στἠν κοινωνική ἱστορία τῆς 
᾽Αγγλίας τοῦ μεσαίωνα», «Ἡ μεσαιωνική τσιφλικάδικη ἰδιοκτησία στήν 
᾽Αγγλίω) καί πολλῶν ἄλλων. -- 199, 206-927, 228-250, ϱ91, 298. 


Βίσμαρκ (Βἰδπιατοζ), Όττο ” Εντουαρντ /{εοπόλντ (1815-1898) --- κρατικός 
παράγοντας καί διπλωμάτης τῆς Πρωσσίας καί τῆς Γερμανίας, πρῶτος καγ- 
κελάριος τῆς Γερμανικῆς αὐτοκρατορίας, πού ἐπονομάστηκε «σιδηροῦς καγ- 
κελάριος». Στά 1862 ἧταν πρωθυπουργός καί ὑπουργός τῶν Ἐξωτερικῶν 
τῆς Πρωσσίας. Βασικός σκοπός τοῦ.Βίσμαρκ ἦταν νά συνενώσει «διά πυρός 
καί σιδήρου» τά µικρά καί ἀπομονωμένα γερμανικά κράτη καί νά δηµιουρ- 
γήσει µιά ἑνιαία Γερμανική αὐτοκρατορία κάτω ἀπό τήν ἡγεμονία τῆς Πρωσ- 
σίας τῶν γιοῦνκερς. Τό Γενάρη τοῦ 1871 ὁ Βίσμαρκ ἔγινε καγκελάριος τῆς 
Γερμανικῆς αὐτοκρατορίας. ᾿Από τό 1871 ὥς τό 1890 διηύθυνε ὅλη τήν ἑξω- 
τερική καί ἐσωτερική πολιτική τῆς Γερμανίας, τὴν προσανατόλιζε ὅπου 
συνέφερε τούς τσιφλικάδες-γιοῦνκερς καί προσπαθοῦσε ταυτόχρονα νά 
ἐξασφαλίσει τή συμμαχία τῶν γιοῦνκερς μέ τή µεγαλοαστική τάξη. 

Ἐπειδή δέν κατόρθωσε νά πνίξει τό ἑργατικό κίνηµα µέ τόν ἔκτακτο νόµο 
ἐνάντια στούς σοσιαλιστές, πού ἐξέδοσε τό 1878, ὁ Βίσμαρκ παρουσιάστη- 
κε μέ ἕνα δηµαγωγικό πρὀγραµµµα κοινωνικῆς νομοθεσίας, εἰσάγοντας νό- 
µους γιά ὑποχρεωτική κοινωνική ἀσφάλιση ὁρισμένων κατηγοριῶν ἔργα- 
τῶν. Ὡστόσο ἡ προσπάθειά του νά ἀποσυνθέσει τὸ ἑργατικό κίνηµα μέ τι- 
ποτένιες ἐλεημοσύνες ἔμεινε χωρίς ἀποτέλεσμα. Τό Μάρτη τοῦ 1890 παραι- 
τήθηκε. --- 119, 15δ. 


Βίττε Σ. ΙΟ. (1849-1915) --- ρῶσος κρατικός παράγοντας, ἐκπρόσωπος τῶν 
συμφερόντων τοῦ «στρατιωτικο-φεουδαρχικοῦ ἱμπεριαλισμοῦ) τῆς τσαρι- 
κῆς Ρωσίας, φανατικός ὁπαδός τῆς ἀπολυταρχίας' ἐπεδίωκε νά διατηρήσει 
τή μοναρχία µέ ἀσήμαντες παραχωρήσεις καί ὑποσχέσεις πρὀς τή φιλελεύ- 
θερη ἁστική τάξη καί µέ ἄγριους διωγμούς ἐνάντια στό λαό. Ἕνας ἀπό τούς 
ὀργανωτές τῆς συντριβῆς τῆς ἐπανάστασης τοῦ 1905-1907. Σάν ὑπουργός 
Συγκοινωνιῶν (Φλεβάρης-Αὔγουστος τοῦ 1802), σάν ὑπουργός Οἰκονομι- 
κῶν (1892-1903) καί σάν πρωθυπουργός (Ὀχτώβρης 1905-᾽ Απρίλης 1906) 
ὁ Βίττε, μέ τά µέτρα πού πῆρε στὀν τοµέα τῶν οἰκονομικῶν, τῆς δασµολο- 
γικῆς πολιτικῆς, τῆς κατασκευῆς σιδηροδρομικῶν γραμμῶν, τῆς ἔργοστα- 
σιακῆς νομοθεσίας, µέ τὴν ὁλόπλευρη ἐνθάρρυνση τῶν ξένων ἐπενδύσεων 
κεφαλαίου, συνετέλεσε στήν ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ στἠ Ρωσία καί στὀ 
δυνάµωµα τῆς ἐξάρτησής της ἀπό τίς ἱμπεριαλιστικές Δυνάμεις. Ὁ Β. Ἱ. 
Λένιν τόν χαρακτήριζε «Ὑπουργό-μεσίτη» καί «πράκτορα τοῦ χρηµατι- 
στηρίου». --- 409. 


Βοναπάρτης --- βλ. Ναπολέων Α΄’. 


Ρ 


Γιάκομπι (1αςοῦΥ), Γιόχαν (1805-1877) --- γερμανός δηµοσιολόγος, πο- 
λιτικός παράγοντας, ἁστός δηµοκράτης, γιατρὀς. Τό 1848. ἕνας ἀπό τούς 
ἡγέτες τῆς ἀριστερῆς πτέρυγας στήν Πρωσσική ἐθνοσυνέλευση. Στά 1860-- 
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1870 προσχώρησε στό κόμμα τῶν «προοδευτικῶν», κρατοῦσε ἁδιάλλακτη 
ἀρνητική στάση ἀπέναντι στήν πολιτική τοῦ Βίσμαρκ. Τό 1872 μπῆκε στό 
σοσιαλδηµοκρατικό κόμμα καί τό 1874 σάν ὑποψήφιος τοῦ κόμματος ἕκ- 
κλέχτηκε βουλευτής τοῦ Ράιχσταγ. Ὁ Γιάκομπι δέν ἦταν µαρξιστής, ὁ Κ. 
Μάρξ ὅμως καί ὁ Φ. Ἔνγκελς τὀν ἐκτιμοῦσαν σά δηµοκράτη πού πῆρε τό 
µέρος τοῦ προλεταριακοῦ κινήματος, ἄν καί διαφωνοῦσαν µαζί του σέ πολ- 
λά ζητήματα. --- 246, ὅ69, 405 


Γκαπόν, Γκ. 4. (1870--1906) --- παπάς, προβοκάτορας, πράκτορας τῆς τσα- 
ρικῆς ᾿Οχράνας. Στίς παραμονές τῆς ἑπανάστασης τοῦ 1905-1907, µέ ὑπό- 
δειξη τῆς ἀστυνομίας, ὀργάνωσε, μέ πρότυπο τίς ζουμπατοφικές ὀργανό- 
σεις, µιά νέα ὀργάνωση, τό «Σωματεῖο τῶν ρώσων ἑργοστασιακῶν ἐργατῶν 
τῆς Πετρούπολης», πού χρημµατοδοτοῦνταν ἀπό τή Διεύθυνση ᾽Αστυνομίας 
καί τήν Ὀχράνα τῆς Πετρούπολης. Ὀργάνωσε μέ δόλιους σκοπούς τήν 
πορεία τῶν ἑργατῶν τῆς Πετρούπολης, πού στίς 9 τοῦ Γενάρη πῆγαν νά ἔπι- 
δόσουν ὑπόμνημα στόν τσάρο. Ἔφυγε στό ἑξωτερικό ὅπου προσήγγισε τούς 
ἐσέρους. Ὅταν γύρισε στή Ρωσία συνδέθηκε ξανά µέ τήν Οχράνα. Μετά 
τό βεσκέπασμα τῆς προβοκατόρικης δράσης του ἐκτελέστηκε ἀπό τούς ἐσέ- 
ρους. --- 


Γκαρντένιν, 1’. -- βλ. Τσερνόφ, Β. Μ. 
Γκέλφαντ. «4. «1. -- βλ. Πάρβους. 


Γκέντ ((ιεςἀθ), Ζύλ (ἩΜπαξίλ, Ματιέ Ζύλ) (1845-1922) -- ἕνας ἀπό τούς 
ὀργανωτές καί καθοδηγητές τοῦ γαλλικοῦ σοσιαλιστικοῦ κινήματος καί 
τῆς Π Διεθνοῦς. Αρχισε τήν πολιτική του δράση στά 1865-1870’ ὑποστήριξε 
τήν Κομμούνα τοῦ Παρισιοῦ τοῦ 1871, ἀναγκάστηκε νά φύγει στό ἐξωτερι- 
κὀ. Τό 1876 γύρισε στ Γαλλία’ κάτω ἀπό τήν ἐπίδραση τῶν ἔργων τοῦ Κ. 
Μάρξ καί τοῦ Φ. Ἔνγκελς πέρασε στίἰς θέσεις τοῦ μαρξισμοῦ’ τό 1877 ἧταν 
ἕνας ἀπό τούς ἱδρυτέό τῆς ἐφημερίδας «1 Ἑρα[ιίό» («Ἡ ἱσότητα)), πού ἔπαι- 
ξε ἀποφασιστικό ρόλο στήν ὀργάνωση τό 1879 τοῦ ᾿Εργατικοῦ κόμματος 
τῆς Γαλλίας --- τοῦ πρὠτου ἀνεξάρτητου πολιτικοῦ κόµµατος τοῦ γαλλικοῦ 
προλεταριάτου. Μέ τή βοήθεια τοῦ Μάρξ καί τοῦ Ἔνγκελς ὁ Γκέντ ἔπεξερ- 
γάστηκε, μαζί µέ τόν Λαφάργκ, τὀὸ πρόγραµµα τοῦ κόμματος, πού ψηφίστη- 
κε στὀ συνέδριο τῆς Χάβρης (1880). Ὁ Γκέντ ἔκανε πολλά γιά τή διάδο- 
ση τῶν ἰδεῶν τοῦ μαρξισμοῦ καί τήν ἀνάπτύξη τοῦ σοσιαλιστικοῦ κινήµα- 
τος στή Γαλλία’ ἐκλέχτηκε κάµποσες φορές βουλευτής. Τό 1904 ὁ Λένιν 
χαρακτήρισε τόν Γκέντ σάν ἕναν ἀπό τούς πιό συνεπεῖς καί ἀποφασιστικού:ς 
ἐκπροσώπους τῆς διεθνοῦς σοσιαλδηµοκρατίας. 

Ὡστόσο, ἀντιπαλαίβοντας τήν πολιτική τῶν δεξιῶν σοσιαλιστῶν, ὁ Γκέντ 
ὑποτιμοῦσε τό ρόλο τοῦ κόµµατος στήν πάλη τῆς ἐργατικῆς τάξης, ἔκανε 
λάθη σεχταριστικοῦ χαρακτήρα σέ ζητήματα τόσο τῆς θεωρίας ὅσο καί 
τῆς τακτικῆς. Ὅταν ἄρχισε ὁ πρῶτος παγκόσμιος πόλεμος ὁ Γκέντ πρὀό- 
δὃοσε τά συμφέροντα τῶν ἐργατῶν, ὑποστήριξε σοσιαλ-σωβινιστικές θέσεις, 
πῆρε µέρος στήν ἁστική γαλλική κυβέρνηση. Ὁ Λένιν ἔγραφε: «Διδαχθεῖ- 
τε ἀπό τό παράδειγµα ὅλης τῆς ζωῆς τοῦ Γκέντ, θά ποῦμε ἐμεῖς στούς ἐργά- 
τες, --- ἐκτός µόνο ἀπό τῆν ἀνοιχτή προδοσία πού διέπραξε σέ βάρος τοῦ 
σοσιαλισμοῦ τό 1914) (΄Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 21ος, σελ.. 104). Ὁ Γκέντ 
δέν κατάλαβε τή σηµασία τῆς μεγάλης Ὀχτωβριανῆς σοσιαλιστικῆς ἔπα- 
νάστασης, δέν ἀκολούθησε τήν πλειοψηφία τοῦ συνεδρίου τοῦ Σοσιαλιστι- 
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κοῦ κόµµατος τῆς Γαλλίας στό Τούρ (1920), ποὐ ἀποφάσισε νὰ προσχωρή- 
σει στήν Κομμουνιστική Διεθνῆ. --- 292. 


Γκίνζµπουργκ, π. «4. -- βλ. Κολτισόφ, Ντ. 


Γκολίτσιν, 4. Ντ. (Ὑεννήθηκε τό 1874) --- πρίγκιπας, μεγάλος τσιφλι- 
κάς, παράγοντας τῶν ζέµστβο, ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές τοῦ κόμματος τῶν 
Ὀχτφβριστῶν. Τό 1890 ἦταν πρόεδρος τῶν ζέμστβο τοῦ νομοῦ Χαρκόβου 
καί ἀπό τό 1905 τοῦ ζέμστβο τοῦ κυβερνείου Χαρκόβου. Κατά τίς ἐκλογές 
γιά τήν Π Κρατική δούµα δημιούργησε στό Χάρκοβο τήν ἑταιρία τοῦ «Κόμ- 
µατος τοῦ κέντρου) --- µιά ἕνωση ὅλων τῶν συνταγματικῶν κομμάτων. Τό 
1907 πῆρε µέρος στά συνέδρια τῶν ζέμστβο. Βουλευτής στήν ΠΙ Κρατική 
δούµα ἀπό τό κυβερνεῖο Χαρκόβου. --- 406. 


ΓΓΚολοβίν, Φ. 4. (γεννήθηκε τό 1867) --- παράγοντας τῶν ζέμστβο, καντέ- 
τος. ᾽Από τό 1898 ὥς τό 1907 ἦταν µέλος τοῦ συμβουλίου τῶν ζέμστβο τοῦ 
κυβερνείου Μόσχας καί σἐ συνέχεια πρόεδρός του. Πῆρε µέρος στά συνέ- 
δρια τῶν ζέμστβο πού ἔγιναν τό 1904-1905. Ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές τοῦ 
κόµµατος τῶν καντέτων. Ἠταν πρόεδρος τῆς Π καί µέλος στήν ΙΠ Κρατική 
δούµα. Μέτοχος μιᾶς μεγάλης προνοµιακά ἐκχωρημένης σιδηροδρομικῆς 
ἐπιχείρησης. Τό Μάρτη τοῦ 1917 ἦταν ἐπίτροπος τῆς ἀστικῆς Προσωρινῆς 
κυβέρνησης στό ὑπουργεῖο τῆς αὐλῆς. -- 164-166, ϱ9δ, ϱὗθ, ϱ41, 45, 
246, ϱ76, 77, ὅ01--ὅ09, ὅφδὸ. 


Γκορεμίκιν, Π. «1. (1839- 1917) --- κρατικός παράγοντας τῆς τσαρικῆς Ρω- 
σίας, ἕνας ἀπό τούς χαρακτηριστικούς ἐκπροσώπους τῆς ἀντιδραστικῆς 
γραφειοκρατίας, φανατικός µοναρχικός. Στά 1895-1809 σάν ὑπουργός τῶν 
Ἐσωτερικῶν ἐφάρμοσε ἀντιδραστική πολιτικη, πού ἐπεδίωκε νά ἁτονή- 
σει καί νά καταργήσει τίς μεταρρυθμίσεις τῆς δεκαετίας 1860-1870 (τή λε- 
γόµενη πολιτική τῶν ἀντιμεταρρυθμίσεων)' πολλές φορές κατέπνιξε σκλη- 
ρά τό ἐργατικό κίνηµα. Χρημάτισε πρωθυπουργός ἁπό τόν ᾽Απρίλη ὣς τόν 
Ας γουστο τοῦ 1906 καί ἀπό τό Γενάρη τοῦ 1914 ὥς τό Γενάρη τοῦ 1916. -- 


ΓΓκουτσκόφ, 4. 1. (1862-1936) --- µεγάλος ρῶσος κεφαλαιοκράτης, ὁρ- 
γανωτής καί ἡγέτης τοῦ κόμματος τῶν ὀχτωβριστῶν. Στήν περίοδο τῆς ἆπα- 
νάστασης τοῦ 1905-1907 πάλαιβε φανατικά ἑνάντια στό ἑπαναστατικό κί- 
νηµα καί τάχθηκε ἀλληλέγγυος µέ τήν κυβερνητική πολιτική τοῦ ἀμείλι- 
κτου διωγμοῦ τῆς ἐργατικῆς τάξης καί τῆς ἀγροτιᾶς. Στά χρόνια τῆς ἀντί- 
ὅρασης ἦταν πρόεδρος τῆς Ἐπιτροπῆς κρατικῆς ἄμυνας καί πρόεδρος τῆς 
ΠΙ Κρατικῆς δούµας. Τόν καιρό τοῦ πρώτου. παγκόσµιου πολέμου ἦταν πρό- 
εδρος τῆς Κεντρικῆς ἐπιτροπῆς πολεμικῆς βιομηχανίας καί µέλος τοῦ Εἰ- 
δικοῦ συμβουλίου ἄμυνας. Μετά τήν ἑπανάσταση τοῦ Φλεβάρη τοῦ 1917 
ἔγινε ὑπουργός τῶν Στρατιωτικῶν καί τῶν Ναυτικῶν στήν πρώτη Προσω- 
ρινή κυβέρνηση καί τάχθηκε ὑπέρ τῆς συνέχισης τοῦ πολέμου «ὥς τήν τε- 
λική νίκη». Τόν Αὔγουστο τοῦ 1917 πῆρε µέρος στήν ὀργάνωση τοῦ πρα- 
ξικοπήµατος τοῦ Κορνίλοφ, πιάστηκε στό µέτῶπο, ἀφέθηκε ὅμως ἐλεύθερος 
ἀπό τὴν Προσωρινή κυβέρνηση. Μετά τὴν Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική 
ἔπανσταση καταπολέμησε ἐνεργά τή Σοβιετική ἑξουσία' λευκός ἐμιγκρές. 
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Γκρέντεσκουλ, Ν. 4. (γεννήθηκε τό 1864) --- νομικός καί δηµοσιολόγος, 
καθηγητής, καντέτος. Τό 1905 πῆρε µέρος στήν ἔκδοση τῆς ἐφημερίδας 
«Μίρ», πού κλείστηκε τό Δεκέμβρη τοῦ ἴδιου χρόνου γιατί .δηµοσίευσε ἕνα 
ἄρθρο «ἀντικυβερνητικό», ἑνῶ ὁ ἴδιος ὁ Γκρέντεσκουλ, πιάστηκε καί τό 
1906 ἑξορίστηκε στό Κυβερνεῖο ᾽Αρχαγγέλου. Τόν καιρό τῆς ἑξορίας του 
ἐκλέχτηκε, ἓν ἀπουσία του, βουλευτής τῆς Ι Κρατικῆς δούµας, γύρισε στήν 
Πετρούπολη καί ἔγινε ἀντιπρόεδρος τῆς Δούμας. Μετά τή διάλυση τῆς Ι 
Κρατικῆς δούµας ὑπέγραψε τήν ἔκκληση τοῦ Βίμποργκ, ξαναπιάστηκε καί 
φυλακίστηκε. Μετά τή λήξη τῆς ποινῆς καί τὴν ἀποφυλάκισή του συνερ- 
γαζόταν σέ µιά σειρά φιλελεύθερες ἐφημερίδες. Τό 1916 ἔφυγε ἀπό τό κὀμ- 
μα τῶν καντέτων. Μετά τἠν ἑπανάσταση τοῦ Φλεβάρη τοῦ 1917 ἔπαιρνε 
µέρος στήν ἔκδοση τῆς ἀστικῆς ἐφημερίδας «Ρούσκαγια Βόλια», πού ἔκανε 
ζύμωση ἑνάντια στό κόμμα τῶν µπολσεβίκων. Μετά τήν ᾿ΟὈχτωβριανή σο- 
σιαλιστική ἐἑπανάσταση ἐξελίχτηκε πρός τά ἀριστερά' ἐξέθεσε τίς ἀπό- 
Ψόεις του στό ἕργο «Ἡ Ρωσίᾳ ἄλλοτε καί τώρα)» (1926). Ἠταν καθηγητής 
σέ ἀνώτερα ἐκπαιδευτικά ἱδρύματα τοῦ Λένινγκραντ. --- 117. 


Γκρίνγκµμουτ, Β. 4. (1851-1907) --- ρῶσος ἀντιδραστικός, δηµοσιολόγος, 
ἀπό τό 1897 ὥς τό 1907 διευθυντής τῆς μοναρχικῆς ἐφημερίδας «Μοσκόβ- 
ὄκιγε Βέντομοστυ. Καταπολεμοῦσε καί τήν παραµικρότερη ἐκδήλωση τοῦ 
ἀπελευθερωτικοῦ καί ἑπαναστατικοῦ κινήµατος, ὑπεράσπιζε τήν τσαρική 
ἀπολυταρχία καί τήν προνομιακή θέση τῆς ὀρθόδοξης ἐκκλησίας, ὑποστή- 
ριζε τίς θέσεις τοῦ μεγαλορωσικοῦ σωβινισμοῦ. Στήἠν περίοδο τῆς ἑπανά- 
στασης τοῦ 1905--1907 ἦταν ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές καί τούς ἡγέτες τῆς 
Ὀπὺροεκατονταρχίτικης ὀργάνῶσης «Ἕνωση τοῦ ρωσικοῦ λαοῦ». ---- 266, 

2. 


Δ 
«4άσκαλος» -- βλ. Ποκρόβσκι, Μ. Ν. 


Ε 


"Ενγκελς (Εηπρεῖς), Φρίντριχ (1820-1895) --- ἕνας ἀπό τούς θεμελιωτές τοῦ 
ἐπιστημονικοῦ κομμουνισμοῦ, ἀρχηγός καί δάσκαλος τοῦ διεθνοῦς προλε- 
ταριάτου, φίλος καί συναγωνιστής τοῦ Κ. Μάρξ (βλ. τό ἄρθρο τοῦ Β. Ἱ. 
Λένιν «Φρίντριχ Ἔνγκελςο --- ΄Απαντα, 5η ἔκδ., τὸμ. 2ος, σελ. | « 14). 
--69, 76, 76, δδ, 114, 150, 1591, 159, 156, 146, ὅφ91, ὅ9ο. 


- 
Ζελένσκι, Ε. Ο. -- βλ. Ναντέζντιν, Δ. 
Ζωρές (0αιτὲς), Ζάν (1859-1914) --- ἐπιφανής παράγοντας τοῦ γαλλικοῦ 
καί τοῦ διεθνοῦς σοσιαλιστικοῦ κινήµατος, ἱστορικός. 
Στή δεκαετία 1880--1890 ἦταν ἁστός ριζοσπάστης, κατόπιν προσχώρησε 


στήν ὁμάδα τῶν «ἀνεξάρτητων «σοσιαλιστῶν». Τό 1902 ὁ Ζωρές καί οἱ 
ὁπαδοί του ἵδρυσαν τό Γαλλικό σοσιαλιστικό κόμμα, πού τό 1905, ἀφοῦ 
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συγχωνεύτηκε μέ τό Σοσιαλιστικό κόµµα Γαλλίας, πῆρε τόν τίτλο 'Ενιαῖο 
σοσιαλιστικὀ κόμμα τῆς Γαλλίας. Βουλευτής στά 1885-1889, 1893-1898, 
1902-1914’ ἕνας ἀπό τοὺς ἡγέτες τῆς σοσιαλιστικῆς κοινοβουλευτικῆς ὁμά- 
δας. Τό 1904 ἵδρυσε καί διηύθυνε ὥς τό τέλος τῆς ζωῆς του τὴν ἐφημερίδα 
«1 Ηυπαπί(όὸ («Ἡ ᾿Ανθρωπότητα)), πού τό 1920 ἔγινε τό κεντρικό ὄργανο 
τοῦ Γαλλικοῦ κομμουνιστικοῦ κόµµατος. Τόν καιρό τῆς ἑπανάστασης τοῦ 
1905-1907 στἠ Ῥωσία ὁ Ζωρές χαιρέτησε τήν πάλη τοῦ ρωσικοῦ λαοῦ. Μέ 
τή σταθερή καί βαθιά ἀφοσίωσή του στή δημοκρατία, την ἀκούραστη δρά- 
ση του ὑπέρ τῆς ὑπεράσπισης τῶν λαϊκῶν ἐλευθεριῶν καί κατά τῆς ἱμπε- 
ριαλιστικῆς καταπίεσης καί τῶν κατακτητικῶν πολέμων, ἀπέκτησε µεγάλη 
δημοτικότητα µέσα στὀ γαλλικό λαό. Ἠταν πεπεισμένος ὅτι µόνο ὁ σοσια- 
λισµός θά βάλει ὁριστικό τέλος στούς πολέμους καί στήν ἀποικιοκρατική 
καταπίεση. 

Ὡστόσο ὁ Ζωρές πίστευε ὅτι ὁ σοσιαλισμός θά νικήσει ὄχι µέ τὴν πάλη 
τοῦ προλεταριάτου ἑνάντια στήν ἁἀστική τάξη, ἀλλά μέ τήν ἄνθιση τῆς δη- 
μοκρατικῆς ἰδέας. Ἠταν ξένος πρὀς τὴν ἰδέα τῆς δικτατορίας τοῦ προλε- 
ταριάτου, προπαγάνδιζε τήν ταξική εἰρήνη ἀνάμεσα στούς καταπιεστές καί 
στούς καταπιεζοµένους, συμμεριζόταν τίς προυντονιστικές αὐταπάτες σχε- 
τικά µέ τούς συνεταιρισμούς πού, ἀναπτυσσόμενοι µέσα στὀν καπιταλισμό, 
θά συντελέσουν τάχα στό βαθμιαῖο πέρασμα στό σοσιαλισμό. Ὁ Β. ]. Λέ- 
νιν ἐπέκρινε αὐστηρά τίς ρεφορμιστικές ἀπόψεις τοῦ Ζωρές, πού τόν ἔσπρω- 
χναν στό δρόµο τοῦ ὁπορτουνισμοῦ. 

Ἡ πάλη τοῦ Ζωρές γιά τὴν εἰρήνη, ἑνάντια στὀν ἐπερχόμενο κίνδυνο τοῦ 
πολέμου προκάλεσε τό µίσος τῆς ἱμπεριαλιστικῆς ἁστικῆς τάξης ἑναντίον 
του. Στίς παραμονές τοῦ πρὠτου παγκόσµιου πολέμου ὁ Ζωρές δολοφονή- 
θηκε ἀπό ἕναν ἐγκάθετο τῆς ἀντίδρασης. 

ὍὉ Ζωρές ἔγραψε τά ἔργα: «Ἱστορία τῆς μεγάλης γαλλικῆς ἑπανάστασης», 
«Οἱ πολιτικές καί κοινωνικές ἰδέες τῆς Εὐρώπης καί ἡ µεγάλη ἑπανάστα- 
ση», Κ. ἄ. --- δ7, 295. 


Θ 


Θιέρσος (ΤΠἱεΓδ), ᾿4δόλφος (1797--1877) --- γάλλος ἁστός ἀντιδραστι- 
κός πολιτικός καί ἱστορικός' δικηγόρος. ”Αρχισε τήν πολιτική του δράση 
κατά τό τέλος. τῆς δεκαετίας 1820-1830 σάν ἐκπρόσωπος τῆς φιλελεύθερης 
ἁἀστικῆς ἀντιπολίτευσης' µετά τήν ἁστική ἑπανάσταση τοῦ Ἰούνη 1830 ἔγι- 
νε ἐπανειλημμένα ὑπουργός καί πρωθυπουργός. Τό 1834 ὀργάνωσε τή σκλη- 
ρή κατάπνιξη τῶν δημοκρατικῶν ἐξεγέρσεων τῆς Λυών καί τοῦ Παρισιοῦ. 
Στήν περίοδο τῆς Δεύτερης δημοκρατίας (1848--1851) ἦταν ἕνας ἀπό τούς 
ἡγέτες τοῦ ἀντιεπαναστατικοῦ «κόμματος τῆς τάξης». Μετά τήν πτώση τῆς 
Δεύτερης αὐτοκρατορίας (4 τοῦ Σεπτέµβρη 1870) ἦταν ἕνας ἀπό τούς οὐὗ- 
σιαστικούς καθοδηγητές τῆς ἀντιδραστικῆς κυβέρνησης καί στίς 17 τοῦ 
Φλεβάρη 1871 ἔγινε πρωθυπουργός της. Μέ διαταγή τοῦ Θιέρσου ἔγινε ἡ 
ἀπόπειρα ἀφοπλισμοῦ τῆς ἐθνοφυλακῆς τοῦ Παρισιοῦ, ἀπόπειρα πού προ- 
κάλεσε τήν ἐξέγερση τῆς 18 τοῦ Μάρτη 1871. Ἠταν ἕνας ἀπό τούς κυριό- 
τερους ὀργανωτές τοῦ ἐμφύλιου πολέμου καί τῆς συντριβῆς τῆς Κομμούνας 
τοῦ Παρισιοῦ. Ὁ Κ. Μάρξ στό ἔργο του «Ὁ ἐμφύλιος πόλεμος στή Γαλ- 
λία» ἀνέλυσε διεξοδικά τό ρόλο τοῦ Θιέρσου στήν ἱστορία τῆς Γαλλίας 
(βλ. Κ. Μάρξ καί ὦ. Ἔνγκελς, Διαλεχτά ἕργα σέ δυό τόµους, ρῶσ. ἔκδ., 
τόμ. 1, 1955, σελ. 461-467). --- 119, 246. 
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᾿Ιόλλος, 1. Μπ. (1859-1907) --- φιλελεύθερος δηµοσιολόγος. Ὡς τὀν Ὁ- 
χτώβρη τοῦ 1905 ἦταν ἀνταποκριτής τῆς ἐφημερίδας «Ῥούσκιγε Βέντομο- 
στυ στὀ Βερολίνο’ ὅταν γύρισε ἀπό τό ἐξωτερικό ἔγινε ἕνας ἀπό τούς δι- 
ευθυντές τῆς ἐφημερίδας αὐτῆς. Μέλος τοῦ κόµµατος τῶν καντέτων. Βου- 
λευτής τῆς Ι Κρατικῆς δούµας. Τό 1907 δολοφονήθηκε ἀπό τούς΄µαυροε- 
κατονταρχίτες. --- 296--299. 


κ 


Καβενιάκ (Οαναἱρηᾶςο), «4ουί ᾿Εξέν (1802--1857) ---γάλλος στρατηγός, ἀν- 
τιδραστικός πολιτικός παράγοντας. Πῆρε µέρος στήν κατάληψη τῆς ᾽Αλ- 
γερίας (1831--1848)’ διακρινόταν γιά τίς βάρβαρες μεθόδους διεξαγωγῆς τοῦ 
πολέμου. Μετά τήν ἑπανάσταση τοῦ Φλεβάρη τοῦ 1848 ἔγινε διοικητής τῆς 
᾽Αλγερίας. Τό Μάη τοῦ 1848 ἐκλέχτηκε στἠ Συντακτική συνέλευση καί 
ἔγινε ὑπουργός Στρατιωτικῶν. Τόν Ἰούνη τοῦ 1848 ἧταν ἐπικεφαλῆς τῆς 
στρατιωτικῆς δικτατορίας καί ἔπνιξε μέ ἑξαιρετικὴή σκληρότητα τήν ἑξέ- 
γερση τῶν ἐργατῶν τοῦ Παρισιοῦ, πού ἔγινε τόν ἴδιο μῆνα. ᾿Από τόν Ἰού- 
λη ὥς τὸ Δεκέμβρη τοῦ 1848 ἦταν ἐπικεφαλῆς τῆς ἐκτελεστικῆς ἐξουσίας. 
Ὅ Καβενιάκ, ὅπως τόνιζε ὁ Κ.. Μάρξ, ἦταν ἡ προσωποποίηση «τῆς δικτα- 
τορίας τῆς ἁστικῆς τάξης µέ τή βοήθεια τοῦ ξίφους» (΄Απαντα, 2η ρωσ. 
ἔκδ., τόμ. Ίος, σελ. 39). --- 246. 


Κάλρερ ((ᾳἱνετ), Ρίχαρντ (1868-1927) --- ἐπιφανής γερμανός οἰκονομο- 
λόγος, ἐκπρόσωπος τοῦ ρεφορμισμοῦ καί τοῦ ἀναθεωρητισμοῦ στό Σοσιαλ- 
δημοκρατικό. κόμμα τῆς Γερµανίάς. Τό 1898 ἐκλόχτηκε στό Ράιχσταγ. Στίς 
ρεφορμιστικές του ἀπόψεις ἔδινε ὑπερκομματικό χαρακτήρα) πίστευε ὅτι 
ἡ κατάργηση τῆς ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας δέν ἀποτελεῖ ἀπαραίτητο ὅρο τοῦ 
σοσιαλισμοῦ. Τό 1909 ἀποχώρησε ἀπό τό σοσιαλδηµοκρατικό κόμμα. Στά 
1908-1913 ἔγραφε οἰκονομικές ἀνασκοπήσεις καί ἔβγαζε τό δελτίο τῆς ᾽Α- 
νώτατης ἐπιτροπῆς τῶν συνδικάτων τῆς Γερμανίας. Μετά τό 1918 παρέ- 
διδε συνδικαλιστικά µαθήµατα στό Βερολίνο. Ἔγραψε τά ἔργα: «Ἡ παγκό- 
σµια οἰκονομία στίς ἀρχές τοῦ ΧΧ αἰώνα», «Τό ἐμπόριο) καί ἄλλα. --- ὀρδ. 


Καμπλουκόφ, Ν. 4. (1849-1919) --- οἰκονομολόγος καί στατιστικός, ὁπα- 
δός τοῦ φιλελεύθερου ναροντνικισμοῦ' καθηγητής τοῦ Πανεπιστηµίου 
Μόσχας. Στά χρόνια 1885-1907 διηύθυνε τό τμῆμα στατιστικῆς τοῦ ζέμ- 
στβο τοῦ κυβερνείου Μόσχας. Μέ τήν καθοδήγησή του καταρτίστηκαν 
οἱ «Συλλογές στατιστικῶν στοιχείων γιά τήν περιοχἠ τοῦ κυβερνείου Μό- 
σχας» (1877-1879). Συνεργαζόταν σέ πολλές ἐφημερίδες καί περιοδικά. Στίς 
ἐργασίες του προπαγάνδιζε τήν ἰδέα τῆς «σταθερότητας τοῦ μικροῦ ἀἆγρο- 
τικοῦ νοικοκυριοῦ, ὑπεράσπιζε τὴν ἀγροτική κοινότητα σά µορφή πού 
εἶναι τάχα ἱκανή νά ἀποτρέψει τή διαφοροποίηση τῆς ἀγροτιᾶς. Καταπο- 
λεμοῦσε τό μαρξισμό στό ζήτημα τοῦ ρόλου καί τῆς σηµασίας τῆς ταξικῆς 
πάλης καί προπαγάνδιζε τήν ταξική εἰρήνη. Ὁ Β. Ι. Λένιν σέ πολλά ἔργα 
του, ἰδιαίτερα στό βιβλίο του «Ἡ ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ στἠ Ρωσία», 
ἕκανε αὐστηρή κριτική στίς ἀπόψεις τοῦ Καμπλουκόφ. Τό 1917 ὁ Καμπλου- 
κὀφ πῆρε µέρος στίς ἑργασίες τῆς ᾽Ανώτατης ἀγροτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς 
ἁστικῆς Προσῶρινῆς κυβέρνησης. Μετά τή Μεγάλη Ὀχτωβριανή σοσια- 


36 "Απαντα Λένι. Τόμος 11. 
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λιστική ἑπανάσταση δούλευε στήν Κεντρική διεύθυνση στατιστικῆς (ΚΔΣ)), 
παρέδιδε µαθήµατα σέ ἐκπαιδευτικά ἱδρύματα καί ἔκανε συγγραφική δου- 
λειά. Τά βασικά ἔργα του εἶναι: «Τό πρόβλημα τῶν ἐργατῶν στήν ἁγροτική 
οἰκονομία», «Μαθήματα ἀγροτικῆς οἰκονομίας», «Οἱ συνθῆκες ἀνάπτυξης 
τοῦ ἀγροτικοῦ νοικοκυριοῦ στή Ρωσία», «Πολιτική οἰκονομία) κ. ἄ. --- 19227. 


Καμπχάουξεν ((0απιρμαισεη), «1οὔντολφ (1803--1890) -- πρῶσσος κρατι- 
κός παράγοντας, ἰδιοκτήτης τραπεζιτικοῦ καί ἐμπορικοῦ οἴκου στἠν Κο- 
λωνία, ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῆς φιλελεύθερης ἀστικῆς τάξης τοῦ Ρήνου. 
Στίς 29 τοῦ Μάρτη 1848 ἔγινε πρὀεδρος τῆς ἀστικῆς φιλελεύθερης κυβέρ- 
νησης τῆς Πρωσσίας, ἡ ὁποία, σύμφωνα μέ τήν ἔκφραση τοῦ Κ. Μάρξ, 
«Ὑπηρετώντας τή µεγαλοαστική τάξη,... ἦταν ὑποχρεωμένη νά ἐκμΏδε- 
νίσει µέ ὕπουλο τρὀπο τίς δημοκρατικές κατακτήσεις τῆς ἐπανάστασης' 
γιά νά πολεμήσει τή δημοκρατία ἦταν ὑποχρεωμένη νἀ συμμαχήσει μέ τό 
ἀριστοκρατικό κόµµα καί νά γίνει ὄργανο τῶν ἀντεπαναστατικῶν του πὀ- 
θων». Ἡ προδοτική πολιτικἠ τῆς κυβέρνησης Καμπχάουζεν ἀπέναντι 
στην ἐργατική τάξη ἔδοσε τή δυνατότητα νά δυναµώσουν µέσα σέ σύντο- 
µο χρονικό διάστηµα οἱ ἀντιδραστικές δυνάµεις τῆς Πρωσσίας, πού δέν 
ἄργησαν νά βγάλουν τὴ «φιλελεύθερη ἀστική στολή» καί «νά πετά- 
ξουν στά σκουπίδια τόν προστάτη τους» (Κ.. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. ᾽Α- 
παντα, 2η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 5ος, σελ. 99-.100). Στίς 20 τοῦ Ἰούνη 1848 ὁ Καμπ- 
χάουζεν παραιτήθηκε. 

Μετά τό 1849 ἦταν βουλευτής τῆς πρώτης βουλῆς τῆς Πρωσσίας, τοῦ 
κοινοβουλίου τῆς Ἐρφούρτης (1850) καί σἐ συνέχεια τοῦ Ράιχσταγ. Στή 
δεκαετία 1860--1870 ἀποχώρησε ἀπό τήν πολιτική. -- 199, 196, 196. 


Κάνιτς (Καπί), ᾿4ουγκουστ (1783-1852) --- πρῶσσος στρατηγός, ἐκπρό- 
σωπος τῶν ἀντιδραστικῶν εὐγενῶν καί τῆς γραφειοκρατίας. Τό Μάη --Ἰού- 
νη τοῦ 18485 ἦταν ὑπουργός Στρατιωτικῶν στήν κυβέρνηση Καμπχόάου- 
ζεν. --- 196. 


Κάουτσκι (ΚαυίςΚγ), Κάρλ (1854-1938) --- ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῆς γερ- 
μανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας καί τῆς Π Διεθνοῦς, ἀρχικά µαρξιστής, ἀργό- 
τερα ἁποστάτης τοῦ μαρξισμοῦ, θεωρητικός τοῦ κεντρισμοῦ (καουτσκι- 
σμοῦ) -- τῆς πιό ἐπικίνδυνης καί ἐπιζήμιας μορφῆς τοῦ ὀπορτουνισμοῦ. 
Διευθυντής τοῦ θεωρητικοῦ περιοδικοῦ τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρα- 
τίας «Ὀιε Νειε Ζείυ («Νέοι Καιρού). 

Ὁ Κάουτσκι ἄρχισε νά παίρνει µέρος στό σοσιαλιστικό κίνηµα ἀπό τό 
1874. Οἱ ἀντιλήψεις του ἐκείνου τοῦ καιροῦ ἦταν ἕνα κράµα λασσαλισμοῦ, 
νεομαλθουσιανισμοῦ καί ἀναρχισμοῦ. Τό 18681 γνώρισε τόν Κ. Μάρξ καί 
τόν Φ. Ἔνγκελς καί κάτω ἀπό τήν ἑἐπίδρασή τους πέρασε στό µαρξισμό΄ 
ὡστόσο ἀπό τότε ἀκόμα παρουσίαζε ταλαντεύσεις πρός τήν πλευρά τοῦ 
ὁπορτουνισμοῦ, γιά τίς ὁποῖες καί τοῦ ἔγινε δριµύτατη κριτική ἀπό τὀν ἹΚ. 
Μάρξ καί τόν Φ. Ἔνγκελς. Στήν περίοδο 1880-1900 ὁ Κάουτσκι ἔγραψε 
µιά σειρά ἔργα γιά διάφορα ζητήματα τῆς μαρξιστικῆς θεωρίας: «Ἡ οἶκο- 
νομικἡ διδασκαλία τοῦ Κάρλ. Μάρξ», «Τό ἀγροτικό ζήτημω καί ἄλλα, πού 
ἔπαιξαν, παρά τά λάθη τους, θετικό ρόλο στήν προπαγάνδιση τοῦ μαρξι- 
σμοῦ. ᾽Αργότερα, ὅταν τό ἑπαναστατικό κίνηµα παρουσίασε πλατιά ἀνά- 
πτυξη. πέρασε στίς θέσεις τοῦ ὁπορτουνισμοῦ. Προπαγάνδιζε τήν ἰδεολο- 
γία τοῦ κεντρισμοῦ, δηλ. τοῦ συγκαλυµµένου ὀπορτουνισμοῦ, πάλαιβε γιά 
τὴν παραμονή τῶν ἀνοιχτῶν ὀπορτουνιστῶν στὀ κόμμα. Στά χρόνια τοῦ 
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πρώτου παγκόσμιου πολέμου ὑποστήριζε σοσιαλσωβινιστικές θέσεις σκε- 
πάζοντάς τες μέ διεθνιστική φρασεολογία. Ὁ Κάουτσκι ἦταν ὁ δημιουργός 
τῆς θεωρίας τοῦ ὑπεριμπεριαλισμοῦ, τῆς ὁποίας τήν ἀντιδραστική οὐσία 
ξεσκέπασε ὁ Λένιν στά ἔργα του «Ἡ χρεοκοπία τῆς Π Διεθνοῦς», «Ὁ ἱμ- 
περιαλισµός, ἀνώτατο στάδιο τοῦ καπιταλισμοῦ» καί σέ ἄλλα. Μετά τήν 
Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ὁ Κάουτσκι τάχθηκε ἀνοιχτά ἑνάν- 
τια στἠν προλεταριακή ἐπανάσταση καί στή δικτατορία τοῦ προλεταριάτου, 
ἑνάντια στή Σοβιετική ἑξουσία. 

Ὁ Β. Ι. Λένιν στά ἔργα του «Κράτος καί ἐπανάσταση», «Ἡ προλεταριακή 
ἑπανάσταση καί ὁ ἁποστάτης Κάουτσκυ καί σέ πολλά ἄλλα ἔκανε ἐξου- 
θενωτική κριτική Ὅτόν καουτσκισµό. Ξεσκεπάζοντας τόν κίνδυνο τοῦ κα- 
ουτσκισμοῦ ὁ Β. [. Λένιν ἔγραφε τό 1915 στό ἄρθρο «Σοσιαλισμός καί πὀό- 
λεµος»: «Ἡ ἐργατική τάξη δέν μπορεῖ νά παίξει τόν παγκόσμιο ἕπαναστα- 
τικό της ρόλο ἄν δέν κάνει ἀμείλικτο πόλεμο ἑνάντια σ᾿ αὐτή τήν ἁποστα- 
σία, τήν ἔλλειψη χαρακτήρα, τή δουλικότητα ἀπέναντι στόν ὁπορτουνισμό 
καί στόν πρωτοφανῆ θεωρητικό ἐκχυδαῖσμό τοῦ μαρξισμοῦ) (Άπαντα, 4η 
ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 2ος, σελ. 283). --- δ4, ὅδ, 99, 14δ, 97, 296, ὁδο, 4ρ.. 


Κέντρι», Ε. Ι. (γεννήθηκε τό 1851) --- δικηγόρος, ἐπιφανής ἀγωνιστής 
τοῦ φιλελεύθερου ἁἀστικοῦ κινήµατος τοῦ 1905-1906, καντέτος, βουλευτής 
τῆς 1 Κρατικῆς δούµας. --- ὅ76. 


Κοβαλέβσκι, Μ. ΜΗ. (1851-1916) -- ἱστορικός, πολιτικός παράγοντας 
ἁἀστικοφιλελεύθερης κατεύθυνσης. Τό 1880 ἔγινε καθηγητἠς τοῦ Πανεπι- 
στηµίου Μόσχας. Τό 1887 ἔφυγε στό ἐξωτερικό. Τό 1901 µαζί µέ τόν Ρο- 
µπέρτι ἵδρυσε στό Παρίσι τή ρωσική ἀνώτερη σχολή κοινωνικῶν ἔπιστη- 
μῶν. Τό 1905 γύρισε στή Ρωσία, ἐκλέχτηκε βουλευτής τῆς 1 Κρατικῆς δού- 
μας καί ἀργότερα µέλος τοῦ Κρατικοῦ συμβουλίου. Ἕνας ἀπό τούς ἱδρυτές 
τοῦ κόµµατος «τῶν δημοκρατικῶν μεταρρυθμίσεων», πού στεκόταν πιό δε- 
ξιά ἀπό τούς καντέτους. Στά 1906-1907 ἔβγαζε τήν ἐφημερίδα «Στρανάώ) 
καί ἀπό τὀ 1909 ἔγινε ἰδιοκτήτης καί διευθυντής τοῦ περιοδικοῦ «Βέστνικ 
Ἐβρβρόπυ. ᾽Από τά ἐπιστημονικά του ἔργα πρέπει νά ἀναφερθοῦν ἑἐκεῖνα 
πού εἶναι ἀφιερωμένα στά προβλήµατα τῆς ἀποσύνθεσης τοῦ κοινοτικοῦ 
συστήµατος καί στήν ἔρευνα τῶν σχέσεων τῶν γενῶν. Ὁ Φ. Ἔνγκελς στό 
ἔργο του «Ἡ καταγωγή τῆς οἰκογένειας, τῆς ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας καί τοῦ 
κράτους» ἀναγνώριζε τίς ὑπηρεσίες τοῦ Κοβαλέβσκι στὀν τοµέα αὐτόν. 
Τά βασικά ἔργα τοῦ Κοβαλέβσκι εἶναι: «Ἡ κοινοτική γαιοκτησία, οἱ αἱ- 
τίες, ἡ πορεία καί οἱ συνέπειες τῆς ἀποσύνθεσής Της», «Μονογραφία γιά 
τήν καταγωγή καί τήν ἐξέλιξη τῆς οἰκογένειας καί τῆς ἰδιοκτησίας», «Ἡ 
καταγωγή τῆς σύγχρονης δημοκρατίας», «Κοινωνιολογία» καί ἄλλα. --- ὀ6ᾳ. 


Κοζλόφ, 4. ἀ. (γεννήθηκε τό 1837) --- στρατηγός, ὑπασπιστής τοῦ τσά- 
ρου. Ὡς τό 1905 εἶχε διάφορα ἀξιώματα στήν ἀστυνομία ἀπό τίς 14 τοῦ 
᾿Απρίλη ὥς τίς 15 τοῦ Ἰούλη 1905 --- γενικός διοικητής τοῦ κυβερνείου 
Μόσχας. --- 166, 166. 


Κολιουμπάκιν, 4. Μ. (1868-1915) --- παράγοντας τῶν ζέμστβο, ἁστός φι- 
λελεύθερος, καντέτος. Στά 1905-1906 πρόεδρος τοῦ συμβουλίου τῶν ζέμ- 
στβο τοῦ κυβερνείου Νόβγκοροντ. Στά 1907 µέλος τῆς ΠΙ Κρατικῆς δού- 
µας γραμματέας τῆς ἐπιτροπῆς τῆς κοινοβουλευτικῆς ὁμάδας τοῦ κόμματος 
τῶν καντέτων στήν ΠΠ καί στήν ΙΥ Κρατική δούµα, µέλος τῆς ΚΕ τοῦ κόµ- 
µατος τῶν καντέτων. --- ὀ0ρ. 
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Κολτσόφ, Ντ. (ΙΓ κίνξµπουργκ, Μπ. 4.) (1863-1920) --- σοσιαλδηµοκρά- 
της, µενσεβίκος. Στά 1580-1885 προσχώρησε στό κίνηµα τῶν ναροντοβόλ- 
τσι καί στά τέλη τῆς δεκαετίας 1880-1890 πέρασε στίς γραμμές τῆς σοσιαλ- 
δημοκρατίας. Στίς ἀρχές τοῦ 1893 ἔφυγε στήν Ἑλβετία, ὅπου συνδέθηκε µέ 
τήν ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς»' στά 1895-1898 ἦταν γραμματέας 
τῆς «Ἕνωσης τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ» καί συνερ- 
γαζόταν δραστήρια στίς ἐκδόσεις της. Μετά τή διάσπαση τῆς «ἜἝνωσης» 
(1900) ἀποχώρησε ἀπό τήν ὁμάδα αὐτή. Πῆρε µέρος στίς ἑργασίες τῶν συνε- 
ὁρίων τῆς Π Διεθνοῦς στό Λονδίνο (1896) καί στό Παρίσι (1900).Στό Π συνέ- 
δριο τοῦ ΣΔΕΚΡ πῆρε µέρος μέ συμβουλευτική ψῆφο, ἧταν ἰσκριστής τῆς 
μειοψηφίας. Μετά τό συνέδριο -- δραστήριος µενσεβίκος, συνεργάτης πολ- 
λῶν µενσεβίκικων ἐκδόσεων («Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ», «Νατσάλο» κ. ἄ.). 
Στήν περίοδο τῆς ἑπανάστασης τοῦ 1905-1907 πῆρε µέρος στὀ συνδικαλι- 
στικό κίνηµα τῆς Πετρούπολης ἀπό τό 1908 δούλευε στὀ Μπακοῦ' συνερ- 
γαζόταν στή νόµιµη ἑἐφημερίδα τῶν µενσεβίκων λικβινταριστῶν «Λούτςο). 
Στά χρόνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου -- σοσιαλσωβινιστής' µετά 
τήν ἑπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 -- ἐπίτροπος ἐργασίας στό Σοβιέτ Πε- 
τρούπολης τῶν ἐργατῶν καί στρατιωτῶν βουλευτῶν. Ἐχθρός τῆς Ὀχτω- 
βριανῆς σοσιαλιστικῆς ἐπανάστασης, ὑποψήφιος τῶν µενσεβίκων ἁμυνι- 
τῶν γιά τή Συντακτική συνέλευση. Στά 1918-1919 δούλευε σέ συνεταιρι- 
στικἠ ὑπηρεσία στήν Πετρούπολη. --- 192. 


Κουροπάτκι», 4. Ν. (1848-1925) -- στρατηγός, ἀπό τό 1898 ὥς τό 1904 
ὑπουργός τῶν Στρατιωτικῶν. Στό ρωσοϊαπωνικό πόλεμο τοῦ 1904-1905 ἡ- 
ταν ἀρχιστράτηγος τῶν δυνάµεων ζηρᾶς καί σἐ συνέχεια ὅλων τῶν ἑνό- 
πλων δυνάµεων τῆς Ρωσίας στἠν ΄Απω ᾽᾿Ανατολή. ᾽᾿Αποδείχτηκε ἕνας ἅβου- 
λος καί ἀνίκανος στρατιωτικός ἡγήτορας. Στόν πρῶτο παγκόσµιο πόλεμο 
(1916) διοικοῦσε τό Βόρειο µέτῶπο, σέ συνέχεια ἦταν γενικός διοικητής 
καί διοικητής τῶν στρατευμάτων στό Τουρκεστάν. Μετά τήν ᾿Ὀχτωβριανή 
σοσιαλιστική ἑπανάσταση ζοῦσε στό κυβερνεῖο Πσκόφ. --- ὀ01. 


Κριτσέβσκι, Μπ. Ν. (1866-1919) --- σοσιαλδηµοκράτης, δηµοσιολόγος, 
ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ «οἰκονομισμοῦ». ᾽᾿Από τό τέλος τῆς δεκαετίας 
1880-1890 ἔπαιρνε µέρος στή δουλειά τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ὁμίλων 
τῆς Ρωσίας’ στίς ἀρχές τῆς δεκαετίας 1890-1900 ἔφυγε στό ἐξωτερικό, ὅπου 
γιά κάµποσον καιρό ἀνῆκε στήν ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς» καί 
συνεργαζόταν στίς ἑκδόσεις της. Στά τἐλη τῆς δεκαετίας 1890--1900 ἔγινε 
ἕνας ἀπό τούς καθοδηγητές τῆς «Ἕνωσης τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν 
τοῦ ἐξωτερικοῦ», τό 1899 διευθυντής τοῦ περιοδικοῦ τῆς Ἕνωσης «Ῥαμπό- 
τσεγε Ντιέλο», ἀπό τίς στῆλες τοῦ ὁποίου προπαγάνδιζε μπερνσταϊνικές 
ἀπόψεις. ᾽Αμέσως µετά τό Ἡ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀποχώρησε ἀπό τό σο- 
σιαλδηµοκρατικό κίνημα. --- ὅδ. 


Λ 


4ασσάλ (14ςςα]/), Φερδινάνδος (1825-1864) --- γερμανός µικροαστός 
σοσιαλιστής, γενάρχης μιᾶς ἀπό τίς παραλλαγές τοῦ ὁπορτουνισμοῦ στό 
γερμανικό ἑἐργατικό κίνηµα -- τοῦ λασσαλισμοῦ. 

Ὅ Δασσάλ, ἦταν ἕνας ἀπό τούς ἱδρυτές τῆς Γενικῆς γερμανικῆς ἐργατι- 
κῆς ἕνωσης (1863). Ἡ ἵδρυση τῆς Ἕνωσης εἶχε θετική σηµασία γιά τό ὲρ- 
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γατικό κίνηµα, ὡστόσο ὁ Λασσάλ, ὅταν ἐκλέχτηκε πρόεδρος τῆς Ἕνωσης, 
τήν ὁδήγησε σέ ὁπορτουνιστικό δρόµο. Οἱ λασσαλιστές ὑπολόγιζαν ὅτι 
μέ τή νόµιµη ζύμωση γιά τό γενικό ἐκλογικό δικαίωµα, μέ τή δηµιουργία 
παραγωγικῶν ἑνώσεων πού νά χρηματοδοτοῦνται ἀπό τό κράτος τῶν γιοῦν- 
κερς, θά κατόρθωναν νά φτιάξουν τό «ἐλεύθερο λαϊκό κράτος». Ὅ Λασσάλ, 
ὑποστήριζε τὴν πολιτική συνένωση τῆς Γερμανίας «ἀπό τά πάνω», κάτω 
ἀπό τήν ἡγεμονία τῆς ἀντιδραστικῆς Πρωσσίας. Ἡ ὁπορτουνιστική πολιτι- 
κή τῶν λασσαλιστῶν ἀποτελοῦσε ἐμπόδιο στή δράση τῆς 1 Διεθνοῦς καί 
στή δηµιουργία πραγματικοῦ ἐργατικοῦ κόµµατος στ Γερμανία, ἑμπόδιζε 
τήν καλλιέργεια ταξικῆς συνείδησης στούς ἑργάτες. 

Αὐστηρή κριτική στίς θεωρητικές καί πολιτικές ἀπόψεις τῶν λασσαλι- 
στῶν ἔκαναν οἱ κλασικοί τοῦ μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ (βλ. Κ. Μάρξ. «Κρι- 
τική τοῦ προγράµµατος τῆς Γκότα»’ Β. Ι. Λένιν. «Κράτος καί ἑπανάσταση») 
καί ἄλλα ἔργα). --- 424, 497. 


{ένιν, Ἑ. Ι. (Οὐλιάνοφ, Β. Π., Ν. Λένιν) --- βιογραφικά στοιχεῖα. --- ὃ, 7, 
ϱ, 47, δ4, ὅδ, δύ, 64, 76, δΙ, 116, 116-112, 195, 159, 1596, 197, 199- 
140, 146, 140, 167, 165, 171, 125, 129, 150, 16968, 197, 199, 210, ϱ16, 291, 
οδθ0, 29564, ϱ0δ, 960, 255--ρδὸ, 26δ, 260, ϱ/ὅ, ϱ)6, ῥ175δ, ὦδᾷ, 66, ϱ96, 
410--159, 990, 99δ--δ40, 991. 


{{4εντρύ- Ρολλέν (Γεάτι-Εοἰίίπ), Αλεξάντρ ᾿Ογκύστ (1807--1874), γάλλος 
δημµοσιολόγος καί πολιτικός παράγοντας, ἕνας ἀπό τούς ἀρχηγούς τῶν µι- 
κροαστῶν δημοκρατῶν, δικηγόρος. Διευθυντής τῆς ἐφημερίδας «14 Εέ[οτ- 
ΠΙΘ). Στην περίοδο τῆς ἐπανάστασης τοῦ 1848 ὑπουργός τῶν Ἐσωτερι- 
κῶν τῆς Προσωρινῆς κυβέρνησης, βουλευτὴς τῆς Συντακτικῆς καί τῆς Νο- 
μοθετικῆς συνέλευσης, ὅπου ἦταν ἐπικεφαλῆς τοῦ κόμματος τῶν Ὀρεινῶν. 
Πῆρε ἐνεργό µέρος στήν κατάπνιξη τῆς ἐξέγερσης τῶν ἐργατῶν τοῦ Παρι- 
σιοῦ τόν Ἰούνη. Μετά τή διάλυση τῆς διαδήλωσης τῆς 13 τοῦ Ἰούνη 1849, 
πού εἶχε ὀργανωθεῖ ἀπό βουλευτές τῶν ὈΟρεινῶν, ἔφυγε στήν ᾽Αγγλία καί 
γύρισε ἀπό κεῖ τό 1870. Εκλέχτηκε βουλευτής στἠν Εθνοσυνέλευση, πα- 
ραιτήθηκε ὅμως σέ ἔνδειξη διαμαρτυρίας ἑνάντια στούς ἐπαχθεῖς ὅρους 
τῆς συνθήκης εἰρήνης πού ὑπογράφτηκε στη Φραγκφούρτη τό 1871. Ἡ 
) τον Απέναντι στήν Κομμούνα τοῦ Παρισιοῦ τοῦ 1871 ἦταν ἐχθρική. 


4ερού (Γεγοικ), ΙΓ παστόν (γεννήθηκε τό 1868) -- στήν περίοδο τῆς ἕπα- 
νάστασης τοῦ 1905-1907 ἦταν στή Ρωσία. ᾽Ανταποκριτής στήν Πετρούπο- 
λη τῆς γαλλικῆς ἁστικῆς ἐφημερίδας «16 Μαίἰπ» («Ἡ Πρωία)). --- 167, ὅ60. 


4έων ΙΓ’ (Τξοακκίνο Βιντσέντσο, κόμης Πέτσι) (1810-1903) --- πάπας τῆς 
Ρώμης (ἐκλέχτηκε τό 1878). Προσπαθοῦσε νά προσαρμόσει τόν καθολικι- 
σµό στίς συνθῆκες τῆς ἀστικῆς κοινωνίας καί νά ἀνακαινίσει τόν πολιτικό 
ρόλο τοῦ παπισμοῦ. Καταπολεμώντας τίς ἰδέες τοῦ σοσιαλισμοῦ καί τό ἑρ- 
γατικό κίνηµα, ἔβαζε καθῆκον νά συνενώσει γιά τό σκοπό αὑτό ὅλες τίς 
δυνάµεις τῆς ἀντίδρασης, νά δημιουργήσει σέ κάθε χώρα ἰσχυρά καθολικά 
κόµµατα, ἀπεργοσπαστικά συνδικάτα καί ἄλλες ὀργανώσεις κάτω ἀπό τήν 
καθοδήγηση καί τὀν ἔλεγχο τῆς ἐκκλησίας. --- 119. 


{ἤμπκνεχτ (1 1εὈκπεςμί), Βίλχελμ (1826-1900) --- ἐπιφανῆς παράγοντας 
τοῦ γερμανικοῦ καί τοῦ διεθνοῦς ἐργατικοῦ κινήµατος, ἕνας ἀπό τούς ἵδρυ- 
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τές καί ἀρχηγούς τοῦ γερμανικοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος. Πῆρε 
ἐνεργό µέρος στἠν ἑπανάσταση τοῦ 1848--1849 στή Γερμανία’ µετά τήν ἤτ- 
τα της κατέφὺγε στήν ἀρχή στήν Ἑλβετία καί κατόπιν στήν ᾽Αγγλία, ὅπου 
συνδέθηκε µέ τόν Κ. Μάρξ καί τόν ὦΦ. Ἔνγκελς καί κάτω ἀπό τήν ἐπίδρα- 
σή τοὺς ἔγινε σοσιαλιστής. Τό 1862 γύρισε στή Γερμανία. Μετά τήν ὀργά- 
νωση τῆς Ι Διεθνοῦς ἦταν ἕνας ἀπό τούς πιό δραστήριους προπαγανδιστές 
τῶν ἐπαναστατικῶν της ἰδεῶν καί ὀργανωτής τῶν τμημάτων τῆς Διεθνοῦς στή 
Γερμανία. ᾽Από τό 1875 ὥς τό τέλος τῆς ζωῆς του ὁ Λῆμπκνεχτ ἦταν µέλος 
τῆς ΚΕ τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόµµατος τῆς Γερμανίας καί ἀρχισυντά- 
κτης τῆς-«Νογνᾶτίδ» («Ἐμπρός»)), κεντρικοῦ ὀργάνου τοῦ κόμματος. ᾽Από 
τό 1867 ὥς τό 1870 ἦταν βουλευτής τοῦ Ράιχσταγ τῆς Βόρειας Γερμανίας 
καί ἀπό τό 1874 καί ἔπειτα ἐκλέχτηκε ἐπανειλημμένα βουλευτής τοῦ γερµα- 
νικοῦ ράιχσταγ' χρησιμοποιοῦσε μέ τέχνη τό βῆμα τῆς βουλῆς γιά νά ξε- 
σκεπάζει τήν ἀντιδραστική ἐξωτερική καί ἐσωτερική πολιτική τῶν πρώσσων 
γιοῦνκερς. Γιά τήν ἐπαναστατική του δράση φυλακίστηκε ἐπανειλημμένα. 
Πῆρε ἐνεργό µέρος στήν ὀργάνωση τῆς Π Διεθνοῦς. Ὁ Κ. Μάρξ καί ὁ Φ. 
Ἔνγκελς ἐκτιμοῦσαν τόν Λῆμπκνεχτ, κατηύθυναν τή δράση του, ταυτόχρονα 
ὅμως ἐπέκριναν τή συμβιβαστική στάση του ἀπέναντι στά ὁπορτουνιστικά 
στοιχεῖα. --- 266. 


{4ἤμπκνεχτ (1 1εὈκπεςΠί), Κάρλ (1871--1919) --- ἐπιφανής παράγοντας τοῦ 
γερμανικοῦ καί τοῦ διεθνοῦς ἐργατικοῦ κινήµατος, γιός τοῦ Βίλχελμ Λῆμπ- 
κνεχτ, δικηγόρος. 

Αρχισε νά παίρνει µέρος στό σοσιαλιστικό κίνηµα ὅταν ἀκόμα ἧταν 
φοιτητής, πάλαιβε δραστήρια ἑνάντια στὀν ὀπορτουνισμό καί στό µιλιτα- 
ρισµό. Στήν περίοδο τῆς πρώτης ρωσικῆς ἐἑπανάστασης τοῦ 1905-1907 κα- 
λοῦσε τούς γερμανούς ἐργάτες νά ἀκολουθήσουν τό παράδειγµα τῶν ρώ- 
σων. Στά 1912 ἐκλέχτηκε βουλευτής τοῦ Ράιχσταγ. ᾽Από τἠν ἀρχή τοῦ πρό- 
του παγκόσμιου πολέμου τάχθηκε ἀποφασιστικά ἑνάντια στήν ὑποστήριξη 
«τῆς δικῆς σου» κυβέρνησης καί στό ληστρικό πόλεμο. Μόνος αὐτός σέ 
ὅλο τό Ράιχσταγ καταψήφισε τίς στρατιωτικές πιστώσεις (2 τοῦ Δεκέμβρη 
1914). Ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές καί καθοδηγητές τῆς ἑπαναστατικῆς ὁρ- 
γάνῶσης «Ἕνωση τοῦ Σπάρτακου». Τό 1916 καταδικάστηκε σέ καταναγκα- 
στικά ἔργα. Τόν καιρό τῆς Ἐπανάστασης τοῦ Νοέμβρη στή Γερμανία µαζί 
μέ τή Ρ. Λούξεμπουργκ ἧταν ἐπικεφαλῆς τῆς ἑπαναστατικῆς πρωτοπορίας 
τῶν γερμανῶν ἐργατῶν, διευθυντής τῆς ἐφημερίδας «Ὀἱε Κοίε Εαμπον («Ἡ 
Κόκκινη Σηµαία)), ἕνας ἀπό τούς ἱδρυτές τοῦ ΚΚΓ καί καθοδηγητής τῆς 
ἐξέγερσης τῶν ἑργατῶν τοῦ Βερολίνου τό Γενάρη τοῦ 1919. Μετά τό τσάκι- 
σµα τῆς ἐξέγερσης δολοφονήθηκε ἄγρια ἀπό τίς συμμορίες τοῦ Νόσκε. 

ὍὉ Λένιν κάνοντας ἐκτίμηση τῆς δράσης τοῦ Κ. Λῆμπκνεχτ ἔγραφε ὅτι 
«τό ὄνομά του εἶναι σύμβολο ἀφοσίωσης ἑνός ἀρχηγοῦ στά συμφέροντα 
τοῦ προλεταριάτου, σύμβολο πίστης στἠ σοσιαλιστική ἑπανάσταση. .. Τό 
ὄνομα αὐτό εἶναι σύμβολο ἀνειρήνευτης πάλης κατά τοῦ ἱμπεριαλισμοῦ ὄχι 
στά λόγια ἀλλά στἠν πράξη.. » (Άπαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 28ος, σελ. 
410-411). --- ὀφδ- ὅρο. 


4ίπκιν, Φ. 4. -- βλ. Τσερεβάνιν, Ν. 
4ουδοβίκος ΙΣΤ’ (1754- 1793)--- βασιλιάς τῆς Γαλλίας (1774-1792) ἀπό 


τή δυναστεία τῶν Βουρβώνων. Τόν καιρό τῆς γαλλικῆς ἁστικῆς ἑπανάστα- 
σης, τοῦ τέλους τοῦ ΧΝΙΠ αἰώνα, ἡ μοναρχία ἀνατράπηκε ἀπό τόν ἕξε- 
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γερµένο λαό (17342) καί ὁ Λουδοβίκος ΙΣΤ΄ παραπέµφθηκε σέ δίκη. Δικά- 
στηκε ἀπό τὴν Εθνοσυνέλευση, κρίθηκε ἔνοχος συνωὠµοσίας ἑνάντια στήν 
ἐλευθερία τοῦ ἔθνους καί στήν ἀσφάλεια τοῦ κράτους καί στίς 2ἱ τοῦ Γενά- 
ρη 1793 ἀποκεφαλίστηκε στήν γκιλοτίνα. --- 216. 


Μ 


Μανουῆλοφ, 4. 4. (186Ι--1929) --- ρῶσος ἁστός οἰκονομολόγος, ἔπιφα- 
νῆς παράγοντας τοῦ κόµµατος τῶν καντέτων, ἕνας ἀπό τούς συντάκτες τῆς 
ἐφημερίδας «Ρούσκιγε Βέντομοστυ. Στά χρόνια 1905-1911 πρύτανις τοῦ 
Πανεπιστημίου Μόσχας, στά 1907--1911 µέλος τοῦ Κρατικοῦ συμβουλίου 
καί τό 1917 ὑπουργός Παιδείας στήν ἀστική Προσωρινή κυβέρνηση. Μετά 
τήν ᾿Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση ὃ Μανουῆλοφ ἔφυγε στό ἐξω- 
τερικό. Ὅταν γύρισε στή Σοβιετική Ρωσία δίδασκε στά ἀνώτερα ἔκπαιδευ- 
τικά ἱδρύματα. Τά ἔργα τοῦ Μανουῆλοφ εἶναι: «Ἡ µίσθωση γαιῶν στήν 
Ἰρλανδία», «Ἡ ἔννοια τῆς ἀξίας σύμφῶνα μέ τή διδασκαλία τῶν οἰκονομο- 
λόγων τῆς κλασικῆς σχολῆς», «Πολιτική οἰκονομία. Σειρά μαθημάτων» 
καί ἄλλα. -- 192, ὅδά, ὃδδ, ὅδά--ὅδδ. 


Μάρξ (Ματχ), Κάρλ (1818-1883) --- ἱδρυτής τοῦ ἐπιστημονικοῦ κομµου- 
νισμοῦ, µεγαλοφυής στοχαστής, ἀρχηγός καί δάσκαλος τοῦ διεθνοῦς προ- 
λεταριάτου (βλ, τό ἄρθρο τοῦ Β. ]. Λένιν «Κάρλ, ΜάρΕ (Σύντομο βιογραφι- 
κὀ σημείωμα καί ἔκθεση τοῦ μαρξισμοῦ)» --- "Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 
21ος, σελ. 27--14). --- 20-91, 1, 46-47, 69, 70-22, δ6-δ6, 105, 114, 119, 
199, 199, 194, 196, 196, 197, 1968, 129, 190, 199, 26ὐδ, ϱ95ὃ, ὃ91, δµ1, 
ἆ9θο, 4186. 


Ἠαρτίν (Ματίἰπ), Ροῦντολφ -- σύμβουλος τῆς Γερμανικῆς αὐτοκρατορι- 
κῆς στατιστικῆς ἐπιτροπῆς, συγγραφέας τοῦ βιβλίου «Ὀἱε Ζυκυπᾷ Ἐιςς- 
]αηάς υπά ]αραᾳς» («Τό μέλλον τῆς Ρωσίας καί τῆς Ἰαπωνίας»), πού βγῆκε 
τό 1905 στό Βερολίνο. --- 16. 


Μαρτίνοφ, 4. (ΗΠύκερ, 4. Σ.) (1865-1935) ---ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ 
«οἰκονομισμοῦ», ἐπιφανής παράγοντας τοῦ μενσεβικισμοῦ’ ἀργότερα µέλος 
τοῦ Κομμουνιστικοῦ κόμματος ᾽᾿Από τίς ἀρχές τῆς δεκαετίας 1880-1890 
ἔπαιρνε µέρος στούς ὁμίλους τῶν ναροντοβόλτσι, τό 1886 πιάστηκε καί 
ὀξορίστηκε στήν ᾿Ανατολική Σιβηρία στήν ἑξορία ἔγινε σοσιαλδηµοκρά- 
της. Τό 1900 ἔφυγε στό ἑξωτερικό, μπῆκε στή συντακτική ἐπιτροπή τοῦ πε- 
ριοδικοῦ τῶν «οἰκονομιστῶν» «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο», πάλαιβε ἑνάντια στή 
λενινιστική «Ἴσκρα». Στό ΗΠ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἦταν ἀντιπρόσωπος ἀπό 
τήν «Ἕνωση τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ», ἀντιισκρι- 
στής µετά τό συνέδριο προσχώρησε στούς µενσεβίκους. Στά χρόνια τῆς 
ἀντίδρασης λικβινταριστής, στήν περίοδο τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέ- 
µου πῆρε κεντριστικἠ θέση, ὕστερα ἀπό τήν ἑπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 
1917 - .µενσεβίκος-διεθνιστής. Μετά τήν ΟὈχτωβριανή σοσιαλιστική ἆπα- 
νάσταση ξέκοψε ἀπό τούς µενσεβίκους' στά 1918-1920 ἦταν δάσκαλος στήν 
Οὐκρανία. Τό 1923 στό ΧΠ συνέδριο τοῦ ΚΚΡ (μπ) ἔγινε δεκ-ός στό κὀόμ- 
μα, δούλεψε στό Ἰνστιτοῦτο Κ. Μάρξ καί ὦ. Ἔνγκελς ἀπό τό 1924 ἦταν 
µέλος τῆς συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ περιοδικοῦ «Κομμουνιστική Διε- 
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θνής». ---12, 19, 99, 64, 66, 67, 71, 86, 99-100, 114-116, 190, 191, 199, 
199, 145, οδς, ὅθΙ, ὅ9ρ. 


Μάρτοφ, 1. (Τσεντερµπάουμ, 1. Ο.) (1873-1923) -- ἕνας ἀπό τούς ἡγέ- 
τες τοῦ μενσεβικισμοῦ. Μπῆκε στὀ σοσιαλδηµοκρατικό κίνηµα στά 1800- 
1895. Τό 1895 πῆρε µέρος στήν ἵδρυση τῆς ὀργάνωσης Πετρούπολης «Ἔνω- 
ση ἀγώνα γιά τὴν ἀπελευθέρωση τῆς ἐργατικῆς τάξης». Γιά τὴν ὑπόθεση 
τῆς ὀργάνωσης πιάστηκε τό 1896 καί ἑξορίστηκε γιά 3 χρόνια στό Τουρου- 
χάνσκ. Τό 1900, µετά τήν ἑξορία, πῆρε µέρος στἠν προετοιμασία τῆς ἔκ- 
δοσης τῆς «Ἴσκρα καί ἦταν µέλος τῆς συντακτικῆς ἐπιτροπῆς της. Στό Ἡ 
συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἧταν ἀντιπρόσωπος τῆς ὀργάνωσης «Ἴσκρα», ἔπικε- 
φαλῆς τῆς ὁπορτουνιστικῆς μειοψηφίας τοῦ συνεδρίου καί ἀπό τότε ἧταν 
ἕνας ἀπό τούς καθοδηγητές τῶν κεντρικῶν ὀργάνων τῶν µενσεβίκων καί 
ἕνας ἀπό τούς διευθυντές τῶν µενσεβίκικων ἐκδόσεων. Στά χρόνια τῆς ἀν- 
τίδρασης ἧταν λικβινταριστής, διηύθυνε τήν ἐφημερίδα «Γκόλος Σοτσιάλ- 
Ντεμοκράτα», πῆρε µέρος στήν ἀντικομματική συνδιάσκεψη τοῦ Αὐγού- 
στου (1912). Στά χρὀνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ὑποστήριζε κεν- 
τριστικές θέσεις, συμμετεῖχε στίς Συνδιασκέψεις τοῦ Τσίμμερβαλντ καί τοῦ 
Κίνταλ' µετά τήν ἐἑπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 μπῆκε ἐπικεφαλῆς τῆς 
ὁμάδας τῶν μενσεβίκων-διεθνιστῶν. Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική 
ἑπανάσταση πέρασε στό στρατόπεδο τῶν ἁἀπροκάλυπτων ἐχθρῶν τῆς Σοβιε- 
τικῆς ἐξουσίας. Τό 1920 ἔφυγε στή Γερμανία ὅπου ἔβγαζε στό Βερολίνο τό 
ἀντεπαναστατικό µενσεβίκικο περιοδικὀ «Φδοτσιαλιστίτσεσκι Βέστνικ». --- 
67, 199, 204, 210, 249, 265, 61, 262, 296, ὅ0δ, 9689-60, ὅδά, 406, 414, 
490. 


Μαχνόρβετς -- βλ. ᾽Ακίμοφ, Β. Π. 


Μένσικοφ, Μ. Ο. (1859-1919) -- ἀντιδραστικός δηµοσιολόγος. "Αρχισε 
τή φιλολογική του δράση τό 1879, συνεργάτης τῆς ἀντιδραστικῆς ἑφημερί- 
δας «Νόβογε Βρέμια». Ὁ Β. Ι. Λένιν ὀνόμαζε τόν Μένσικοφ «πιστό µαντρό- 
σκυλο τῆς τσαρικῆς μαύρης ἑκατονταρχίας» (Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 
17ος, σελ. 67).. Μετά τὴν Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση πάλαιβε 
ὁδραστήρια ἑνάντια στή Σοβιετική ἐξουσία” ἐκτελέστηκε τό 1919. - -ὅρο. 


Μέρινγκ (Μεῄτίπρ), Φράντς (1846-1919) --«ἐπιφανής παράγοντας τοῦ ἑἐρ- 
γατικοῦ κινήματος τῆς Γερμανίας, ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες καί τούς θεωρητι- 
κούς τῆς ἀριστερῆς πτέρυγας τῆς γερµανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας' ἶστο- 
ρικός, δηµοσιολόγος καί φιλολογικός κριτικός. ᾽᾿Από τά τέλη τῆς δεκαε- 
τίας 1860--1870, ριζοσπαστικός ἁστός δημοκρατικός δηµοσιολόγος στά 
1876-1858» ἦταν ὁπαδός τοῦ ἀστικοῦ φιλελευθερισμοῦ, σέ συνέχεια ἐξελί- 
χθηκε πρός τά ἀριστερά, ἔγινε διευθυντής τῆς δημοκρατικῆς ἐφημερίδας 
«Ἡοἰκς-Ζεϊίαπδ) («Ἐφημερίδα τοῦ Λαοῦ)), ἔπαιρνε θέση ἐνάντια στὀν Βί- 
σµαρκ καί ὑπεράσπιζε τή σοσιαλδημοκρατία. Τό 189Ι μπῆκε στό Σοσιαλ- 
δημοκρατικό κόµµα τῆς Γερμανίας. Ἠταν δραστήριος συνεργάτης καί ἕνας 
ἀπό τούς συντάκτες τοῦ περιοδικοῦ «Ὠἱε Νειε Ζείο («Οἱ νέοι καιροῦ)), 
θεωρητικοῦ ὀργάνου τοῦ κόμματος. ᾽Αργότερα διηύθυνε τήν ἐφημερίδα «Ιεἱρ- 
Ζίρετ Ὑοἰκς-Ζεϊίαπρ» («Λαϊκή ἐφημερίδα τῆς Λειψίας). Τό 1893 κυκλοφό- 
ρησε σέ ξεχωριστή ἔκδοση ἡ ἐργασία του «Ὁ θρύλος γιά τὀν Λέσσινγκ», 
τό 1897 τό τετράτοµο ἔργο του «Ἱστορία τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρα- 
τίας». ὍὉ Μέρινγκ δούλεψε πάρα πολύ γιά τὴν ἔκδοση τῆς συγγραφικῆς 
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κληρονομιᾶς τοῦ Μάρξ, τοῦ Ἔνγκελς καί τοῦ Λασσάλ. Τό 1918 βγῆκε τὀ 
βιβλίο του γιά τή ζωή καί τή δράση τοῦ Κ. Μάρξ. Στά ἔργα τοῦ Μέρινγκ 
ὑπάρχουν µιά σειρά παρεκκλίσεις ἀπό τό μαρξισμό, λαθεµένη ἐκτίμηση 
ὁρισμένων προσωπικοτήτων, ὅπως τοῦ Λασσάλ, τοῦ Σβάιτσερ, τοῦ Μπα- 
κούνιν, µή κατανόηση τῆς ἑπαναστατικῆς στροφῆς πού ἔφεραν στή φιλο- 
σοφία ὁ Μάρξ καί ὁ Ἔνγκελς. Ὁ Μέρινγκ πολέμησε ἐνεργά τὀν ὅπορτου- 
νισμὀό καί τόν ἀναθεωρητισμό στή Π Διεθνῆ, καταδίκαζε τὀν καουτσκισμόὀ, 
ταυτόχρονα ὅμως συμμεριζόταν καί τίς λαθεµένες ἀντιλήψεις τῶν γερµα- 
νῶν ἀριστερῶν πού φοβοῦνταν νά κόψουν τούς ὀργανωτικούς δεσμούς των 
μέ τούς ὁπορτουνιστές. Ὑποστήριξε µέ συνέπεια τό διεθνισμµό, χαιρέτησε 
τήν Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση. ᾽Από τό 1916 ἦταν ἕνας ἀπό 
τούς καθοδηγητές τῆς ἐπαναστατικῆς ὀργάνωστς «Ἐνῶση Σπάρτακου», 
ἔπαιξε σηµαντικὀ ρόλο στήν ἵδρυση τοῦ Κομμουνιστικοῦ κόμματος τῆς 
Γερμανίας. --- 46, 1929, 1959, 195, 190. 


Μεστσέρσκι, Β. Π. (1839-1914) -- ἀντιδραστικός δηµοσιολόγος. Ὕπη- 
ρετοῦσε στήν ἀστυνομία καί στό ὑπουργεῖο Ἐσωτερικῶν' ἀπό τὀ 1860 συνερ- 
γαζόταν στό περιοδικό «Ρούσκι Βέστνικ» καί στήν ἐφημερίδα «Μοσκόβσκι- 
γε Βέντομοστυ). ᾿Από τό 1872 ὥς τὀ 1914 ἔβγαζε τό μαυροεκατονταρχίτικο 
περιοδικό «Γκραζντανίν», τό 1903 ἵδρυσε τά ἀντιδραστικά περιοδικά «Ἀτο- 
μπρό) καί «ἈΝτρούξεσκιγε Ρέτσυ). Στίς ἐκδόσεις του, πού τίς χρηματοδοτοῦσε 
ἀφειδώλευτα ἡ τσαρική κυβέρνηση, ὁ Μεστσέρσκι ἀντιτασσόταν σέ ὅποια- 
δήποτε παραχώρηση τῆς κυβέρνησης ὄχι µόνο πρός τούς ἑἐργάτες, ἀλλά 
καί πρός τή φιλελεύθερη ἁστική τάξη. --- ὅδ4. 


Μιλιουκόφ, Π. Ν. (Σ. Σ.) (1859-1943) --- ἡγέτης τοῦ φιλελευθεροµοναρ- 
χικοῦ κόμματος τῶν καντέτων, ἐπιφανής θεωρητικός τῆς ρωσικῆς ἰμπερια- 
λιστικῆς ἁἀστικῆς τάξης, ἱστορικός καί δηµοσιολόγος. ᾽᾿Από τὀ 1886 -- 
ὑφηγητής τοῦ Πανεπιστηµίου Μόσχας. Στίς ἱστορικές του ἔρευνες ἦταν 
ὑποκειμενικός ἰδεαλιστής καί ἐκλεκτικιστής, ἀρνιόταν τόν νομµοτελειακό 
χαρακτήρα τῆς ἱστορικῆς ἐξέλιξης. Αρχισε τήν πολιτική του δράση γύρω 
στά 1805. ᾿Από τό 1902 συνεργαζόταν δραστήρια στό περιοδικό τῶν ἁστῶν 
φιλελευθέρων «Ὀσβομποζντένιγε» πού ἔβγαινε στό ἐξωτερικό. Τόν ᾿Οχτόώ- 
βρη τοῦ 1905 ἦταν ἕνας ἀπό τούς ἱδρυτές τοῦ κόμματος τῶν καντέτων, σέ 
συνέχεια πρὀεδρος τῆς ΚΕ του καί διευθυντής τοῦ κεντρικοῦ ὀργάνου του, 
τῆς ἐφημερίδας «Ρέτο». Βουλευτής στήν ΠΠ καί ΙΝ Κρατική δούµα. Μετά τήν 
ἑπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 ἦταν ὑπουργός τῶν Ἐξωτερικῶν στήν πρώτη 
ἀστική Προσωρινή κυβέρνηση. Ἐφάρμοζε ἱμπεριαλιστική πολιτική: πόλε- 


-μος «ὥς τὸ νικηφόρο τέρμα». Τόν Αὔγουστο τοῦ 1917 πῆρε ἐνεργό µέρος 


στήν προετοιμασία τοῦ ἀντεπαναστατικοῦ κινήµατος τοῦ Κορνίλοφ. Μετά 
τήν Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση ἦταν ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές 
τῆς ξένης στρατιωτικῆς ἐπέμβασης ἐνάντια στή Σοβιετική Ρωσία καί δρα- 
στήριος παράγοντας τῶν λευκοφρουριτῶν ἐμιγκρέδων. ᾽᾿Από τό 1921 ἔβγα- 
ζε στό Παρίσι τήν ἐφημερίδα «Ποσλέντνιγε Νόβοστυ). ---1δ4, 156, 15δ, 
ο01--2002, ϱ40, 269, 61, 266. 296, ὅρ0, 403, 4060. 


Μιλλεράν (ΜΙεταπά), ᾿ Αλεξάντρ ᾽ Ετιέν (1859-.ἱ943) -- γάλλος πολιτι- 
κὀς' στά 1880-1890 µικροαστός ριζοσπάστης' στή δεκαετία 1590--1900 προσ- 
χώρησε στούς σοσιαλιστές, ἦταν ἐπικεφαλῆς τοῦ ὁπορτουνιστικοῦ ρεύμα- 
τος µέσα στό γαλλικό σοσιαλιστικὀ κίνημα. Τό 1899 μπῆκε στήν ἀντιδρα- 
στική ἀστική κυβέρνηση τοῦ Βαλντέκ-Ρουσσώ, στήν ὁποία συνεργάστηκε 
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μέ τόν δηῆµιο τῆς Κομμούνας τοῦ Παρισιοῦ στρατηγό Γκαλιφέ. Ὁ 8. Ι. 
Λένιν ξεσκέπασε τό μιλλερανισμὀ σάν προδοσία τῶν συμφερόντων τοῦ 
προλεταριάτου, σάν ἔκφραση τοῦ ἀναθεωρητισμοῦ στήν πράξη καί ἁποκά- 
λυψε τίς κοινωνικές ρίζες του. 

Ὕστερα ἀπό τή διαγραφή του τὸ 1904 ἀπό τό σοσιαλιστικὀ κόμμα, ὁ 
Μιλλεράν ἵδρυσε, µαζί µέ πρώην σοσιαλιστές (Μπριάν, Βιβιανί), τὸ κόμμα 
τῶν «ἀνεξάρτητων σοσιαλιστῶν». Στά 1909-1010, 1912-1913, 1914-1015 
ἀνέλαβε διάφορα ὑπουργικά χαρτοφυλάκια. Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσια- 
λιστική ἑπανάσταση ὁ Μιλλεράν ὑπῆρξε ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές τῆς ἀν- 
τισοβιετικῆς ἐπέμβασης' στά 1920-1924 ἑκλέχτηκε πρόεδρος τῆς Γαλλικῆς 
δημοκρατίας. Τόν Ἰούνη τοῦ 1924, µετά τήν ἐκλογική νίκη τῶν ἀριστερῶν 
ἀστικῶν κομμάτων πού ἀρνήθηκαν νά συνεργαστοῦν µαζί του, ἀναγκάστη- 
κε νά παραιτηθεῖ. Στά 1925-1927 ἧταν γερουσιαστής. --- 96. 


ἠΜούρομτσεφ, Σ. 4. (1850-1910) --- νομικός, καθηγητής τοῦ Πανεπιστη- 
µίου Μόσχας, ἕνας ἀπό τούς ἱδρυτές τοῦ κόμματος τῶν καντέτων, µέλος 
τῆς ΚΕ του. ᾽Από τό 1879 ὥς τό 1892 ἧταν διευθυντής τοῦ φιλελεύθερου 
ἀστικοῦ περιοδικοῦ «Γιουριντίτσεσκι Βέστνικ». "Αρχισε τή δράση του στά 
ζέμστβο τό 1897. Στά 1904-1905 πῆρε µέρος στίς ἑργασίες τῶν συνεδρίων 
τῶν ζέμστβο. Τό 1906 ἧταν µέλος τῆς Ι Κρατικῆς δούµας καί πρὀεδρός της. 
Στά 1908-1910 ἁσχολοῦνταν µέ τὴ δηµοσιολογία. 

ὍὉ Λένιν, χαρακτηρίζοντας τόν Μούρομτσεφ, ἔγραφε: «αὐτός δέν ἦταν κάν 
δηµοκράτης. Φοβόταν τήν ἑπαναστατική πάλη τῶν μαζῶν. Περίμενε τήν 
ἐλευθερία τῆς Ρωσίας ὄχι ἀπό µιά τέτοια πάλη, ἀλλά ἀπό τήν καλή θέλη- 
ση τῆς τσαρικῆς ἀπολυταρχίας, ἀπό τή συμφωνία μ᾿ αὐτόν τόν πιό λυσσα- 
σµένο καί ἀδυσώπητο ἐχθρό τοῦ ρωσικοῦ λαοῦ» (Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., 
τόμ. 16ος, σελ. 333-334). --- 406. 


Μπέμπελ (Βεῦε!), ” Αουγκουστ (1840-.1913) --- ἕνας ἀπό τούς πιό ἐπιφανεῖς 
παράγοντες τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας καί τῆς Π Διεθνοῦς, ἐργά- 
της τορναδόρος. ἼΑρχισε τήν πολιτική του δράση στά 1860-1865. ΗἩταν 
µέλος τῆς Ι Διεθνοῦς. Τό 1869 µαζί μέ τόν Β. Λῆμπκνεχτ ἵδρυσε τό Σοσιαλ- 
δημοκρατικό ἐργατικό κόµµα τῆς Γερμανίας (ἀιζεναχικοί)' ἐκλέχτηκε ἕπα- 
νειλημμένα βουλευτής τοῦ Ράιχσταγ, πάλαιβε γιά τὀὸ δηµοκρατικὀ δρόµο 
συνένωσης τῆς Γερμανίας, ξεσκέπαζε τὴν ἀντιδραστική ἑσωτερική καί 
ἐξωτερική πολιτική τῆς κυβέρνησης τοῦ Κάιζερ. Τόν καιρό τοῦ γαλλοπρωσ- 
σικοῦ πολέμου πῆρε διεθνιστικἠ θέση, ὑποστήριζε τήν Κομμούνα τοῦ ΠΠα- 
ρισιοῦ. Στήν περίοδο 1890-1900 καί στίς ἀρχές τῆς δεκαετίας 1900-1910 
πάλαιψε ἑνάντια στό ρεφορμισμὀό καί στὀν ἀναθεωρητισμό στίς γραμμές τῆς 
γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Ὁ Β. Ι. Λένιν θεωροῦσε τούς λόγους τοῦ 
Μπέμπελ, ἑνάντια στούς μπερνσταϊνικούς «πρότυπο ὑπεράσπισης τῶν µαρ- 
ξιστικῶν ἀπόψεων καί πάλης γιά τόν πραγµατικό σοσιαλιστικὀ χαρακτήρα 
τοῦ ἑργατικοῦ κόμματος (Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 10ος, σελ.. 268). Προι- 
κισµένος δηµοσιολόγος καί δεινός ρήτορας, ὁ Μπέμπελ,. ἄσκησε σηµαντική 
ἐπίδραση στήν ἀνάπτυξη τοῦ γερμανικοῦ καί τοῦ εὐρωπαϊκοῦ ἐργατικοῦ 
κινήµατος: Στήν τελευταία περίοδο τῆς δράσης του ὁ Μπέμπελ. ἔκανε µιά 
σειρά λάθη κεντριστικοῦ χαρακτήρα (ἀνεπαρκής πάλη ἑνάντια στούς ὀπορ- 
τουνιστές, ὑπερεκτίμηση τῆς σημασίας τῶν κοινοβουλευτικῶν μορφῶν πά- 
λης κ. ἄ.). --- δ4, 66, 95, ϱ97, 29δ, 299, ὅρθ9. 


Μπέρνσταϊν (Βετηςίείπ), "Εντουαρντ (1850-1932) --- ἡγέτης τῆς ἄκρας 
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ὁπορτουνιστικῆς πτέρυγας τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας καί τῆς 
ΗΠ Διεθνοῦς, θεωρητικός τοῦ ἀναθεωρητισμοῦ καί τοῦ ρεφορμισμοῦ. Αρχισε 
νά παίρνει µέρος στὀ σοσιαλδημοκρατικό κίνηµα ἀπό τά μέσα τῆς δεκαε- 
τίας 1870-1880 καί βρισκόταν κάτω ἀπό τήν ἑπιρροή τοῦ Ντύρινγκ. ᾽᾿Από 
τό 1881 ὥς τό 1889 διηύθυνε τό παράνομο κεντρικό ὄργανο τοῦ σοσιαλδη- 
μοκρατικοῦ κόµµατος τῆς Γερμανίας «Ώετ βοζἰα]άεπιοκγαῦ («Ὁ Σοσιαλ- 
δηµοκράτης)). Στά 1896-1898 δημοσίευσε στό περιοδικό «Ὠἱε Νειε Ζεϊο 
(«Οἱ Νέοι Καιροῦ) µιά σειρά ἄρθρα µέ τὀν τίτλο «Προβλήματα τοῦ σοσια- 
λισμοῦ», πού βγῆκαν κατόπι σέ βιβλίο µέ τόν τίτλο «Οἱ προὐποθέσεις τοῦ 
σοσιαλισμοῦ καί τά καθήκοντα τῆς σοσιαλδηµοκρατίαο (1899). Στά ἄρ- 
θρα αὑτά ἀναθεωροῦσε ἀνοιχτά τίς φιλοσοφικές, οἰκονομικές καί πολιτικές 
βάσεις τοῦ ἐπαναστατικοῦ μαρξισμοῦ. Ὁ Μπέρνσταϊῖν ἀρνιόταν τή μαρξι- 
στικἠή θεωρία τῆς ταξικῆς πάλης, τή διδασκαλία τῆς ἀναπόφευκτης κατάρ- 
ρευσης τοῦ καπιταλισμοῦ, τή διδασκαλία τῆς σοσιαλιστικῆς ἑπανάστα- 
σης καί τῆς δικτατορίας τοῦ προλεταριάτου. «Γιά τήν ἑπανάσταση τοῦ προ- 
λεταριάτου ὁ ὁπορτουνιστής ξέμαθε καί νά σκέπτεται», ἔγραφε ὁ Β. ]. Λέ- 
νιν, ἔχοντας ὑπόψη τὀν Μπέρνσταϊν (΄Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 25ος, 
σελ. 400). Ὁ Μπέρνσταϊν διακήρυξε σά μοναδικό καθῆκον τοῦ ἐργατικοῦ 
κινήματος τήν πάλη γιά μεταρρυθμίσεις, πού ἀποβλέπουν στή βελτίωση 
τῆς οἰκονομικῆς κατάστασης τῶν ἑργατῶν στά πλαίσια τοῦ καπιταλισμοῦ, 
ἔδοσε τήν ὁπορτουνιστική διατύπωση: «τό κίνηµα εἶναι τό πᾶν, ὃ τελικός 
σκοπός δέν εἶναι τίποτε». Οἱ θεωρητικές ἀντιλήψεις καί ἡ ὁπορτουνιστική 
πρακτική δράση τοῦ Μπέρνσταϊν καί τῶν ὁπαδῶν του ὁδήγησαν στήν ἀνοι- 
χτή προδοσία τῶν συμφερόντων τῆς ἐργατικῆς τάξης, πού ὁλοκληρώθηκε 
στήν περίοδο τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου μέ τή χρεοκοπία τῆς Π Διε- 

θνοῦς. Στά ἑπόμενα χρόνια ὁ Μπέρνσταϊν συνέχισε τὴν πάλη ἐνάντια στὀ 
ααρξισμό, ὑποστήριζε τήν πολιτική τῆς ἱμπεριαλιστικῆς ἁστικῆς τάξης, 
πολέμησε τήν ᾿ΟὈχτωβριανήη σοσιαλιστική ἑπανάσταση καί τό Σοβιετικό 
κράτος. --- 96. 


Μπλάν (Βἰαπο), «ουί (1811--1882) --- γάλλος µικροαστός σοσιαλιστής, 
ἱστορικός. Δέν παραδεχόταν ὅτι οἱ ταξικές ἀντιθέσεις στόν καπιταλισμό 
εἶναι ἀγεφύρωτες καί γι’ αὐτό ἦταν πολέμιος τῆς προλεταριακῆς ἑπανάστα- 
σης καί θιασώτης τῆς συνεννόησης µέ τήν ἁστική τάξη. Τό 1838 ἵδρυσε 
την ἑφημερίδα του «ΈἘενυε ἁιπ ργορτὸς ροµβαιε, 5οοία] οί Π(έταῖγτορ («Ἐπι- 
θεώρηση τῆς πολιτικῆς, κοινωνικῆς καί φιλολογικῆς προόδου)). Τόν και- 
ρό τῆς ἐἑπανάστασης τοῦ Φλεβάρη τοῦ 1848 στή Γαλλία μπῆκε στήν 
προσωρινή κυβέρνηση καί ἦταν πρόεδρος τῆς κυβερνητικῆς ἐπιτροπῆς γιά 
τά ἐργατικά ζητήματα (Ἐπιτροπή τοῦ Λούξεμπουργκ), πού ὁ Μάρξ τήν ὁνό- 
µασε «ὑπουργεῖο ἀδυναμίας, ὑπουργεῖο εὐσεβῶν πόθων» (Κ. Μάρξ καί Φ. 
"Ἔνγκελς. ΄Απαντα, 2η ρωσ. ἔκδ., τόμ. Τος, σελ.. 16). Μέ τή συμβιβαστική του 
τακτική βοηθοῦσε τήν ἁἀστική τάξη νά ἀποσπᾶ τούς ἑργάτες ἀπό τήν ἕπα- 
ναστατική πάλη’ ἡ δράση του ὠφελοῦσε τήν ἁστική ἀντίδραση πού ἔτοι- 
µαζόταν νά συντρίψει τήν ἑργατική τάξη. Ὁ Λουί Μπλάν, ἔγραφε ὁ Λένιν, 
«ἀπέκτησε θλιβερή φήμη γιατί μεταπήδησε ἀπό τίς θέσεις τῆς ταξικῆς πά- 
λης στή θέση τῶν μικροαστικῶν αὐταπατῶν, ἑξωραϊσμένων μέ µιά φρασεο- 
λογία δῆθεν ,,σοσιαλιστική΄, µά πού στήν πραγματικότητα ἐξυπηρετοῦσαν 
µόνο τήν ἑνίσχυση τῆς ἐπιρροῆς τῆς ἁστικῆς τάξης πάνω στό προλετα- 
ριάτο» (Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 24ος, σελ.. 15). Τόν Αὔγουστο τοῦ 1848 
µετά τήν κατάπνιξη τῆς ἐξέγερσης τοῦ Ἰούνη ἔφυγε στήν ᾽Αγγλία. Γύρισε 
στη Γαλλία µόνο τὀ 1870. Ἐκλέχτηκε τό 1871 στἠν Ἐθνοσυνέλευση, δέν 
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προσχώρησε ὅμως στήν Κομμούνα τοῦ Παρισιοῦ, ἔμεινε στίς γραμμές τῶν 
ἐχθρῶν της. ᾿Αργότερα δέν ἔπαιξε σηµαντικό πολιτικὀ ρόλο. 

ὍὉ Λένιν λέγοντας «λουιμπλανισμόο ἐννοοῦσε τήν ὁὀπορτουνιστική, συµ- 
βιβαστική τακτική τῶν µενσεβίκων, τῶν καουτσκιστῶν καί τῶν ἄλλων προ- 
δοτῶν τῆς ἑπανάστασης καί τῶν.συμφερόντων τῆς ἑργατικῆς τάξης. Τά βα- 
σικά ἔργα τοῦ Λουί Μπλάν εἶναι: «Ἡ ὀργάνωση τῆς ἐργασίας», «Ἱστορία 
τῆς Μεγάλης γαλλικῆς ἑπανάστασης», «Ἱστορία τῆς γαλλικῆς ἑπανάστασης 
τοῦ /789) κ. ἄ. --- 101. 


Μπόρν (Βο:π), Στέφαν (τό πραγµατικό ὄνομά του Σιμόν Μπούττερμιλχ) 
(1824-1898) --- στοιχειοθέτης, ἕνας ἀπό τούς ἐκπροσώπους τῆς ρεφορμµι- 
στικῆς τάσης µέσα στό γερμανικό ἑργατικό κίνηµα. "Αρχισε νά παίρνει 
µέρος στὀ ἑργατικό κίνηµα ἀπό τό 1845’ στὀ τέλος τοῦ 1846 πῆγε στὀ Πα- 
ρίσι, ὅπου γνωρίστηκε πολύ γρήγορα µέ τὀν ὁ. Ἔνγκελς καί μπῆκε στήν 
«Ἕνωση Κομμουνιστῶν». Ὅταν ἄρχισε ἡ ἑπανάσταση τοῦ 1848 στή Γερ- 
µανία πῆγε στὀ Βερολίνο, ὅπου μέ πρωτοβουλία του δημιουργήθηκε ἡ Κεν- 
τρική Ἐπιτροπή τῶν ἐργατῶν τοῦ Βερολίνου καί σέ συνέχεια ἡ ὀργάνωση 
Ἐργατική ᾿Αδελφότητα. Προσπάθησε νά κρατήσει τό ἐργατικό κίνηµα 
ἔξω ἀπό τὀν πολιτικό ἀγώνα καί νά τό κατευθύνει στὀν ἀγώνα γιά τήν ἔφαρ- 
µογή μικρῶν οἰκονομικῶν μεταρρυθμίσεων. Μετά τήν ἥἤττα τῆς ἐξέγερσης 
τῆς Δρέσδης, τὀ Μάη τοῦ 1849, στἠν ὁποία πῆρε µέρος, ὁ Μπόρν ἔφυγε 
στἠν Ἑλβετία καί σὲ λίγο ἀποχώρησε ἀπό τό ἑργατικό κίνημα. ᾿Ασχολή- 
θηκε μέ τή δημοσιογραφία καί παρέδιδε µαθήµατα ἱστορίας τῆς γερμανικῆς 
καί γαλλικῆς φιλολογίας στὀ Πανεπιστήµιο τῆς Βασιλείας. Τό 18098 ἔβγα- 
Ἔ ὃν ἀπομνημονεύματά του, γραμμένα σέ ἁστικο-ρεφορμιστικό πνεῦμα. --- 


Μπουλίγκυ, Α. ΓΜ.(1851--1919) --- Κρατικός παράγοντας τῆς τσαρικῆς 
Ρωσίας, µεγαλοτσιφλικάς. Ὡς τό 1900 ἦταν ἀνακριτῆς καί σέ συνέχεια 
διοικητής σἐ µιά σειρά κυβερνεῖα. Στά 1900-1904 -- βοηθός τοῦ γενικοῦ 
διοικητή τοῦ κυβερνείου Μόσχας συνέβαλε ἑἐνεργά στἠή δράση τῆς ὁ- 
χράνας τοῦ Ζουμπάτοφ. Στίς 20 τοῦ Γενάρη 1905 ἔγινε ὑπουργός τῶν Ἓ- 
σωτερικῶν. Τό Φλεβάρη τοῦ ἴδιου χρόνου µέ ἑντολή τοῦ τσάρου διπύ- 
θυνε τήν κατάρτιση τοῦ νομοσχεδίου γιά τή σύγκληση συμβουλευτικῆς 
Κρατικῆς δούµας, πού ἀποσκοποῦσε στό νά ἑξασθενίσει τήὴν αὐξανόμενη 
στή χώρα ἑπαναστατική ἄνοδο. Ὡστόσο ἡ Δούμα αὐτή δέ συγκλήθηκε, γιατί 
τή σάρωσε ἡ ἑπανάσταση. Μετά τό διάγγελμα τοῦ τσάρου τῆς 17 τοῦ Ὀχτό- 
βρη 1905 ὁ Μπουλίγκιν παραιτήθηκε, παραμένοντας µέλος τοῦ Κρατικοῦ 
συμβουλίου καί στήν οὐσία ἀποχώρησε ἀπό τήν πολιτική σκηνή. --- 46, 
δὅ, 161, 169-165, 295. 


Μπρίνγκµαν (Βτίπρπιαπη), ᾿4ουγκουστ (1861--1920) --- γερμανός συν- 
δικαλιστικός παράγοντας, ρεφορµιστής, ἐκπρόσωπρς τῶν συντεχνιακῶν 
τάσεων µέσα στὀ ἑργατικό κίνηµα. Πρωτεργάτης τῆς συνένωσης τῶν δυό 
συνδικαλιστικῶν ὀργανώσεων τῶν ξυλουργῶν, πού ὑπῆρχαν ὥς τότε ξε- 
χωριστά (1891). Διευθυντής τοῦ περιοδικοῦ «Ζίπιπετευ («Ξυλουργόο) στά 
1893-1920. Ἐπί πολλά χρόνια ἦταν µέλος τῆς Γενικῆς ἐπιτροπῆς τῶν συν- 
δικάτων. --- 2ρδ. 


Μπρονστέιν --- βλ. Τρότσκι, Λ. Ντ. 
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Ναμπόκοφ, Β. Ντ. (1869-1922) --- ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές καί ἡγέτες 
τοῦ κόμματος τῶν καντέτων, µέλος τῆς ΚΕ του. ᾿Από τὀ 1901 διευθυντής 
τῆς «Πράβο) --- ἐφημερίδας τῶν νομικῶν, μέ ἀστικο-φιλελεύθερη κατεύ- 
θυνση, καί τοῦ περιοδικοῦ «Βέστνικ Πράβα». Πῆρε ἐνεργό µέρος στά συνέ- 
δρια τῶν ζέµμστβο πού ἔγιναν τό 1904-1905. Διευθυντής-ἐκδότης τοῦ ἑβδομα- 
διαίου ὀργάνου «Βέστνικ Πάρτιι Ναρόντνοϊ Σβομπόντυ, καθώς καί τῆς 
ἐφημερίδας «Ρέτς»' βουλευτής τῆς Ι Κρατικῆς δούµας. Μετά τὴν ἑπανάστα- 
ση τοῦ Φλεβάρη 1917 --- διευθυντής τῶν ὑποθέσεων τῆς ἁστικῆς Προσω- 
ρινῆς κυβέρνησης. Μετά τὴν Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση κα- 
ταπολέμησε ἑνεργά τή Σοβιετική ἐξουσία, ἔγινε ὑπουργός τῆς Δικαιοσύνης 
στήν κυβέρνηση τῆς περιοχῆς Κριμαίας καί ἔπειτα κατέφυγε στὀ Βερο- 
λίνο. Συμμετεῖχε στήν ἔκδοση τῆς ἑφημερίδας «Ρούλ», χαφιεδικοῦ ὀργά- 
νου τῶν ἐμιγκρέδων. --- 676. 


Ναντέξντιν, 44. (2Ζελένσκι, Ε. Ο.) (1877-1905) --- ἄρχισε τήν πολιτική του 
δράση σάν ναρόντνικος' τό 1898 μπῆκε στἠ σοσιαλδηµοκρατική ὀργάνωση 
τοῦ Σαράτοφ. Τό 1899 πιάστηκε καί ἐξορίστηκε στὀ κυβερνεῖο Βόλογκντα' 
τό 1900 ἔφυγε στήν Ελβετία ὅπου ὀργάνωσε τήν «ἐπαναστατική-σοσιαλι- 
στική ὁμάδα «Σβομπόντα» (1901--1903). Στὀ περιοδικό «Σβομπόντα», στίς 
μπροσοῦρες «Παραμονές τῆς ἑπανάστασης» (1901), «Ἡ ἀναγέννηση τοῦ 
ἐπαναστατισμοῦ στή Ρωσία (1901) κ. ἅἄ. ὑποστήριζε τούς «οἰκονομιστές) 
καί ταυτόχρονα προπαγάνδιζε τήν τρομοκρατία σάν ἀποτελεσματικό µέσο 
γιά τή «διέγερση τῶν μαζῶν»' πάλαιβε ἑνάντια στή λενινιστική «Ἴσκρα». 
Μετά τό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ συνεργαζότάν στίς µενσεβίκικες ἑκδόσεις. 


Ναπολέων 4’ (Βοναπάρτης) (1769. 1821) --- διάσηµος γάλλος στρατηλά- 
της, πρῶτος ὕπατος τῆς Γαλλικῆς δημοκρατίας στά 1799-1804, αὐτοκρά- 
τορας τῆς Γαλλίας στά 1804-1814 καί 1815.--- 229. 


Νικίτιν, 4. Ν. (1849-1909) -- φιλελεύθερος κοινωνικός παράγοντας, δη- 
µοσιολόγος, σύμβουλος τῆς Δούμας τῆς Πετρούπολης. Συνεργαζόταν στά 
ἁἀστικο-φιλελεύθερα ὄργανα τοῦ τύπου: «Σ.-Πετερμπούργκσκιγε Βέντομο- 
στου, «Μπιρζεβίγε Βέντομοστυ, «Βέστνικ Εβρόπυ) κ. ἄ. Εἶχε ἐπιρροή στούς 
οἰκονομικούς κύκλους σά γνώστης τῶν τραπεζιτικῶν ὑποθέσεων. --- ὅ6. 


Νικόλαος Β΄ (Ῥομάνοφ, «Νικόλαος ὁ Ματοβαμμένος)) (1868--1918)--- ὁ 
τελευταῖος ρῶσος αὐτοκράτορας) βασίλευσε ἁπό τό 1894 ὥς τὴν ἑπανάστα- 
ση τοῦ Φλεβάρη 1917. Στίς 17 τοῦ Ἰούλη 1918 ἐκτελέστηκε στό Αἰκατεριν- 
μπούργκ (Σβερντλόβσκ) µέ ἀπόφαση τοῦ Περιφερειακοῦ Σοβιέτ ἐργατῶν 
Ὀὺ οι ον βουλευτῶν τῶν Οὐραλίων. --- 47, 119, 259, 294, ὅδά, ὅἼδ, 


ΜΝοβοσίλτσεφ «4. Ν. (Ἰεννήθηκε τό 1872) -- παράγοντας τῶν ζέμστβο, 
καντέτος. Σύμβουλος τοῦ ζέμστβο τοῦ κυβερνείου Καλούγκας καί τοῦ δη- 
μοτικοῦ συμβουλίου τῆς πόλης. Πῆρε δραστήριο µέρος στἠ δημιουργία 
τοῦ τμήματος Καλούγκας τοῦ κόμματος τῶν καντέτων. Βουλευτής τῆς 1 
Κρατικῆς δούµας ἀπό τό κυβερνεῖο Καλούγκας. --- 166. 


548 ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΟΝΟΜΑΤΩΝ 


Ντάβιντ (Ὀανίά), "Εντουαρντ (1863-1930) -- ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῆς δε- 
ξιᾶς πτέρυγας τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας, οἰκονομολόγος. Τό 1894 
μπῆκε στήν ἐπιτροπή προετοιμασίας τοῦ ἀγροτικοῦ προγράµµατος τοῦ κόμ- 
µατος, ὑποστήριξε θέσεις ἀναθεωρητικές σχετικά µέ τή μαρξιστική διδα- 
σκαλία γιά τό ἀγροτικό ζήτημα καί προσπάθησε ν᾿ ἀποδείξει τή σταθερό- 
τητα τοῦ μικροῦ ἀγροτικοῦ νοικοκυριοῦ στὀν καπιταλισμό. ΄Ἠταν ἕνας 
ἀπό τοὺς ἱδρυτές τοῦ ἀναθεωρητικοῦ περιοδικοῦ «Φοζία[5δίίδοηε Μοπαίς- 
πείίϱ) («Μηνιάτικη Σοσιαλιστική ᾿Ἐπιθεώρηση)). Τό 1903 ἔβγαλε τὀ βι- 
βλίο: «Ὁ σοσιαλισμός καί ἡ ἀγροτική οἰκονομία», πού ὁ Β. Ι. Λένιν τὀ 
χαρακτή ρισε σά «βασικό ἔργο τοῦ ἀναθεωρητισμοῦ στό ἀγροτικό ζήτημα». 
᾽Από τὀ 1903 βουλευτής τοῦ Ράιχσταγ. Στά χρόνια τοῦ πρὠτου παγκόσμιου 
πολέμου ἦταν σοσιαλσωβινιστής. Τό 1919 µπῆκε στἠν πρώτη κυβέρνηση 
συνασπισμοῦ τῆς Γερμανικῆς δημοκρατίας, τό 1919-.1920 ἦταν ὑπουργός 
τῶν Ἐσωτερικῶν. Τό 1922-1927 --- κυβερνητικός ἀντιπρόσωπος στὀ Ἔσ- 
σεν ὑποστήριζε τίς ρεβανσιστικές τάσεις τοῦ γερμανικοῦ ἱμπεριαλισμοῦ 
καί ἦταν ἔχθρός τῆς ΕΣΣΔ. 

ὍὉ Β. ]. Λένιν χαρακτήρισε τόν Ντάβιντ σάν ὁπορτουνιστή «πού ὅλη του 
ἡ ζωή εἶναι ἀφιερωμένη στήν ἀστική διαφθορά τοῦ ἑργατικοῦ κινήματος) 
(΄Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 21ος, σελ. 242). -- 957. 


Ντισραέλι (ὨΏἱδταε]), Βενιαμίν, κόμης ἨΜπικονσφίλντ (1804-1881) --- ἄγ- 
γλος ἀντιδραστικός κρατικὀς παράγοντας, ἡγέτης τοῦ συντηρητικοῦ κὀόμ- 
µατος, ἕνας ἀπό τούς θεωρητικούς τῆς ἱμπεριαλιστικῆς ἁστικῆς τάξης, πού 
ἄρχιζε τότε νά γεννιέται. Πολλές φορές ἔγινε µέλος τῆς κυβέρνησης καί 
πρωθυπουργός. Εἶναι γνωστός καί σά συγγραφέας. Ἔγραψε τά µυθιστορή- 
µατα «Βίβιαν Γκρέυ, «Σίβυλλα» καί ἄλλα. --- ὀδδ 
/ 

ΜΝτολγκοροῦκοφ, Πιότρ Ντμ. (1866-1945) -- πρίγκιπας, μεγάλος τσιφλι- 
κάς, παράγοντας τῶν ζέμστβο, καντέτος. Ἡρόεδρος τοῦ συμβουλίου τῶν 
ζέμστβο τοῦ νομοῦ Σουντζάνσκ. Πῆρε µέρος στά συνέδρια τῶν ζέμστβο 
πού ἔγιναν τό 1904 10905. Ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές τοῦ κόμματος τῶν κα- 
ντέτων, µέλος τῆς ΚΕ του. Ὑπῆρξε βουλευτής καί ἀντιπρόεδρος τῆς ἶ Κρα- 
τικῆς δούμας. Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση --- λεὺ- 
κός ἐμιγκρές. --- 161. 


Ντουρνοβό, ΠΠ. Π. (γεννήθηκε τό 1835) --- στρατηγός, ἀντιδραστικός κρα- 
τικὀς παράγοντας τῆς τσαρικῆς Ρωσίας. Τό 1866-1870 ἧταν διοικητής τοῦ 
κυβερνείου Χαρκόβου, τό 1872-1878 τοῦ κυβερνείου Μόσχας. Σέ συνέχεια 
ὑπηρέτησε στά ὑπουργεῖα Ἐσωτερικῶν καί Στρατιωτικῶν. Τό 1904 --μέ- 
λος τοῦ Κρατικοῦ συμβουλίου. ᾽᾿Από τόν Ἰούλη ὥς τό Νοέμβρη τοῦ 1905 
ἧταν γενικός διοικητής τοῦ κυβερνείου Μόσχας. ᾽Από τή θέση του αὐτή 
ἔκανε προσπάθειες νά φέρει σὲ ἐἑπαφή τίς ἀρχές μέ τή φιλελεύθερη ἁστική 
τάξη, ἐρωτοτροποῦσε μέ τά ζέμστβο καί τούς ἡγέτες τῆς αὐτοδιοίκησης τῆς 
πόλης γιά τήν ὀργάνωση κοινῆς δράσης ἑἐνάντια στήν ἐπερχόμενη ἐἑπανά- 
σταση. -1δ4, 157, ϱὖδ, οϱὖ9, ϱ41, 249, 44, ϱ6ρ, 276, 209, 2580, ὅ99, 

00. 


ο 
Οὐλιάνοφ, Β. Ι. --- βλ. Λένιν, Β. Ἱ. 
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1]άρβους (Γκέλφαντ), «4. 4. (1869--1924) --- µενσεβίκος. Στά τέλη τῆς δε- 
καετίας 1890--1900 µέ ἀρχές τῆς δεκαετίας 1900-1910 δούλευε στίς γραμ- 
μὲς τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος τῆς Γερμανίας καί ἀνῆκε στήν ἁρι- 
στερή του πτέρυγα ἦταν διευθυντής τῆς ἐφημερίδας «Φᾶςλμςδίδοημο Ατείίοες- 
Ζεϊίμπρ») («Ἐργατικὴ Ἐφημερίδα τῆς Σαξονίας)). Ἔγραψε µιά σειρά ἔργα 
γιά ζητήματα τῆς παγκόσμιας οἰκονομίας. Μετά τό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ 
προσχώρησε στούς µενσεβίκους. Στήν περίοδο τῆς πρώτης ρῶσικῆς ἆπα- 
νάστασης βρισκόταν στἠ Ρωσία, συνεργαζόταν στή µενσεβίκικη ἐφημερίδα 
«Νατσάλο», προπαγάνδιζε ὑπέρ τῆς συμμετοχῆς στή Δούμα τοῦ Μπουλί- 
γκιν, ὑποστήριζε τήν τακτική τῶν μικροσυμφωνιῶν μέ τούς καντέτους κλπ. 
Ὁ Πάρβους διατύπωσε τήν ἀντιμαρξιστική θεωρία τῆς «διαρκοῦς ἑπανά- 
στασης», πού ὁ Τρότσκι τή μετέτρεψε κατοπινά σέ ὅπλο πάλης ἑνάντια 
στό λενινισµό. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης ἔφυγε ἀπό τή σοσιαλδηµοκρα- 
τία. Στήν περίοδο τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ἦταν σοσιαλσωβινι- 
"ης, πράκτορας τοῦ γερμανικοῦ ἱμπεριαλισμοῦ' ἀσχολήθηκε µέ µεγάλες 

οοσκοπικές ὑποθέσεις καί θησαύρισε ἀπό τίς στρατιωτικές παραγγε- 
ενος. Τό 1915 ἔβγαζε τὸ περιοδικό «Ὠίο (ἱοςκο («Ἡ Καμπάνα)), πού ὁ 
Λένιν τό χαρακτήρισε σάν «ὄργανο ἁἀποστασίας καί βρωμεροῦ λακεδισμοῦ 
στή Γερμανία» (΄Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 21ος, σελ. 385). --- 242, 245, 
ῥ60, ϱ61--262, ϱὐδ, ϱ64, Φ66, ῥ66, 267, ϱ6δ, 265, ο60, 261, 262-964, 266, 
266, 275, ϱ79-9δ0, ὅ0ὃ, ὅ0δ, ὁ69-- 00, ὅδά, 419, 414, 490. 


1ετρουνχκέβιτς, {. Ι. (1844-1928) --- τσιφλικάς, παράγοντας τῶν ζέμστβο, 
καντέτος. Τό 1904 πρόεδρος τῆς «Ἕνωσης ἀπελευθέρωσης». Πῆρε µέρος 
στά συνέδρια τῶν ζέμστβο πού ἔγιναν τόὀ 1904-1905. Ἕνας ἀπό τούς ἵδρυ- 
τές καί ἐπιφανεῖς ἡγέτες τοῦ κόμματος τῶν καντέτων, πρὀεδρος τῆς ΚΕ του. 
Ἐκδότης τοῦ ΚΟ τοῦ κόμματος τῶν καντέτων-- τῆς ἐφημερίδας «Ρέτο)». 
Ἡ κοινωνική δράση τοῦ Πετρουνκέβιτς ἦταν ἡ πιὀ τυπική ἐκδήλωση τῆς 
δουλόπρεπης πολιτικῆς τῆς φιλελεύθερης ἁστικῆς τάξης ἀπέναντι στήν 
ἀπολυταρχία. Μέλος τῆς Ι Κρατικῆς δούμας. Μετά τήὴν Ὀχτωβριανή σο- 
σιαλιστική ἑπανάσταση λευκός ἐμιγκρές. --- 42, 110, 196, 1596, 169, 166-- 
166, 162, 169, 169, 176, 197, 188, ο06, ϱ59, 246, ϱ61. 269, 266, ῥ6ὐ, 65, 
ῥό69, 261, 262, 66, 295, ὅδρ, ὁδὃ, ὅδό, ὅμ0, ὅ9ὃ, 414. 


Πίκερ, 4. Σ. -- βλ. Μαρτίνοφ, Α. 


{]λεχάνοφ, Ι’. Β. (1856-1918) -- ἐπιφανής παράγοντας τοῦ ρωσικοῦ καί 
τοῦ διεθνοῦς ἐργατικοῦ κινήματος, ὁ πρῶτος προπαγανδιστής τοῦ μαρξι- 
σμοῦ στή Ρωσία. Τό 1875, φοιτητής ἀκόμα, ὁ Πλεχάνοφ συνδέθηκε µέ τούς 
ναρόντνικους, μέ τούς ἐργάτες τῆς Πετρούπολης καί πῆρε µέρος στήν ἕπα- 
ναστατική δράση’ τό 1877 προσχώρησε στή ναροντνικιστικἠ ὀργάνωση 
«Ζεμλιά ἱ βόλια» καί τὀὸ 1879, µετά τὴ διάσπασή της, μπῆκε ἐπικεφαλῆς 
τῆς καινούργιας ὀργάνωσης τῶν ναρόντνικων «Τσιόρνι περεντέλ». Τό 1850 
ἔφυγε γιά τήν Ἑλβετία, ξέκοψε ἀπό τό ναροντνικισµό καί τό 1883 δημιούρ- 
γησε στή Γενεύη τήν πρώτη ρωσική μαρξιστική ὀργάνωση -- τήν ὁμάδα 
«Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς». Στίς ἀρχές τῆς δεκαετίας 1900-1910 ὁ Πλε- 
χάνοφ, µαζί µέ τόν Β. ]. Λένιν, διηύθυνε τήν ἐφημερίδα «Ἴσκρα» καί τό πε- 
ριοδικό «Ζαριά», πῆρε µέρος στήν ἐπεξεργασία τοῦ σχεδίου προγράµµα- 
τος τοῦ κόµµατος καί στήν προετοιμασία τοῦ Π συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ. Στὀ 
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συνέδριο ἦταν ἀντιπρόσωπος τῆς ὁμάδας «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς», 
ἰσκριστής τῆς πλειοψηφίας, µέλος τοῦ γραφείου (προεδρείου) τοῦ συνε- 
ὁδρίου. 

Ὁ Πλεχάνοφ ἔγραψε πολλά ἔργα γιά ζητήµατα τῆς φιλοσοφίας, τῆς ἰστο- 
ρίας τῶν κοινωνικοπολιτικῶν θεωριῶν, τῆς θεωρίας τῆς τέχνης καί τῆς λο- 
γοτεχνίας, πού ἔπαιξαν µεγάλο ρόλο γιά τήὴν ὑπεράσπιση τῆς ὑὐλιστικῆς 
κοσµοθεωρίας καί ἀποτελοῦν πολύτιμη συμβολή στό θησαυροφυλάκιο τοῦ 
ἐπιστημονικοῦ σοσιαλισμοῦ. Τά σπουδαιότερα ἀπό τά ἔργα τοῦ Πλεχάνοφ 
εἶναι: «Ὁ σοσιαλισμός καί ἡ πολιτική πάλη» (1883), «Οἱ διαφωνίες µας» 
(1885), «Γύρω στό ζήτημα τῆς ἑξέλιξης τῆς μονιστικῆς ἀντίληψης τῆς ἰστο- 
ρίαο (1895), «Μονογραφία πάνω στήν ἱστορία τοῦ ὑλισμοῦ» (1896), «Ἡ 
θεμελίωση τοῦ ναροντνικισμοῦ στά ἔργα τοῦ κυρίου Βοροντσόφ (8. Β.)» 
(1896), «Ἡ ὑλιστική ἀντίληψη τῆς ἱστορίας) (1897), «Σχετικά µέ τό ζήτημα 
τοῦ ρόλου τῆς προσωπικότητας στήν ἱστορία» (1898) καί ἄλλα. «Μέσα σέ 
20 χρόνια, ἀπό τό 1583 ὥς τό 1903 --- ἔγραφε ὁ Β. Ι. Λένιν -- ὁ Πλεχάνοφ 
ἔδοσε πολλά ὑπέροχα ἔργα, ἰδιαίτερα ἑνάντια στούς ὁπορτόουνιστές, στούς 
μαχιστές καἰ στούς ναρόντνικουο) (΄Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 20ός, σελ. 
333). Ὁ Β. Ι. Λένιν χαρακτήρισε τά φιλοσοφικά ἔργα τοῦ Πλεχάνοφ σάν τά 
καλύτερα ἔργα τῆς διεθνοῦς μαρξιστικῆς φιλολογίας. Ὡστόσο καί τότε 
ἀκόμα ὁ Πλεχάνοφ ἔκανε σοβαρά λάθη, πού στάθηκαν τό ἔμβρυο τῶν µελ- 
λοντικῶν µενσεβίκικων ἀπόψεών του. 'Ὑποτιμοῦσε τὀν ἐπαναστατικό ρόλο 
τῆς ἀγροτιᾶς, θεωροῦσε τή φιλελεύθερη ἁστική τάξη σύμμαχο τῆς ἔργα- 
τικῆς τάξης ἐνῶ στά λόγια ἀναγνώριζε τήν ἰδέα τῆς ἡγεμονίας τοῦ προλε- 
ταριάτου, στήν πρόξη ἔπαιρνε θέσεις ἀντίθετες στήν οὐσία τῆς ἰδέας αὐτῆς. 

Μετά τό ΙΙ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ὁ Πλεχάνοφ τάχθηκε ὑπέρ τῆς συµφι- 
λίωσης μέ τόν ὁπορτουνισμό καί σέ συνέχεια προσχώρησε στούς µενσε- 
βίκους. Στήν περίοδο τῆς ἑπανάστασης τοῦ 1905-1907 εἶχε µεγάλες διαφῶ- 
νίες μὲ τούς µπολσεβίκους πάνω σέἐ βασικά ζητήματα τακτικῆς. Στά χρὀνια 
τῆς ἀντίδρασης πάλαιρε ἑνάντια στήν ἀναθεώρηση τοῦ μαρξισμοῦ ἀπό τόν 
Μάχ καί ἐνάντια στό λικβινταρισμό, ἧταν ἐπικεφαλῆς τῆς ὁμάδας τῶν 
«κομματικῶν-μενσεβίκων», Τόν καιρό τοῦ πρὠτου παγκόσμιου πολέμου ὖπος 
στήριζε σοσιαλσωβινιστικές θέσεις. Μετά τήν ἑπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 
1917 γύρισε στή Ρωσία καί ὑποστήριξε τήν ἁστική Προσωρινή κυβέρνηση’ 
ἡ στάση του ἀπέναντι στήν Ὀχτωβριανή, σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἦταν 
ἀρνητική. -- 116, 190, 199, 147, 14δ, 149, 1061, 106, ὦδδ, ὦ60, 264, 5906, 
ζ0δ, ὅ10- 314, ὅρθ6, ὅθ9, ὀ6θ0, ὅθὸ, ὁ,0, ὅρ1, 2375, 4060. 


1οκρόβσκι, :Μ. Ν. («Δάσκαλος)) (1868-9322) --- µέλος τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀπό 
τό 1905, µπολσεβίκος, σοβιετικός ἱστορικός, ἀκαδημαϊκός. 

Πῆρε ἐνεργό µέρος στἠν ἐπανάσταση τοῦ 1905-1907, ἦταν µέλος τῆς 
κομματικῆς ᾿Επιτροπῆς πόλης Μόσχας. Στό Υ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού 
ἔγινε στὀ Λονδίνο, ἐκλέχτηκε ἀναπληρωματικό µέλος τῆς. ΚΕ. ᾽Από τό 
1908 ὥς τό 1917 ζοῦσε στό ἐξωτερικό. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης προσχό- 
ρησε στούς ὀτζοβιστές καί τούς οὐλτιματιστές' ἀργότερα --- στήν ἀντικομ- 
µατική ὁμάδα «Βπεριόνο τοῦ Μπογκντάνοφ, ἀπό τήν ὁποία ξέκοψε τό 1911. 
Στίς παραμονές τοῦ πρὠτου παγκόσμιου πολέμου συνεργαζόταν στήν τροῖτσ- 
κιστική ἐφημερίδα «Μπορμπά». Τό 1917 γύρισε στή Ρωσία, πῆρε µέρος 
στήν ἔνοπλη ἐξέγερση τῆς Μόσχας, ἦταν µέλος τοῦ ἐπαναστατικοῦ ἔπι- 
τελείου τῆς συνοικίας Ζαμοσκβορέτσιγε. ᾽Από τό Νοέμβρη τοῦ 1917 ὥς 
τό Μάρτη τοῦ 1918 ἦταν πρόεδρος τοῦ Σοβιέτ τῆς Μόσχας. Γιά ἕνα χρο- 
νικὀ διάστηµα προσχώρησε στήν ὁμάδα τῶν «ἀριστερῶν κομμουνιστῶν», 
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ἀντιτάχθηκε στήν ὑπογραφή τῆς συνθήκης εἰρήνης τοῦ Μπρέστ. ᾽Από τό 
1918 ἦταν ἀναπληρωτής τοῦ Λαϊκοῦ ἐπιτρόπου παιδείας τῆς ΣΟΣΔΡ. Στά 
1923-1027 πῆρε δραστήριο µέρος στήν πάλη ἑνάντια στὀν τροτσκισμµό. 
Διηύθυνε κατά καιρούς τἠν Κομμουνιστική ᾽Ακαδημία, τό Ἰνστιτοῦτο ἰστο- 
ρίας τῆς ΑΕ τῆς ΕΣΣΔ, τὸ Ἰνστιτοῦτο τοῦ κόκκινου καθηγητῆ κτλ. ᾿Εκλέ- 
χτηκε πολλές φορές µέλος τῆς ΚΕΕ τῆς ΕΣΣΔ καί τῆς ΠΚΕΕ. 

Ὅ Ποκρόβσκι ἔγραψε πολλά ἐπιστημονικά ἔργα γιά τήν ἱστορία τῆς 
ΕΣΣΔ, στά ὁποῖα ἔκανε κριτική στήν ἁστική ἱστοριογραφία. 'Ἡ ἐργασία 
του «Ἡ Ρωσική ἱστορία στήν πιό σύντομη σκιαγραφία της) ἐκτιμήθηκε 
θετικά ἀπό τόν Β. Ι. Λένιν. Ὡστόσο, παρ’ ὅλη τή σηµασία τῶν ἔργων του, 
ὁ Ποκρόβσκι δέν ἧταν µέχρι τέλους συνεπής µαρξιστής, ἔκανε σοβαρά 
λάθη στἠν ἑρμηνεία τοῦ ἱστορικοῦ προτσές. Τά λάθη αὐτά ξεσκεπάστηκαν 
καί καταδικάστηκαν στίς ἀποφάσεις τοῦ κομμουνιστικοῦ κόµµατος καί τῆς 
Σοβιετικῆς κυβέρνησης «Γιά τή διδασκαλία τῆς πολιτικῆς ἱστορίας στά 
σχολεῖα τῆς ΕΣΣΔ) (1934), «Γιά τὴν ὀργάνωση τῆς κομματικῆς προπαγάν- 
δας σέ σύνδεση μέ τήν ἔκδοση τῆς .,Σύντομης ἐπιτομῆς τῆς ἱστορίας τοῦ 
ΠΚΚ (μπ) » (1938) καί σέ ἄλλες, 

ὉὍ Ποκρόβσκι ἔγραψε τά ἔργα: «Ἡ ρώσική ἱστορία ἀπό τῶν ἀρχαιοτά- 
των χρόνων», «Μονογραφία πάνω στήν ἱστορία τοῦ ρωσικοῦ πολιτισμοῦ», 
«Ἡ ρωσική ἱστορία στήν πιό σύντομη σκιαγραφία της) καί ἄλλα. --- 1786. 


Πότρεσοφ, «4. Ν. (Σταροβέρ) (1869-1934) --- ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ 
μενσεβικισμοῦ. Στά 1890-1900 προσχώρησε στούς μαρξιστές. Γιά τή συµ- 
µετοχή του στήν ὀργάνωση Πετρούπολης «Ἕνωση ἀγώνα γιά τήν ἄπελευ- 
θέρωση τῆς ἑἐργατικῆς τάξης» ἐξορίστηκε στὀ κυβερνεῖο Βιάτκας. Τό 1900 
ἔφυγε στό ἑξωτερικό, πῆρε µέρος στήν ἵδρυση τῆς «Ἴσκρα καί τοῦ «Ζα- 
ριά». ᾽Αντιπρόσωπος στό Η συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ μέ συμβουλευτική ψῆφο 
ἀπομέρους τῆς συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς «Ἴσκρα», ἰσκριστής τῆς µειο- 
ψηφίας. Στά χρὀνια τῆς ἀντίδρασης ἦταν ὁ θεωρητικός τοῦ λικβινταρισμοῦ, 
ἔπαιξε καθοδῃγητικὀ ρόλο στά µενσεβίκικα περιοδικά «Βοζροζντένιγε», 
«Νάσα Ζαριά» καί ἄλλα. Στήν περίοδι τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου 
σοσιαλ,σωβινιστής. Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση ἔφυ- 
γε στό ἐξωτερικό καί συνεργαζόταν στὀ ἑβδομαδιαῖο περιοδικὀ τοῦ Κέ- 
ρενσκι «Νινί, πάλαιβε ἐνάντια στή Σοβιετική Ρωσία. --- 4δ, 66, 60, 116, 
147, 2629, 964, 952. 


Προκοπόβιτς, Σ. Ν. (1871-1055) -- οἰκονομολόγος καί δηµοσιολόγος' 
στά τέλη τῆς δεκαετίας 1590--1900 ---ἐπιφανής ἐκπρόσωπος τοῦ «οἶκονο- 
μισμσῦ», ἕνας ἀπό τούς πρώτους προπαγανδιστές τοῦ μπερνσταϊνισμοῦ στή 
Ρωσία, ἀργότερα δραστήριο μέλος τῆς φιλελευθερο-μοναρχικῆς ὀργάνω- 
σης «Ἕνωση ἀπελευθέρωσης». Στά 1906 μέλος τῆς ΚΕ τοῦ κόμματος τῶν 
καντέτων. Διευθυντής-ἑκδότης τοῦ µισοκαντέτικου, µισοµενσεβίκικου πε- 
ριοδικοῦ «Μπέζ Ζαγκλάβιχια), δραστήριος συνεργάτης τῆς ἑφημερίδας 
«Τοβάριστς». Συγγραφέας βιβλίων πάνω στὀ ἑργατικό ζήτημα, γραμμένων 
ἀπό μπερνσταϊνική-φιλελεύθερη σκοπιά. Στά 1917 ὑπουργός Ἐπισιτισμοῦ 
τῆς ἁστικῆς προσῶρινῆς κυβέρνησης. Μετά τὴν ᾿Ὀχτωβριανή σοσιαλιστι- 
κἠ ἐπανάσταση ἀπελάθηκε ἀπό τήν ΕΣΣΔ γιά ἀντισοβιετική δράση. --- 111. 


Προυντόν (Ῥτουά[μοπ), ΓΠΠιέρ Ζοζέφ (1809-1865) --- γάλλος δηµοσιολό- 
γος, οἰκονομολόγος καί κοινωνιολόγος, θεωρητικός τῆς μµικροαστικῆς τά- 
ἕης, ἕνας ἀπό τούς θεμελιωτές τοῦ ἀναρχισμοῦ. Στοιχειοθέτης. Τό 19840 
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ἔβγαλε τό βιβλίο «Τί εἶναι ἡ ἰδιοκτησία;». Ὁ Προυντόν ὀνειρευόταν νά 
διαιωνίσει τή µικρή ἀτομική ἰδιοκτησία καί ἔκανε κριτική στή µεγάλη κε- 
φαλαιοκρατική ἰδιοκτησία, ξεκινώντας ἀπό µικροαστικές θέσεις πρότεινε 
νά ὀργανωθεῖ εἰδική «λαϊκή τράπεζα», πού θά βοηθοῦσε μέ «δωρεάν πιστώ- 
σεις) τούς ἑργάτες νά ἀποκτήσουν δικά τοὺς µέσα παραγωγῆς καί νά γί- 
νουν βιοτέχνες. Ἐξίσου ἀντιδραστικό ἧταν καί τό οὐτοπικό σχέδιο τοῦ 
Προυντόν νά δημιουργηθοῦν εἰδικές «τράπεζες ἀνταλλαγῶν», πού θά βοη- 
θοῦσαν τούς ἐργαζομένους νά ἐξασφαλίσουν τάχα µιά «δίκαιη» διάθεση 
τῶν προϊόντων τῆς ἐργασίας τους, χωρίς νά θίγεται παράλληλα καί ἡ κε- 
φαλαιοκρατική ἰδιοκτησία στά ἐργαλεῖα καί στά µέσα παραγωγῆς. Κύρια 
πηγή τῶν ταξικῶν ἀντιθέσεων ὁ Προυντόν θεωροῦσε τό κράτος, πρόβαλε 
οὐτοπιστικά σχέδια εἰρηνικῆς «ἐξάλειψης τοῦ κράτους», προπαγάνδιζε τήν 
ἀρνητική στάση ἀπέναντι στἠν πολιτική πάλη. Τό 1846 ἔβγαλε τό βιβλίο 
«Τό σύστημα τῶν οἰκονομικῶν ἀντιθέσεων, ἤ ἡ Φιλοσοφία τῆς ἀθλιότη- 
τας», ὅπου διατύπωσε τίς µικροαστικές φιλοσοφικές καί οἰκονομικές του 
ἀπόψεις. Ὁ Μάρξ στό ἔργο του «Ἡ ἁἀθλιότητα τῆς φιλοσοφίας ἔκανε συν- 
τριπτική κριτική στό βιβλίο τοῦ Προυντόν, δείχνοντας ὅτι δέ στηρίζεται 
σέἐ ἐπιστημονικά βάθρα. Τήν περίοδο τῆς ἑπανάστασης τοῦ 1848 ὁ Πρου- 
ντόν, πού ἐκλέχτηκε βουλευτής τῆς Συντακτικῆς συνέλευσης, καταδίκασε 
τίς ἑπαναστατικές ἐκδηλώσεις τῆς ἑργατικῆς τάξης' ἐπιδοκίμασε τό βονα- 
παρτικὀ πραξικόπημα τῆς 2 τοῦ Δεκέμβρη 1851, πού εἶχε σάν ἑπακόλουθο 
την ἐγκμβίδρυση τοῦ καθεστῶτος τῆς Δεύτερης αὐτοκρατορίας στή Γαλ- 
ία. --- . 


ΡῬ 


Ραγέβσκι, Ν. Β. (γεννήθηκε τό 1862) --- ἀπό τό 1902 ὥς τό 1906 πρόεδρος 
τοῦ Συµβουλίου τῶν ζέμστβο τοῦ κυβερνείου Κούρσκ’ πῆρε µέρος στά συνέ- 
δρια τῶν ζέμστβο. ᾽Από τὀ 1908 ὥς τό 1912 δήμαρχος τῆς πόλης Μπακοῦ 
καί σέ συνέχεια, ὥς τό 1917, μέλος τῆς διεύθυνσης τῶν μεταλλουργικῶν 
ἑργοστασίων τῶν Οὐὑραλίων. ᾽Από τό 1926 ἐπιστημονικός γραμματέας τῆς 
ἐπιτροπῆς ἐπιστημονικῶν ἀποστολῶν τῆς ΑΕ τῆς ΕΣΣΔ καί ἀπό τὸ 1927 
ὥς τό 1930 ἐπιστημονικός γραμματέας τῆς ᾿Ἐπιτροπῆς τῶν ἐξερευνητικῶν 
ἀποστολῶν τῆς ΑΕ τῆς Ε5ΣΣδΔ. --- ὅ01. 


Ρενάν (Εεπαπ), ᾿Ερνέστ Ζοζέφ (1823-1892) --- γάλλος ἐπιστήμονας, ἶστο- 
ρικός τῶν θρησκειῶν, ἰδεαλιστήῆς φιλόσοφος, µέλος τῆς γαλλικῆς ἀκαδη- 
µίας ἐπιστημῶν ἀπό τὀ 1879. Γνωστός ἀπό τίς ἐργασίες του γιά τήν ἀρχική 
περίοδο διάδοσης τῆς χριστιανικῆς θρησκείας. Τά κυριότερα ἔργα του εἷ- 
ναι: «Ἡ γέννηση τοῦ χριστιανισμοῦ», «Ἡ ζωή τοῦ Ἰησοῦ», «Ἱστορία τοῦ 
Ἱσραήλ» κ. ἄ. Ὁ Ρενάν, ἀπό τὴν ἄποψη τῶν πολιτικῶν του ἀντιλήψεων, 
ἦταν ἀπροκάλυπτος ἐχθρός τῆς δημοκρατίας καί τῆς Κομμούνας τοῦ Παρι- 
σιοῦ τοῦ 1871. --- 165. 


Ῥοκινί (Εοοαιἰρηγ), Ῥομπέρ (γεννήθηκε τό 1847) --- γάλλος ἁστός οἱ- 
κονοµολόγος. Συγγραφέας ἔργων γιά τίς γεωργικές ἀσφαλίσεις καί τούς 
συνεταιρισμούς. Στό βιβλίο του «Ίες θγυηάϊσαί5 Αρτὶσοο]ες οί Ίειτ Οέωντο 
(«Τά Γεωργικά Συνδικάτα καί τό ἔργο τους») (19060) προπαγάνδιζε τήν ἵδρυ- 
ση γεωργικῶν συνεταιρισμῶν, πού τούς θεωροῦσε µέσο συνένωσης τῶν ἐρ- 
γατῶν μέ τήν ἀστική τάξη. Περίληψη καί περικοπές ἀπό τό βιβλίο αὐτό 
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χρησιμοποίησε ὁ Β. Ι. Λένιν γιά τή διάλεξή του πού ἔγινε στό Παρίσι στίς 
ἀρχές τοῦ Μάρτη 1903. ---δ-. 


Ῥομάνοφ--- βλ. Νικόλαος Β.. 


Ρομάνοφ --- δυναστεία τσάρων καί αὐτοκρατόρων τῆς Ρωσίας, πού βα- 
σίλευσαν ἀπό τό 1613 ὥς τό 1917. ---294, ὅδά. 


Ῥομάνοφ, Σεργκέι ᾿4λεξάντροβιτς (Σεργκέι) (1857--1905) --- µεγάλος δού- 
κας, ἀπό τό 189 γενικός διοικητής τοῦ κυβερνείου Μόσχας καί ἀπό τὀ 
1896 διοικητής ταυτόχρονα καί τῶν στρατευμάτων τῆς στρατιωτικῆς πε- 
ριοχῆς Μόσχας. Τόν σκότωσε ὁ ἑἐσέρος Ἱ. Π. Καλιάγεφ. -- 269 


Ῥομπέρτι, ΣΕ. Β. (1843-1915) -- παράγοντας τῶν ζέμστρο, θετικιστής φι- 
λόσοφος. Τό 1880 πρότεινε νά εἰσαχθεῖ ἡ ἀντιπροσωπευτική διοίκηση, γι᾽ 
αὐτό καταδιώχτηκε καί ἀναγκάστηκε νά φύγει στή Γαλλία. Τό 1901 μαζί 
μέ τόν Μ. Μ. Κοβαλέβσκι ἵδρυσε στό Παρίσι τή Ρωσική ἀνώτερη σχολή 
κοινωνικῶν ἐπιστημῶν. Μέ τήν ἐπιστροφή του στή Ρωσία ὁ Ρομπέρτι ἔγι- 
νε µέλος τοῦ ζέμστβο τοῦ κυβερνείου Τβέρ, πῆρε µέρος στό συνέδριο τῶν 
ζέμστβο τόν Ἰούλη τοῦ 1905. ----166, ὅ0ρ. 


Ροντίτσεφ, Φ. Ι. (γεννήθηκε τό 1856) -- τσιφλικάς τοῦ Τβέρ καί παρά- 
γοντας τῶν ζέµστβο, νομικός, ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ κόμματος τῶν κα- 
ντέτων, μέλος τῆς ΚΕ του. Πῆρε µέρος στά συνέδρια τῶν ζέμστβο πού ἔγι- 
ναν στά 1904-1905. Βουλευτής τῆς Κρατικῆς δούµας ὅλων τῶν περιόδων. 
Μετά τήν ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 ἡτὰν ἐπίτροπος τῆς ἀστικῆς 
Προσωρινῆς κυβέρνησης γιά τίς ὑποθέσεις τῆς Φιλλανδίας. Μετά τήν Ὁ- 
χτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση -- λευκός ἐμιγκρές. --- 110, 126, 127, 
166, 204, ϱ61, 266, 295, 01, ὅ61. 


Σ. Σ.--βΛλ. Μιλιουκόφ, Π. Ν. 


Σαράποφ, Σ. Φ. (1855-1911) --- ἀντιδραστικός δηµοσιολόγος, ἐκφραστής 
καί ὑπερασπιστής τῶν συμφερόντων τῆς δουλοπαροικιακῆς ἀριστοκρατίας' 
ἐἑκδότης τῶν ἐφημερίδων «Ρούσκογε Ντιέλο» (1886-1891. 1905-1907, 1909.. 

1910). «Ρούσκι Τρούνο (1897-1899) καί μιᾶς σειρᾶς συλλογῶν πού ἑἐκδί- 
δονταν κατά περιόδους. --- 164, 1668, ὅ99, 400. 


Σαχοβσκόι, Ντ. Ν. (γεννήθηκε τό 1861) --- πρίγκιπας, παράγοντας τῶν 
ζέμστβο, ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές τῆς «Ἕνωσης ἀπελευθέρωσης»' ἀπό τό 
1905 µέλος τῆς ΚΕ τοῦ κόμματος τῶν καντέτων. Βουλευτής τῆς ] Κρατικῆς 
δούµας καί γραμματέας της. ᾿Από τό Μάη ὥς τόν Ἰούνη τοῦ 1917 ὑπουργός 
τῆς Κρατικῆς προνοίας στήν πρώτη Προσωρινή κυβέρνηση συνασπισμοῦ. 
Μετά τήν ᾿Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἐἑπανάσταση δούλευε στούς συνεται- 
ρισμούς. --- 166. 


Σβέριν (δοΏνιεγίη), Μαξιμιλιάν (1804--ἱ 872) -- πρῶσσος πολιτικός, ἐκ- 
πρόσωπος τῶν ἀντιδραστικῶν εὐγενῶν καί τῆς γραφειοκρατίας. Τό 1848 
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(Μάρτης-Ἰούνης) πῆρε µέρος στήν κυβέρνηση Καμπχάουζεν σάν ὑπουργός 
Θρησκευμάτων, Παιδείας καί 'Ὑγιεινῆς' βουλευτής τῆς Εθνοσυνέλευσης 
τῆς Φραγκφούρτης, ὅπου ἀνῆκε στά ἄκρα δεξιά, ἀντιδραστικά στοιχεῖα. 
᾽Από τό 1859 ὥς τό 1862 ὑπουργός τῶν Ἐσωτερικῶν. Κατά τό τέλος τῆς ζωῆς 
του προσχώρησε στό ἐθνικο-φιλελεύθερο κόμμα, πού ἀντιπροσώπευε τά 
συμφέροντα τῆς μεγαλοαστικῆς τάξης. --- 1296 


Σεργκέι -- βλ. Ῥομάνοφ, Σεργκέι ᾽Αλεξάντροβιτς. 


Σιμόν (5ίπιοη), Ἀένριχ (1805-1860) -- γερμανός πολιτικός παράγοντας, 
νομικός. Τό Μάρτη τοῦ 1848 μπῆκε στήν ἐπιτροπή κοινωνικῆς ἀσφαλείας 
στήν Μπρέσλαβλ, πρόβαλε τό αἴτημα τοῦ συντάγματος καί τοῦ γενικοῦ ἐκ- 
λογικοῦ δικαιώματος. Στά 1848-1849 πῆρε µέρος στίς ἐργασίες τοῦ προκοι- 
νοβουλίου καί τοῦ κοινοβουλίου τῆς Φραγκφούρτης. Μετά τή διάλυση τοῦ 
κοινοβουλίου ἔφυγε στήν Ἑλβετία. Τό δικαστήριο τῆς Μπρέσλαβλ, µετά 
τή νίκη τῆς ἀντίδρασης τόν καταδίκασε σέ ἰσόβια δεσµά καί ὁ Σιμόν ἔμει- 
νε στἠν Ἑλβρβετία σάν πολιτικὀς πρόσφυγας. Ἔγραψε µιά σειρά ἔργα γιά 
τό δίκαιο καί τὴν κρατική διοίκηση. --- 16δ 


Σιντλόβσκι, Ν. Β. (1843-1907) --- τσιφλικάς τοῦ κυβερνείου Βορόνεζ, 
γερουσιαστής, µέλος τοῦ Κρατικοῦ συμβουλίου. Στίς 29 τοῦ Γενάρη 1905 
ὁρίστηκε πρόεδρος εἰδικῆς κυβερνητικῆς ἐπιτροπῆς «γιά τὴν ἄμεση δια- 
πίστωση τῶν αἰτιῶν τῆς δυσαρεσκείας τῶν ἐργατῶν τῆς Πετρούπολης καί 
τῶν προαστίων της καί τήν ἐξεύρεση μέτρων γιά τήν ἐξάλειψή τους στό 
μέλλον». Στίς 20 τοῦ Φλεβάρη 1905 ἡ τσαρική κυβέρνηση διέλυσε τήν ἐπι- 
τροπή. -- Φδ0. 


δΣίποφ, Ντ. Ν. (1851-1920) --- μεγάλος τσιφλικάς, ἐπιφανῆς παράγοντας 
τοῦ κινήματος τῶν ζέµστβο, μετριοπαθής φιλελεύθερος. ᾽Από τό 1893 ὥς 
τό 1904 πρόεδρος τοῦ συμβουλίου τῶν ζέμστβο τοῦ κυβερνείου Μόσχας. 
᾿Από τό Νοέμβρη τοῦ 1904 πρόεδρος τῆς «᾽Ανεπίσημης σύσκεψης τῶν πα- 
ραγόντων τῶν ζέμστβο». Τό Νοέμβρη τοῦ 1905 --- ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές 
τῆς «Ἕνωσης τῆς 17 τοῦ ᾿ΟὈχτώβρη» καί πρόεδρος τῆς ΚΕ της. Στά 1906 
βγῆκε ἀπό τήν «Ἕνωση» καί προσχώρησε στὀ «Κόμμα τῆς εἰρηνικῆς ἆνα- 
γέννησης». Τόν ἴδιο χρόνο ἐκλέχτηκε µέλος τοῦ Κρατικοῦ συμβουλίου. 
Τό 1911 ἀποχώρησε ἀπό τήν πολιτική δράση. Τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλι- 
στική ἐπανάσταση τήν ὑποδέχτηκε ἐχθρικά ἦταν ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῆς 
ἀντεπαναστατικῆς ὀργάνωσης τῶν λευκοφρουριτῶν «Ἐθνικό Κέντρο». --- 
166. 


δΣίσκοφ, Ν. «4. (γεννήθηκε τό 1856) --- παράγοντας τῶν ζέμστβο, καντέ- 
τος. Στά 1884 ἐκλέχτηκε µέλος τῶν συνελεύσεων τῶν ζέμστβο τοῦ νομοῦ 
καί τοῦ κυβερνείου Σαµάρας. Στά 1906 ἐκλέχτηκε στό Κρατικό συμβούλιο, 
σέ ἔνδειξη ὅμως διαμαρτυρίας γιά τή διάλυση τῆς Ι Κρατικῆς δούµας κατέ- 
θεσε τήν ἐντολή του. --- ὀ00. 


Σουβόριν, 4. Σ. (1834-1912) --- ἀντιδραστικός δημοσιογράφος καί ἐκ- 
δότης. ᾿Από τὀ 1876 ὥς τὸ 1912 ἰδιοκτήτης καί ἑκδότης τῆς πουλημένης 
ἀστικῆς ἐφημερίδας «ἈΝόβογε Βρέμια», ὀργάνου τῶν ἀντιδραστικῶν εὐγε- 
νῶν καί τῶν δημοσιο-υπαλληλικῶν-γραφειοκρατικῶν κύκλων. Αρχισε τή 
δημοσιογραφική του δράση στόν ἐπαρχιακό τύπο, πῆγε στἠ Μόσχα καί. 
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σἐ συνέχεια, στἠν Πετροὐπολη συνεργάστηκε στά περιοδικά «Ὁτέτσε- 
στβενιγε Ζαπίσκυ καί «Σοβρεμέννικ». ᾽Από τό 1876 γύρισε ἁπότομα πρός 
τήν ἀντίδραση. «Φτωχός, φιλελεύθερος, ἀκόμα καί δηµοκράτης στήν ἀρχή 
τῆς ζωῆς του, ἑκατομμυριοῦχος, αὑτάρεσκος καί ξετσίπωτος ἐγκωμιαστής 
τῆς ἀστικῆς τάξης, σερνάµενος δουλικά µπροστά σἐ κάθε στροφή τῆς πο- 
λιτικῆς τῶν κρατούντων κατά τό τέλος τῆς ζωῆς του», ἔτσι χαρακτήρισε 
ον Ι Αα ννιν τόν Σουβόριν (Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 18ος, σελ.. 250). --- 
ὃ, 167. 


Στάλιν, 1. Β. (Τξουχασβίλι) (1879-1953) -. -ἕνας ἀπό τούς ἐπιφανέστερους 
παράγοντες τοῦ ρωσικοῦ καί τοῦ διεθνοῦς ἐπαναστατικοῦ ἑἐργατικοῦ κινή- 
µατος, τοῦ Κομμουνιστικοῦ κόμματος καί τοῦ Σοβιετικοῦ κράτους, ἑξέχων 
θεωρητικός τοῦ μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ. Στό ΣΔΕΚΡ μµπῆκε τὀ 1898’ µετά 
τό Ἡ συνέδριο τοῦ κόμματος -- µπολσεβίκος. Ἔκανε κομματική δουλειά 
στήν Τιφλίδα, στὀ Βατούμ. στόὸ Μπακοῦ, στήν Πετρούπολη. Τό Γενάρη 
τοῦ 1912, στήν Υ συνδιάσκεψη τοῦ ΣΔΕΚΡ (Πράγα), ἐκλέχτηκε µέλος τῆς 
ΚΕ; ἔπαιρνε µέρος στἠ σύνταξη τῆς µπολσεβίκικης ἐφημερίδας «Πράβ- 
ντα). Στήν περίοδο τῆς προετοιμασίας καί τῆς διεξαγωγῆς τῆς Ὀχτωβρια- 
νῆς σοσιαλιστικῆς ἑπανάστασης ἦταν µέλος τοῦ Στρατιωτικοεπαναστατι- 
κοῦ κέντρου πού εἶχε δημιουργηθεῖ ἀπό τήν Κεντρική ᾿Ἐπιτροπή τοῦ κόµ- 
µατος γιά τήν προετοιμασία τῆς ἐξέγερσης. Στό Π .πανρωσικό συνέδριο τῶν 
Σοβιέτ ἐκλέχτηκε στὀ Συμβούλιο τῶν Ἐπιτρόπων τοῦ Λαοῦ καί ἀνέλαβε 
τό Ἐπιτροπάτο τοῦ λαοῦ ἐπί τῶν ἐθνοτήτων. Στήν περίοδο τῆς ξένης στρα- 
τιωτικῆς ἐπέμβασης καί τοῦ ἐμφύλιου πολέμου ἦταν µέλος τοῦ Ἔπαναστα- 
τικοῦ στρατιωτικοῦ συμβουλίου τῆς Δημοκρατίας καί ἐκτελοῦσε ὑπεύθυ- 
νες ἐντολές τῆς Κεντρικῆς Ἐπιτροπῆς καί τῆς Σοβιετικῆς κυβέρνησης σέ 
µιά σειρά µέτῶπα. Τό 1922 ἑἐκλέχτηκε γενικός γραμματέας τῆς ΚΕ τοῦ 
ΚΚΡ (μπ). | 

ὍὉ Στάλιν ἔπαιξε µεγάλο ρόλο στήν ἐκπλήρωση τοῦ λενινιστικοῦ σχεδίου 
ἐκβιομηχάνισης τῆς ΕΣΣΔ καί κολεκτιβοποίησης τῆς ἀγροτικῆς οἶκονο- 
µίας, στήν πάλη γιά τήν οἰκοδόμηση τοῦ σοσιαλισμοῦ, γιά τήν ἀνεξαρτη- 
σία τῆς Σοβιετικῆς χώρας, γιά τήν ἑδραίωση τῆς εἰρήνης. ὍὉ Στάλιν πρὀσ- 
φερε µεγάλες ὑπηρεσίες στὀν τοµέα τῆς ἰδεολογικῆς πάλης ἑνάντια στούς 
ἐχθρούς τοῦ λενινισμοῦ -- στούς τροτσκιστές, στούς δεξιούς ὁπορτουνι- 
στές, στούς ἁἀστούς ἐθνικιστές καί στούς διαφόρους ἀναθεωρητές. ᾽᾿Από τὀ 
1941 ὁ Στάλιν ἦταν πρὀεδρος τοῦ Συµβουλίου τῶν ᾿Ἐπιτρόπων τοῦ Λαοῦ 
καί κατοπινά τοῦ Ὑπουργικοῦ Συµβουλίου τῆς ΕΣΣΔ. Στά χρόνια τοῦ Με- 
γάλου Πατριωτικοῦ πολέμου (1941-1945) ἦταν πρὀεδρος τῆς Κρατικῆς 
Ἐπιτροπῆς "Αμυνας. ἐπίτροπος τοῦ λαοῦ ἐπί τῆς "Αμυνας καί ᾿Ανώτατος 
διοικητής τῶν Ενόπλων Δυνάμεων τῆς ΕΣΣΔ. 

Στή δράση τοῦ Στάλιν παράλληλα µέ τή θετικἠ πλευρά ὑπάρχει καί ἡ 
ἀρνητική. Ὁ Στάλιν, κατέχοντας σπουδαιότατες θέσεις στό κόμμα καί 
στὀ κράτος, ἔκανε ὠμές παραβιάσεις τῶν. λενινιστικῶν ἀρχῶν τῆς συλλο- 
γικῆς καθοδήγησης καί τῶν κανόνων τῆς κομματικῆς ζωῆς, παραβιάσεις 
τῆς σοσιαλιστικῆς νοµιµότητας, ἁστήρικτες μαζικές διώξεις ἐπιφανῶν 
κρατικῶν, πολιτικῶν καί στρατιωτικῶν παραγόντων τῆς Σοβιετικῆς Ἔνω- 
σης, καθώς καί ἄλλων τίµμιῶν σοβιετικῶν ἀνθρώπων. 

Τό κόμμα καταδίκασε ἀποφασιστικά κι ἔβαλε τέρμα στήν ξένη πρὀς 
τὸ μαρξισμό -λενινισµμό προσωπολατρεία τοῦ Στάλιν καί στίς ουνέπειές 
της, ἐπιδοκίμασε τὴ δουλειά τῆς ΚΕ γιά τήν ἀποκατάσταση καί τήν ἀνά- 
πτυξη τῶν λενινιστικῶν ἀρχῶν καθοδήγησης καί τῶν κανόνων τῆς κοµµα- 
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τικῆς ζωῆς σ’᾿ ὅλους τούς τομεῖς τῆς κομματικῆς, κρατικῆς καί ἰδεολογικῆς 


δουλειᾶς, πῆρε µέτρα γιά νά ἀποτραποῦν στὀ µέλλον παρόμοια λάθη καί 
διαστρεβλώσεις ---ὧδῦ. 


Ζταροβέρ -- βλ. Πότρεσοφ, Α. Ν. 


Σταχόβιτς, Μ. 4. (1861--1923) --- φιλελεύθερος στά 1895-1907 προεστός 
τῶν εὐγενῶν τοῦ κυβερνείου Ὀριόλ., ἔπαιξε σηµαντικό ρόλο στὀ κίνηµα 
τῶν ζέμστβο’ στίς ἀρχές ἀνῆκε στό κόμμα τῶν καντέτων, ἀργότερα ἦταν 
ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές τοῦ κόμματος τῶν ᾿Οχτωβριστῶν («Ἕνωση τῆς 
17 τοῦ Ὀχτώβρη))' βουλευτής τῆς 1 καί τῆς Π Κρατικῆς δούµας, µέλος τοῦ 
Κρατικοῦ συμβουλίου. Μετά τήν ἑπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 ἦταν γε- 
νικός διοικητής τοῦ κυβερνείου Φιλλανδίας καί ἔπειτα ἐκπρόσωπος τῆς 
Προσῶρινῆς κυβέρνησης στό ἐξωτερικό. --- 261, 265, 66, 67, 2565, 261, 
262, 266, ϱ79, 296. 


ΖΣτέντ (διεαἀ), Οὐίλιαμ Τόμας (1849-1912) -- ἄγγλος δημοσιογράφος. 
᾿Από τό 1871 διηύθυνε τή «ΤΠε Νογίπεγὴ Εε[ο» («Ἡ ἠχώ τοῦ Βορρᾶ)) στό 
Ντάρλινγκτον. Τό 1880 ἦταν ὑποδιευθυντής τῆς ἀστικῆς ἐφημερίδας «Ρα 
Μα Οαζείίο) («Ἐφημερίδα Πέλ. Μέλ») καί ἀπό τὸ 1883 ὣς τό 1889 διευθυν- 
τής τῆς ἴδιας ἐφημερίδας. Τό 1890 ἵδρυσε τό «Εεονίενν οἱ Εενίενς»» («Ἐπε- 
θεώρηση τῶν Ἐπιθεωρήσεων)). Ἔγραψε µιά σειρά βιβλία ὅπως: «Τπο Ὀπίι- 
εἀ Φίαίες οἱ Εὐτορο («Οἱ Ἑνωμένες Πολιτεῖες τῆς Εὐρώπης)), «ΤΠε Ατηογίι- 
οβηἰδαίίοη οἳ {πε ν/οτ]ά» («Ὁ ἐξαμερικανισμός τοῦ κόσµου)) καί ἄλλα. Τό 
1905 ἦταν ἀνταποκριτής τῆς ἐφημερίδας «Τάιμς» τοῦ Λονδίνου στή Ρω- 
σία. --- 79, ὅ61. 


Στροῦβε, Π. Μπ. (1870--1944) --- ἁστός οἰκονομολόγος καί δηµοσιολό- 
γος, ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ κόμματος τῶν καντέτων. Στή δεκαετία 1890-- 
1900 ὁ ἐπιφανέστερος ἐκπρόσωπος τοῦ «νόμιμου μαρξισμοῦ», συνεργάτης 
καί διευθυντής τῶν περιοδικῶν «Νόβογε Σλόβο» (1897), «Νατσάλο» (1899) 
καί «Ζίζν» (1900). Στήν πρώτη του κιόλας ἐργασία «Κριτικές παρατηρήσεις 
σχετικά µέ τὸ πρόβλημα τῆς οἰκονομικῆς ἀνάπτυξης τῆς Ρωσίας (1894) 
ὁ Στροῦβε, κριτικάροντας τό ναροντνικισµό, ἔκανε «συμπληρώσεις καί 
«κριτική» στήν οἰκονομική καί φιλοσοφική διδασκαλία τοῦ Κ. Μάρξ, συµ- 
µεριζόταν τίς ἀπόψεις τῶν ἐκπροσώπων τῆς χυδαίας ἁἀστικῆς πολιτικῆς οἰκο- 
νοµίας, προπαγάνδιζε τό μαλθουσιανισµό. Ὁ Β.Ι. Λένιν ὀνόμασε τόν Στροῦ- 
βε «μεγάλο μαέστρο τῆς ἀποστασίας (΄Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόµος 13ος, 
σελ. 453). Ὁ Στροῦβε ἧταν ἕνας ἀπό τούς θεωρητικούς καί τούς ὀργανωτές 
τῆς μοναρχοφιλελεύθερης ὀργάνωσης «Ἕνωση ἀπελευθέρῶσης» (1904-1905) 
καί διευθυντής τοῦ περιοδικοῦ «ὉὈσβομποζντένιγε» (1902--1905), παράνομου 
ὀργάνου τῆς Ἕνωσης. Μέ τὴ δηµιουργία τό 1905 τοῦ κόμματος τῶν καντέ- 
των ἔγινε µέλος τῆς ΚΕ του. Ἕνας ἀπό τούς θεωρητικούς τοῦ ρωσικοῦ ἱμ- 
περιαλισμοῦ. Μετά τήν ᾿Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση -- φανα- 
τικός ἐχθρός τῆς Σοβιετικῆς ἐξουσίας, µέλος τῆς ἀντεπαναστατικῆς κυβέρ- 
νησης τοῦ Βράγγελ., λευκός ἐμιγκρές. --- ὅ, 17, 40, 46, δ4-δ6, δ7, ὁδ, 60, 
61, 60-65ὅ, 64, δ4, ὅ6, δ7, 109, 110, 116, 115, 119, 100, 191, 196, 16δ, 
147--14δ, 1659, 164, 206, 246, 256, 266, ὅρ9, ὃ91, 404. 406. 


Στσέπκιν, Ν. Ν. (1854-1919) --- παράγοντας τῶν ζέμστβο, µέλος τῆς ΚΕ 
τοῦ κόμματος τῶν καντέτων. Μέλος τοῦ δημοτικοῦ συμβουλίου τῆς Μόσχας 
καί τῆς συνέλευσης τῶν ζέμστβο τοῦ κυβερνείου Μόσχας. Βουλευτής τῆς 
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ΠΙ καί τῆς ΙΥ Κρατικῆς δούµας. Στήν περίοδο τοῦ πρώτου παγκόσμιου πο- 
λέμου ἦταν µέλος τῆς ᾽Ανώτερης ἐπιτροπῆς τῆς ἕνῶσης τῶν πόλεων. Μετά 
τή Μεγάλη Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση πάλαιψε ὁραστήρια 
ἑνάντια στή Σοβιετική ἑξουσία, ἦταν ἐπικεφαλῆς τῶν ἀντεπαναστατικῶν 
ὀργανώσεων τῆς Μόσχας καί τῆς Πετρούπολης («Ἕνωση ἀναγέννησηος», 
«Ἐθνικό κέντρο)). Πιάστηκε καί ἐκτελέστηκε τό 1919 γιά τήν ἄντεπανα- 
στατική του δράση. --- 502, 406. 


Τζουχασβίλι -- βλ. Στάλιν, Ἱ. Β. 


Τουράτι (Τωται), Φιλίππο (1857-1932) --- ρεφορµιστής παράγοντας τοῦ 
ἰταλικοῦ ἐργατικοῦ κινηµατος. Τό 1891 ἵδρυσε τό περιοδικό «Οτίήσα 5ο- 
οἰαΙθ) («Κοινωνική Κριτική»), ἦταν ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές (1892) τοῦ 
Σοσιαλιστικοῦ κόμματος τῆς Ἰταλίας καί ἡγέτης τῆς δεξιᾶς, ρεφορμιστι- 
κῆς του πτέρυγας. Στά 1896 ἐκλέχτηκε βουλευτής καί ἔγινε ἡγέτης τῆς ὁμά- 
δας τῶν ρεφορμιστῶν σοσιαλιστῶν. ᾿Ακολουθοῦσε πολιτική ταξικῆς συνερ- 
γασίας τοῦ προλεταριάτου µέ τήν ἁστική τάξη’ στήν περίοδο τοῦ πρώτου 
παγκόσµιου πολέμου ὑποστήριζε κεντριστικές θέσεις. Ἡ στάση του ἀπέ- 
ναντι στὴν Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἐἑπανάσταση ἧταν ἐχθρική, κατα- 
πολεμοῦσε τό ἑπαναστατικό κίνηµα τῶν ἰταλῶν ἑργαζομένων. Μετά τή διά- 
σπαση ἴ1922) τοῦ σοσιαλιστικοῦ κόµµατος τῆς Ἰταλίας ἦταν ἐπικεφαλῆς 
τοῦ ρεφορμιστικοῦ Ἑνωμένου σοσιαλιστικοῦ κόμματος. Τό 1926 ἔφυγε ἀπό 
τή φασιστική Ἰταλία στή Γαλλία. --- 66, 76. 


Τρέποφ, Ντ. Φ. (1855-1906) -- στά 1896-1905 ἀνώτερος διευθυντής τῆς 
ἀστυνομίας Μόσχας. Σύμφωνα μέ τόν ὁρισμό τοῦ Β. ]. Λένιν -- «ἕνας ἀπό 
τούς πιό μισητούς σ᾿ ὅλη τή Ρὠσία ὑπηρέτες τοῦ τσαρισμοῦ, πού ἀπέκτησε 
τή φήμη του στή Μόσχα μέ τὴν ἀγριότητά του, τή βαναυσότητά του καί τή 
συμμετοχή του στίς ζουμπατοφικές προσπάθειες διαφθορᾶς τῶν ἐργατῶν» 
(Άπαντα, 5η ᾖἔκδ., τόμ. Όος, σελ. 240). ᾽Από τὶς 11 τοῦ Γενάρη 1905 
γενικός διοικητής τοῦ κυβερνείου Πετρούπολης, σέ συνέχεια ὑφυπουργός 
τῶν Ἐσωτερικῶν. Ἔγραψε τήν περιβόητη διαταγή τοῦ Οχτώβρη τοῦ 1905: 
«νά ρίχνετε στὀ ψαχνό καί νά µή λυπᾶστε τίς σφαῖρες). Ἐμπνευστής τῶν 
μαυροεκατονταρχίτικων πογκρόμ. -- 212. 246. 260, 994, 296, 299, ὅδδ, 
ὦδά, 966, 976, ὃ79, ὅδθ, 9δὃ, ὃδά - ὅδδ, 490. 


Τρότσκι (Μπρονστέιν), «4. Ντ. (1879- 1940) - . ἄσπονδος ἐχθρός τοῦ λε- 
νινισμοῦ. Στό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἦταν ἀντιπρόσωπος τῆς Ἕνωσης Σι- 
βηρίας, ἰσκριστής τῆς μειοψηφίας’ µετά τὀ συνέδριο πάλαιρε ἑνάντια στούς 
µπολσεβίκους σ᾿ ὅλα τά ζητήματα τῆς θεωρίας καί τῆς πράξης τῆς σοσια- 
λιστικῆς ἑπανάστασης. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης ἦταν λικβινταριστής, 
τό 1912 ὀργανωτής τοῦ ἀντικομματικοῦ συνασπισμοῦ τοῦ Αὐγούστου. Στήν 
περίοδο τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ὑποστήριζε κεντριστικές θέσεις, 
πάλαιρε ἑνάντια στὀν Β. ]. Λένιν στά ζητήματα τοῦ πολέμου, τῆς εἰρήνης καί 
τῆς ἑπανάστασης. Ὅταν γύρισε ἀπό τό ἑξωτερικό, µετά τήν ἐπανάσταση τοῦ 
Φλεβάρη 1917, μπῆκε στἠν ὁμάδα τῶν «μεζραχιόντσυ καί µαζί μ᾿ αὐτούς 
στό ΥΙ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ (μπ) ἔγινε δεκτός-στὀ µπολσεβίκικο κόμμα. 
Μετά τήν ᾿ΟὈχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση ἦταν ἐπίτροπος τοῦ λαοῦ 
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ἐπί τῶν ᾿Εξωτερικῶν, ἐπίτροπος τοῦ λαοῦ ἐπί τῶν Στρατιωτικῶν καί τῶν 
Ναυτικῶν, πρόεδρος τοῦ Ἐπαναστατικοῦ Πολεμικοῦ Συµβουλίου τῆς Δη- 
µοκρατίας’ διετέλεσε µέλος τοῦ Πολιτικοῦ Γραφείου τῆς ΚΕ. Τό 1918 τά- 
χθηκε ἐνάντια στή συνθήκη εἰρήνης τοῦ Μπρέστ, στά 1920-1921 ἦταν ἐπι- 
κεφαλῆς τῆς ἀντιπολίτευσης στή συζήτηση γιά τά συνδικάτα. ᾽᾿Από τό 1923 
ἄρχισε µιά λυσσασµένη φραξιονιστική πάλη ἑνάντια στό λενινιστικό πρό- 
γραµµα οἰκοδόμησης τοῦ σοσιαλισμοῦ, ἑνάντια στή γενική γραμμή τοῦ 
κόμματος, κήρυσσε ὅτι εἶναι ἀδύνατη ἡ νίκη τοῦ σοσιαλισμοῦ στήν ΕΣΣΔ. 
Τό Κομμουνιστικό κόµµµα, ἀφοῦ ξεσκέπασε τόν τροτσκισµό σά µικροαστι- 
κή παρέκκλιση µέσα στὀ κόμμα, τόν τσάκισε ἰδεολογικά καί ὀργανωτικά. 
Τό 1927 ὃ Τρότσκι διαγράφηκε ἁπό τό κόμμα, τό 1929 ἀπελάθηκε ἀπό τήν 
ΕΣΣΔ γιά ἀντισοβιετική δράση καί τό 1932 τοῦ ἀφαιρέθηκε ἡ σοβιετική 
ὑπηκοότητα. Στό ἐξωτερικό συνέχισε τήν πάλη ἑνάντια στό Σοβιετικό κρά- 
τος καί στό Κομμουνιστικό κόμμα, ἑνάντια στὀ διεθνές κομμουνιστικό κί- 
νηµα.--- 6, ὅδ. 


Τρουμπετσκόι, Σ. Ν. (1862-1905) --- πρίγκιπας, φιλελεύθερος ὡς πρός τίς 
πολιτικές του ἀντιλήψεις' ἰδεαλιστής φιλόσοφος. Προσπαθοῦσε νά ἑδραιώ- 
σει τόν τσαρισμό µέ τήν εἰσαγωγή ἑνός μετριοπαθοῦς συντάγματος. Τό 1905 
σά μέλος τῆς ἀντιπροσωπείας τῶν παραγόντων τῶν ζέμστβο πού ὁ Β. |. 
Λένιν τούς ἀποκαλοῦσε «ἀστούς λακέδες τοῦ τσάρου», παρουσιάστηκε στό 
Νικόλαο Β’ καί ἐξεφώνησε µπροστά του προγραμµατικό λόγο. Ὁ Λένιν τήν 
πολιτική αὐτή ἐνέρχεια τῶν ζέμτσι τή χαρακτήρισε σάν ἀπόπειρα συµβι- 
βασμοῦ, σά συναλλαγή τῆς ἀστικῆς τάξης μέ τόν τσαρισµὀ, σάἁ δουλο- 
πρέπεια ἀπέναντι στην ἀπολυταρχία. Τό 1905 ὁ Τρουμµπετσκόι ἐκλέχτηκε 
πρύτανις τοῦ Πανεπιστηµίου Μόσχας! ἔδοσε τή συγκατάθεσή του νά κλεί- 
σει τό πανεπιστήμιο, φοβούμενος τίς ἀνοιχτές ἑπαναστατικές ἐκδηλώσεις 
τῶν φοιτητῶν στὀ πανεπιστήµιο ἑνάντια στήν ἀπολυταρχία. 

Στά φιλοσοφικά του ἔργα πολεμοῦσε µέ φανατισμό τὀν ὑλισμό.--- 110, 
1092, 196. 126, ῥ61, 29δ, ὅ16, ὅδδ, ὅδ4ά, ὃδά - 9δόὸ, 499. 


Τσεντερμπάουμ, 1’. Ο. --- βλ. Μάρτοφ, Λ. 


Τσερεβάνι», ΔΝ. (ίπκιν, Φ. 4.) (1868-1938) - -δηµοσιολόγος, ἕνας ἀπό 
τούς ἡγέτες τοῦ μενσεβικισμοῦ’ στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης λικβινταριστής 
τῶν ἄκρων. Πῆρε µέρος στὀ ΙΝ (Ἑνωτικό) καί στό Υ (τοῦ Λονδίνου) συνέ- 
δὃριο τοῦ ΣΔΕΚΡ, ἦταν συνεργάτης τῶν λικβινταριστικῶν ἐκδόσεων, ἕνας 
ἀπό τούς 16 µενσεβίκους πού ἔγραψαν τό «Ανοιχτό γράμμα) γιά τῇ διά- 
λυση τοῦ κόμματος (1910) µετά ἀπό τὴν ἀντικομματική συνδιάσκεψη τοῦ 
Αὐγούστου 1912 ἔγινε µέλος τοῦ µενσεβίκικου καθοδηγητικοῦ κέντρου (ΟΚ). 
Τόν καιρό τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου σοσιαλσωβινιστής. Τό 1917 
ἕνας ἀπό τούς συντάκτες τῆς µενσεβίκικης ἐφημερίδας «Ραμπότσαγια Γκα- 
ζέτα πού ἔβγαινε στήν Πετρούπολη. ᾿Απέναντι στὴν ᾿Ὀχτωβριανή σοσια- 
λιστική ἐπανάσταση κράτησε ἐχθρική στάση. --- 206, 204, ῥδδ, ϱ49, 50δ, 
369--ὀ60, ὅδά, 405 4059, 414, 460. 


Τσερνόφ, Β. Μ. (ΙΓ καρντένι», 1.) (1876-1952) --- ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες 
καί θεωρητικούς τοῦ κόµµατος τῶν ἑσέρων. Ἔγραφε ἄρθρα στό περιοδικό 
«Ρούσκογε Μπογκάτστβο», πού στρέφονταν κατά τοῦ μαρξισμοῦ, καί προσ- 
παθοῦσε νά ἀποδείξει ὅτι ἡ θεωρία τοῦ Μάρξ εἶναι ἀνεφάρμοστη στήν ἆγρο- 
τική οἰκονομία. Στά 1902-1905 διευθυντής τῆς ἐφημερίδας τῶν ἑσέρων «Ρε- 
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βολιουτσιόνναγια Ροσσίγια». Μετά τήν ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 
ὑπουργός Γεωργίας στήν ἁστική Προσωρινή κυβέρνηση, ὀργανωτής τῶν 
σκληρῶν διωγμῶν ἑνάντια στούς ἁγρότες πού εἶχαν καταλάβει τά κτήµατα 
τῶν τσιφλικάδων. Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐἑπανάσταση ἕνας 
ἀπό τούς ὀργανωτές ἀντισοβιετικῶν ἀνταρσιῶν. Στά 1920 ἔφυγε στό ἔξωτε- 
ρικόὀ καί συνέχισε τήν ἀντισοβιετική του δράση. 

Στά θεωρητικά ἔργα τοῦ Τσερνόφ ὁ ὑποκειμενικός ἰδεαλισμός καί ὁ ἔκλε- 
κτικισµός συνδυάζονται µέ τόν ἀναθεωρητισμό καί τίς οὐτοπικές ἀντιλήψεις 
τῶν ναρόντνικων. Προσπαθοῦσε νά ἀντιπαρατάξει στόν ἐπιστημονικό σο- 
σιαλισµό τόν ἀναθεωρητικό ἁἀστικό «ἐποικοδομητικό σοσιαλισμό». --- 406. 


Φ 


Φιλάτοφ, Β. Β. (Σέβερτσεφ, Β., Β. Σ.) (γεννήθηκε τό 1879) -- σοσιαλδη- 
µοκράτης, δημοσιογράφος. ἼΑρχισε τἠν ἑπαναστατική του δράση στή ὃε- 
καετία 1890-1900 στήν Πετρούπολη. Μετά τήν ἐξορία του στό κυβερνεῖο 
Ὀρενμπούργκ ἔφυγε στὀ ἐξωτερικό. Ὕστερα ἀπό τό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ 
προσχώρησε στούς µπολσεβίκους' συνεργάστηκε στίς µπολσεβίκικες ἔφη- 
μερίδες «Βπεριόνο) καί «Προλετάρυ. Ἔγραψε τήν μπροσούρα «Ἡ ἔφαρμο- 
γή τῆς τακτικῆς καί τῆς ὀχυρωτικῆς στή λαϊκή ἐξέγερση» (Γενεύη 1905). 
Τό φθινόπωρο τοῦ 1905 γύρισε στἠ Ρωσία, συνεργάστηκε στίς ἐφημερίδες 
«Νόβαγια. Ζίζν καί «Καζάρµα», ἀργότερα δούλεψε στή στρατιωτική-μα- 
χητική ὀργάνωση τῆς Μόσχας. Διώχτηκε ἐπανειλημμένα ἀπό τήν τσαρική 
κυβέρνηση. Τό 1920 ἔπαψε νά εἶναι µέλος τοῦ ΚΚΡ (μπ). --- 166. 


Φιόντοροφ, Μ. ΠΠ. (γεννήθηκε τό 19845) --- ἕνας ἀπό τούς ἐκπροσώπους 
τῆς ἐμπορο-βιομηχανικῆς ἀστικῆς τάξης' ἐπιφανής παράγοντας τοῦ κινή- 
µατος τῶν ζέμστβο, καντέτος. Μέλος τῆς Δούμας τῆς Πετρούπολης (δηµοτ. 
σύμβουλος. Σημ. μετ.) καί βουλευτής τῆς Π Κρατικῆς δούµας' ἔπαιξε ση- 
µαντικό πολιτικό ρόλο στἠ συνεννόηση τῆς φιλελεύθερης ἁστικῆς τάξης 
μέ τόν τσαρισµό σέ βάρος τῆς ἑπανάστασης τοῦ 1905-1907. --- 176, ὅμδ. 


Φίσερ (Εἰδοίεγ), Ώιχάρδος (1855-1926) -- γερμανός σοσιαλδηµοκράτης' 
στήν περίοδο 1880-1900 δούλευε στά σοσιαλδηµοκρατικά τυπογραφεῖα τῆς 
Ζυρίχης καί τοῦ Λονδίνου στά 1890-1893 ἦταν γραμματέας τοῦ σοσιαλδη- 
μοκρατικοῦ κόµµατος' στά 1893-1903 διηύθυνε τό κομματικό σοσιαλδηµο- 
κρατικό ἐκδοτικό βιβλίων, ἦταν ἑκδότης καί διαχειριστής τοῦ κεντρικοῦ 
ὀργάνου τοῦ κόµµατος «Υοτνᾶγί5» («Ἐμπρός)). --- ὀφδ. 


Φόλμαρ (Νοπιαγ), Γκέοργκ Χένριχ (1850--1922) --- ἕνας ἀπό τούς ἡγέ- 
τες τῆς ὀπορτουνιστικῆς πτέρυγας τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος τῆς 
Γερμανίας, δημοσιογράφος. Στά µέσα τῆς δεκαετίας 1870-1880 προσχώρησε 
στή σοσιαλδηµοκρατία, στά 1879-1880 διηύθυνε τό ὄργανο τοῦ κόμματος 
«Ὁοει βοζϊα]άεπιοκγα («Ὁ Σοσιαλδηµοκράτης)), πού ἔβγαινε παράνομα στή 
Ζυρίχη’ ἐκλέχτηκε ἐπανειλημμένα βου) ευτής τοῦ ράιχσταγ καί τοῦ λάνταγκ 
τῆς Βαυαρίας. Τό 1891, µετά τὴν καταγγηση τοῦ ἕκτακτου νόµου ἐνάντια 
στούς σοσιαλιστές, ὁ Φόλμαρ ἐξεφώνησε στό Μόναχο δυό λόγους καί πρό- 
τεινε νά περιοριστεῖ ἡ δράση «τοῦ κόµµατος στἠν πάλη γιά μεταρρυθμίσεις, 
ζήτησε συμβιβασμό µέ τήν κυβέρνηση. Ὁ Φόλμαρ µαζί µέ τόν Μπέρνσταϊν 
ἔγινε ὁ θεωρητικός τοῦ ρεφορμισμοῦ καί τοῦ ἀναθεωρητισμοῦ. ᾽Αντιτασ- 
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σόταν στήν ὄξυνση τῆς ταξικῆς πάλης, προσπαθοῦσε νά ἀποδείξει τά πλεο- 
νεκτήµατα τοῦ «κρατικοῦ σοσιαλισμοῦ», καλοῦσε τή σοσιαλδημοκρατία 
νά συμμαχήσει μέ τούς φιλελευθέρους' κατά τήν ἐπεξεργασία τοῦ ἀγροτι- 
κοῦ προγράµµατος τοῦ κόμματος ὑπεράσπιζε τά συμφέροντα τῶν μικροϊ- 
διοκτητῶν γῆς. Στήν περίοδο τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ὁ Φόλμαρ 
ὑποστήριζε σοσιαλσωβινιστικές θέσεις τά τελευταῖα χρόνια τῆς ζωῆς του 
εἶχε ἀποχωρήσει ἀπό τὴν ἐνεργό πολιτική. -- ὅφ7. 


Φόυερμπαχ (ΕειετΏας!), «{ουδοβίκος ᾿ντρεας (1804-1872) --- διάσημος 
γερμανός ὑλιστήῆς φιλόσοφος καί ἀθεῖστής, ἕνας ἀπό τούς προδρόμους τοῦ 
μαρξισμοῦ. ᾽Από τό 1828 ὑφηγητής τοῦ Πανεπιστηµίου τοῦ Ἐρλάνγκεν' 
στήν πρώτη του ἐργασία ««εάαπΚκεη ἄδεγ Τοά υπά Ὀ πείεγρΙςμΚκείο (1830) 
(«Σκέψεις γιά τό θάνατο καί τήν ἀθανασία)) τάχθηκε ἐνάντια στό δόγμα 
τῆς χριστιανικῆς θρησκείας γιά τήν ἀθανασία τῆς ψυχῆς' τό βιβλίο κατα- 
σχέθηκε, ὁ Φόυερμπαχ διώχτηκε καί σέ λίγο ἀπολύθηκε ἀπό τὀ πανεπιστή- 
µιο. Τό 1836 πΏγε στό χωριό Μπροῦχμπεργκ (Θουριγγία), ὅπου ἔζησε σχε- 
δόν 25 χρόνια. Στήν πρώτη περίοδο τῆς φιλοσοφικῆς του δράσης ἦταν 
"ἰδεαλιστής, ἀνῆκε στήν ἀριστερή πτέρυγα τῆς χεγκελιανῆς σχολῆς. Κατά 
τό τέλος τῆς δεκαετίας 1830-1840 ἀπομακρύνθηκε ἀπό τὸν ἰδεαλισμό' στά 
ἔργα του «Ζις Κτίακ ἀετ Ηερε!᾽ 5οεὗεπ ΡΠἱ]ο5ορΠίε» («Γύρω ἀπό τήν κριτική 
τῆς φιλοσοφίας τοῦ Χέγκελ») καί «ΏΌας Ί/εδεη ες ΟΠγϊςίεπίµπης5» («Ἡ οὐ- 
σία τοῦ χριστιανισμοῦ)) ξεκόβει ἀπό τό χεγκελιανισµό καί περνάει σέ ὑλι- 
στικές θέσεις. Στήν κατανόηση τῶν κοινωνικῶν φαινομένων ὁ Φόυερμπαχ. 
ἔμεινε ἰδεαλιστής' στό κέντρο τῆς φιλοσοφίας του μπαίνει ὁ ἄνθρωπος σάν 
ὅν σωματικό, αἰσθητικό καί ὄχι σάν ὅν κρινωνικό-ἱστορικό. Τήν ἀνθρωπο- 
λογική ἀρχή τῆς φιλοσοφίας πού κηρύττει ὁ Φόυερμπαχ. ὁ Β. Ι. Λένιν 
τή χαρακτήρισε «ἁπλῶς σάν ἀνακριβῆ, ἀδύνατη περιγραφή τοῦ ὅλι- 
σµο ῦ) (Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τὀμ. Ύδος, σελ. 72). Ὁ Φόυερμπαχ δἐν 
μπόρεσε νά ὑπερνικήσει τόν ἐνατενιστικό χαρακτήρα τοῦ μεταφυσικοῦ ὑλι- 
σμοῦ καί νά κατανοήσει τό ρὀλο τῆς πρακτικῆς δράσης στό προτσές τῆς 
γνώσης καί τῆς κοινωνικῆς ἐξέλιξης. 

Ὁ Φόυερμπαχ ἦταν ὁ θεωρητικός τῶν πιό ριζοσπαστικῶν, δημοκρατικῶν 
στρωμάτων τῆς γερμανικῆς ἁστικῆς τάξης. Τόν καιρό τῆς ἑπανάστασης 
τοῦ 1848 ἀναγνώριζε ὅτι ἡ πολιτική ἔχει πρὠτιστη σηµασία, ὡστόσο ὁ ἴδιος 
στάθηκε µακριά ἀπό τήν πολιτική δράση’ µετά τήν ἑπανάσταση ἡ ἐπιρροή 
του στη Γερμανία ἔπεσε αἰσθητά. Στά τελευταῖα χρόνια τῆς ζωῆς του ἓν- 
διαφέρθηκε γιά τή σοσιαλιστικἠ φιλολογία, διάβασε τό «Κεφάλαιο» τοῦ 
Μάρξ καί τό 1870 μπῆκε στὀ σοσιαλδηµοκρατικὀ κόµµα τῆς Γερμανίας. 

Ὁλόπλευρη ἀνάλυση τῆς φιλοσοφίας τοῦ Φόυερμπαχ ἔκανε ὁ Κ. Μάρξ 
στό ἔργο του «Θέσειὸ γιά τόν Φόυερμπαχ») καί ὁ ὦ. Ἔνγκελς στό ἔργο του 
«Ὁ Λουδοβίκος Φόυερμπαχ καί τό τέλος τῆς κλασικῆς γερμανικῆς φιλο- 
σοφίας» (βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. Διαλεχτά ἔργα σέ δυό τόμους, ρωσ. 
ἔκδ., τόμ. Π, 1955. σελ. 339-382, 383-385). --- ὅ1. 


Χ 


Χάνσεμαν (Ηαηδεπιαηπ), Ντάβωτ Γιούστους (1790-1864) ----πρῶσσος πο- 
λιτικός, μεγάλος γερμανός κεφαλαιοκράτης, ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῆς φι- 
λελεύθερης ἀστικῆς τάξης τοῦ Ρήνου. Τό Μάρτη--Σεπτέμβρη τοῦ 1848 ἦταν 
ὑπουργός τῶν Οἰκονομικῶν τῆς Πρωσσίας στίς κυβερνήσεις Καμπχάουζεν 
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καί ᾿Αουερσβαλντ. Στήν κυβέρνηση τοῦ ”Αουερσβαλντ ὁ Χάνσεμαν στήν 
οὐσία ἔπαιζε καθοδηγητικό ρόλο καί ἡ κυβέρνηση τῆς περιόδου αὐτῆς μπῆ- 
κε στήν ἱστορία σάν «κυβέρνηση Χάνσεμαν», ἄν καί αὐτός δέν ἦταν παρά 
µόνο ὑπουργός τῶν Οἰκονομικῶν. Ἐφάρμοζε προδοτική πολιτική συµβιβα- 
σμοῦ µέ τήν ἀντίδραση. Μετά τήν ἤττα τῆς ἑπανάστασης τοῦ 1848-1849 
καί τήν ἐπίθεση τῆς ἀντίδρασης ἀποχώρησε ἀπό τήν πολιτική’ ἵδρυσε τήν 
τράπεζα προεξοφλήσεων τοῦ Βερολίνου, ἐξακολούθησε νά παίζει σπουδαῖο 
ρόλο στούς οἰκονομικούς κύκλους τῆς χώρας του. --- 126, 196, 197. 


Χάρκουρτ (Ηατςοιιγ), Οὐίλιαμ Τξόρτξ ΙΓκρένβιλ Βέναμπελς Βέρνον (1827-- 
1904) -.  ἄγγλος κυβερνητικός παράγοντας, φιλελεύθερος. ᾿Από τὀ 1869 --- 
καθηγητής τοῦ διεθνοῦς δικαίου στό Καίμπριντζ. Στά 1868 ἐκλέχτηκε µέ- 
λος τῆς βουλῆς τῶν κοινοτήτων, ἀπό τό 1873 κατεῖχε ὑπεύθυνες θέσεις στήν 
κυβέρνηση: ὑφυπουργός Δικαιοσύνης (1873--1874). ὑπουργός τῶν Ἔσωτερι- 
κῶν (1880--1885), ὑπουργός τοῦ θησαυροφυλακίου (1886, 1892-1894, 1894-. 
Ι895). Στά Ι894--1898 ἧταν ἀρχηγός τοῦ κόµµατος τῶν φιλελευθέρων. --- 119. 


Χέρτσενσταϊῖν ΜΗ. Ι’. (1859-1906) --- ἁστός οἰκονομολόγος, καθηγητής 
τοῦ γεωργικοῦ ἱνστιτούτου τῆς Μόσχας, ἕνας ἀπό τούς ἠγέτες τοῦ κὀόμμα- 
τος τῶν καντέτων, θεωρητικός του στό ἀγροτικό ζήτημα. Βουλευτής στήν 
Ι Κρατική δούµα. Τόν σκότωσαν οἱ μµαυροεκατονταρχίτες στή Φιλλανδία, 
µετά τή διάλυση τῆς Ι Κρατικῆς δούµας. --- 192. 


«Χίρκε --- πρῶσσος, ὑπουργός τῆς Γεωργίας στήν κυβέρνηση Χάνσεμαν 
(1848). µέλος τῆς πρωσσικῆς βουλῆς. --- 197. 


ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΕΣ ΑΠΟ ΤΗ ΖΩΗ ΚΑΙ ΤΗ ΔΡΑΣΗ 


᾿Ιούλης- Οχτώβρης. 


᾿Ιούνης-- Ιούλης. 


᾿Ιούλης, 1 (14). 


᾿Ιούλης, 


πρίν ἀπό τίς 4 (17). 


᾿Ιούλης, 4 (17). 


᾿Ιούλης, 11 (94). 


ΤΟΥ Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 
(᾿Ιούλης -᾿Οχτώβρης 1906) 


Ὁ Λένιν ζεῖ στή Γενεύη, καθοδηγεῖ τή δουλειά τῆς 
Κεντρικῆς ᾿Ἐπιτροπῆς καί τοῦ Κεντρἰὶκοῦ Ὀργάνου 
τοῦ κόµµατος, τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρυ, παλαίβει 
γιά τή συσπείρωση τῶν γραμμῶν τοῦ κόμματος καί 
τήν ἐφαρμογή τῶν ἀποφάσεων τοῦ ΠΠ συνεδρίου τοῦ 
ΣΔΕΚΡ, ἑνάντια στἠν τακτική καί στίς διασπαστικές 
ἐνέρχγειες τῶν µενσεβίκων. 


ὍὉ Λένιν γράφει τὀ βιβλίο «Δυό τακτικές τῆς σοσιαλ- 
δημοκρατίας στή δημοκρατική ἑπανάσταση». 


Ὅ Λένιν γράφει ἕνα σημείωμα στὀν Π. Ν. Λεπεσίν- 
σκι καί τὀν παρακαλεῖ νάἀ μιλήσει ἀντ᾽ αὐτοῦ στή βρα- 
διά πού εἶχε ὀργανώσει ἡ 'Ὁμάδα Βέρνης γιά βοήθεια 
στὀ ΣΔΕΚΡ. Ἡ βραδιά ἦταν ἀφιερωμένη στἠν ἐπέ- 
τειο τῆς κατάληψης τῆς Βαστίλλης. 


Ὁ Λένιν θεωρεῖ τά ἄρθρα τοῦ Β. Β. Βορόβσκι «Τό συν- 
δικαλιστικὀ κίνηµα καί ἡ σοσιαλδημοκρατία», τοῦ 
Β. Σέβερτσεφ (Β. Β. Φιλάτοφ) «Ὁ πρίγκιπας Ποτιόµ- 
κιν τῆς Ταυρίδας» καί τό ἄρθρο «Από τήν ἱστορία 
μιᾶς σύσκεψης» ἀγνώστου ἀρθρογράφου. Τά ἄρθρα δη- 
μοσιεύτηκαν στό φύλλο 8 τῆς ἐφημερίδας «Προλε- 
τάρι». 


Τό γραμμένο ἀπό τόν Λένιν τελικό µέρος τοῦ ἄρθρου 
«Ἡ Κομμούνα τοῦ Παρισιοῦ καί τά καθήκοντα τῆς 
δημοκρατικῆς δικτατορίαώ (ἀγνώστου ἀρθρογράφου) 
δημοσιεύεται στό φύλλο 8 τῆς ἐφημερίδας «Προλετά- 
ρι). ὍὉ Λένιν ἔκανε σημαντικές διορθώσεις στὀ χει- 
ρόγραφο τοῦ ἄρθρου. 


Ὁ Λένιν µέ γράµµα του πρὀς τή γραμματεία τοῦ δΔιε- 
θνοῦς σοσιαλιστικοῦ γραφείου στίς Βρυξέλλες ἔεσκε- 
πάζει τίς διασπαστικές ἐνέργειες τῶν µενσεβίκων’' ἆνα- 
σκευάζει τήν ἀνακριβῆ πληροφοριακή ἔκθεση γιά τήν 
κατάσταση πραγμάτων στό κόµµα, πού ἔστειλε στό 
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᾿Ιούλης, 
πρίν ἀπό τίς 15 (26). 


᾿Ιούλης, 15 (26). 


᾿Ιούλης, 
µετά τίς Ιὸ (96). 


᾿Ιούλης, 16 (256). 


᾿Ιούλης, 18 (31). 


ΔΣΙ ὁ Γ. Β. Πλεχάνοφ σχετικά µέ τό περασμένο Π 
συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ’ πληροφορεῖ τό ΔΣΓΙ ὅτι τό γράµ- 
μα τοῦ Α. Μπέμπελ. μέ τήν πρόταση γιά «ἀνάμιξη» 
στίς ὑποθέσεις τοῦ ΣΔΕΚΡ τό διαβίβασε στήν Κεν- 
τρική ᾿Επιτροπή τοῦ κόμματος παρατηρεῖ ὅτι ὁ γερ- 
µανικός σοσιαλδηµοκρατικός τύπος πού παίρνει τό 
µέρος τῶν µενσεβίκων φωτίζει πολύ μονόπλευρα καί 
λαθεµένα τό ζήτημα τῆς διάσπασης τοῦ ΣΔΕΚΡ. 


ὍὉ Λένιν θεωρεῖ τό ἄρθρο τοῦ Γ. Ντ. Λέιτεϊζεν «Ἡ 
ἑπανάσταση στήν πόλη». Τό ἄρθρο δημοσιεύεται στό 
φύλλο 9 τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρυ). 


Ὁ Λένιν συντάσσει τό σχέδιο τοῦ ἄρθρου «Ἡ ἑπανά- 
σταση διδάσκει». 


Τά ἄρθρα τοῦ Λένιν «Ἡ ἐπανάσταση διδάσκευ, «ΌὉρ- 
γισµένη ἀδυναμία» καί τό σημείωμα «Οἱ δικοί µας 
Χλεστάκοφ» δημοσιεύονται στό φύλλο 9 τῆς ἐφημερί- 
δας «Προλετάρυ». 


ὍὉ Λένιν γράφει τὀν πρόλογο στὀ Ριρλιο «Δυό τακτικές 
τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στή δημοκρατική ἐπανάστα- 
ση». 


ὍὉ Λένιν μέ γράμμα του πληροφορεῖ τὴν Κεντρική 
Ἐπιτροπή τοῦ ΣΔΕΚΡ ὅτι ἔστειλε γράμμα στό Διε- 
θνές σοσιαλιστικό γραφεῖο, στό ὁποῖο ἀνασκευάζει 
τήν ἀνακριβῆ πληροφοριακή ἔκθεση γιά τήν κατά- 
σταση πραγμάτων στὀ κόμμα, πού ἔστειλε γιά ἐνημέ- 
ρωση στό ἈΣΓ ὁ Γ.Β. Πλεχάνοφ' θεωρεῖ ἀδύνατο τό 
διορισμό τοῦ Πλεχάνοφ σάν ἀντιπροσώπου τοῦ ΣΔΕΚΡ 
στό ΔΣΓ΄ συμβουλεύει νά τοῦ προτείνουν νά ἀναλάρει, 
ὑπό τόν ὄὅρο νά ἀποδεχτεῖ τίς ἀποφάσεις τοῦ ΗΙ συνε- 
ὁρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ, τή διεύθυνση τοῦ ἐπιστημονικοῦ 
ὀργάνου τοῦ κόμματος συνιστῖᾶ νά συμφωνήσουν 
μέ, τὴν πρόταση τοῦ ΔΣΓ νά συγκληθεῖ µιά συνδιά- 
σκεψη τῶν µπολσεβίκων καί τῶν µενσεβίκων, μέ σκο- 
πὀ τὴν προετοιμασία καί τὴν ἐπεξεργασία τῶν ὅρων 
συγχώνευσης µέ τό ἀποσχισμένο τμῆμα τοῦ ΣΔΕΚΡ 
-- τούς µενσεβίκους ὑπενθυμίζει ὅτι οἱ ὅροι αὐτοί 
πρέπει νἁἀ ἐγκριθοῦν µόνο ἀπό τὀ ΙΝ συνέδριο τοῦ 
ΣΔΕΚΡ. 


ὍὉ Λένιν σέ γράµµα του στὀν Β. Ντ. Μπόντς-Μπρου- 
γέβιτς τοῦ ὑποδείχνει ὅτι δέν εἶναι σκόπιµο νά ὁριστεῖ 
µέλος τῆς Οἰκονομικῆς ἐπιϊροπῆς τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. 


ὍὉ Λένιν µέ γράμμα του στήν Οἰκονομική ἐπιτροπή 
τήν πληροφορεῖ ὅτι ὁ Β. Ντ. Μπόντς-Μπρουγέβιτς 
διορίστηκε διευθυντής τοῦ τυπογραφείου τοῦ ΣΔΕΚΡ 
στή Γενεύη. 


θά 
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Πρίν ἀπό τίς 19 τοῦ Ὁ Λένιν δίνει στή βιβλιοθήκη τοῦ ΣΔΕΚΡ στή Γε- 


᾿Ιούλη (1 τοῦ 4ὐ- 
γούστου). 


᾿Ιούλης, 19 
(4ὔγουστος, 1). 


᾿Ανάµεσα στίς 19 
καί 6 τοῦ ᾿Ιούλη 
(1 καί 7 τοῦ 4ὐ- 
γούστου). 


᾿Ιούλης, πρίν ἀπό 
τίς 20 (2 τοῦ 4Αὐ- 
γούστου). 


᾿Ιούλης, 90 
(Αὔγουστος, ). 


᾿Ιούλης, πρίν ἀπό 
τίς ϱ7 (9 τοῦ 4ὐ- 
γούστου). 


᾿Ανάµεσα στίς ὅ0 
τοῦ ᾿ Ιούλη καί στίς 
ὦ τοῦ Αὐγούστου 
(12 καί 16 τοῦ 4ὐ- 
γούστου). 


νεύη πάνω ἀπό 400 βιβλία γιά τό ἀγροτικό ζήτημα, τή 
στατιστική, τό δίκαιο καί ἄλλα. 


ὍὉ Λένιν σέ γράμμα του στόν Α.Β. Λουνατσάρσκι στή 
Φλωρεντία (Ἰταλία) λέει ὅτι σκοπεύει νά ἁπαντήσει 
στό γράµµα τοῦ ΥΓ, Β. Πλεχάνοφ πρός τὀὸ ΔΣΓ μέ ἕνα 
ἄρθρο πού θά φέρει τόν τίτλο «Ἡ καινούργια ἑνέργεια 
τοῦ Γ. Πλεχάνοφ»’ τόν πληροφορεῖ ὅτι πολύ σύντομα 
θά κυκλοφορήσουν ἡ μπροσούρα «Δυό τακτικές τῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας .στή δηµοκρατική ἐπανάσταση» 
καί τά πρακτικά τοῦ ΠΙ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ. 


Κυκλοφορεῖ τό βιβλίο τοῦ Β. Ι. Λένιν «Δυό τακτικές 
τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στἠ δημοκρατική ἑπανάστα- 
ση». 


Ὁ Λένιν κρατάει περικοπές ἀπό τά ἄρθρα τῶν ἔφημε- 
ρίδων «Τ{ε Τίπιεδ», «Εταπκ{ωγίεγ Ζεϊυπρ, «Υοδςί- 
«ςἩε ΖεἰίυΠρ», «Ι6 Τεπιρς» γιά τό συνέδριο τῶν παρα- 
γόντων τῶν ζέμστβο καί τῶν πόλεων στἠ Μόσχα. Τίς 
περικοπές τίς χρησιμοποιεῖ γιά τὸ ἄρθρο «Τό προλε- 
ταριάτο παλαίβει, ἡ ἁστική τάξη καιροφυλακτεῖ ν᾿ 
ἁρπάξει τἠν ἑξουσία». Γράφει κάµποσες παραλλαγές 
τοῦ σχεδίου αὐτοῦ τοῦ ἄρθρου. 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Τό προλεταριάτο παλαίρβει, ἡ ᾱ- 
στική τάξη καιροφυλακτεῖ ν᾿ ἁρπάξει τήν ἐξουσία) δη- 
μοσιεύεται στό φύλλο 10 τῆς ἐφημερίδας «Προλετάριυ). 


ὍὉ Λένιν σέ γράµµα του στόν Α. Β. Λουνατσάρσκι 
λέει ὅτι µετά τό ΠΠ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἡ πάλη ἑνάν- 
τια στούς µενσεβίκους μπῆκε σέ νέα φάση’ ἀναφέρει 
τίς σοβαρές ἀδυναμίες πού παρουσιάζει ἡ κομματική 
δουλειά στό ἑξωτερικό καί στή Ρωσία, ἐφιστᾶ τήν 
προσοχή στἠ σπουδαία σηµασία πού ἔχουν γιά τήν 
πολιτική οἱ λόγοι στίς συγκεντρώσεις, ἡ προσωπικἠ 
ἐπίδραση στίς µάζες' τονίζει ὅτι ἡ πάλη ὑπέρ τοῦ 
κόμματος ἀπαιτεῖ ἔνταση ὅλων τῶν δυνάµεων. 


ὍὉ Λένιν θεωρεῖ τά ἄρθρα τοῦ Β. Β. Βορόβσκι «Ἡ 


:ἀστική τάξη καί ἡ μοναρχία», «Τά πρῶτα βήματα τοῦ 


συνδικαλιστικοῦ κινήματος) καί τὀ ἄρθρο τοῦ Β.Α. 
Καρπίνσκι «Τό ἀγροτικό κίνημα). Τά ἄρθρα δηµοσι- 
εὖτηκαν στό φύλλο 11 τῆς ἐφημερίδας «Προλετάριυ». 


ὍὉ Λένιν στέλνει γράµµα στίς τοπικές ἐπιτροπές τοῦ 
ΣΔΕΚΡ στὀ Τόμµσκ, Ρίγα, Σαμάρα, Καζάν, Μόσχα. 
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"Οχι ἀργότερα ἀπό 
τόν ᾿Ιούλη. 


᾿Ιούλης. 


4ὔγουστος, { (14). 


᾿ Ανάμεσα στίς 
καί 6 (16 καί 19) 
τοῦ Αὐγούστου. 


᾿Ανάµεσα στίς 
καί 10 (16 καί ϱὃ) 


τοῦ Αὐγούστου. 


Πρίν ἀπό τίς ὃ (16) 


τοῦ 4ὐγούστου. 


Αὔγουστος, ὃ (16). 


ὍὉ Λένιν γράφει τή σημείωση τῆς ἐπιτροπῆς ἔκδοσης 
τῶν πρακτικῶν τοῦ ΠΙ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ σχετικά 
μέ τόν ἀριθμό τῶν ψήφων στὀ συνέδριο. 


Ὁ Λένιν γράφει τό σχέδιο τοῦ ἄρθρου «Ἡ ἀποχή ἀπό 
τίς ἐκλογές γιά τή Δούμα τοῦ Μπουλίγκιν καί ἡ ἐξέ- 
γερση». 


ὍὉ Λένιν γράφει τόν πρόλογο στἠν μπροσούρα «Οἱ 
ἐργάτες γιά τή διάσπαση τοῦ κόμματος». 


Ὅ Λένιν μέ γράμμα του στήν Κεντρική ᾿ΕἘπιτροπή τοῦ 
ΣΔΕΚΡ ἐπικρίνει τή συμβιβαστική στάση τῶν μελῶν 
τῆς ΚΕ (Λ. Μπ. Κράσιν, Α. Α. Μπογκντάνοφ κ. ἄ.) 
στό ζήτημα τῆς συνένωσης μέ τούς µενσεβίκους, πού 
ἐκδηλώθηκε στή σύσκεψη τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ καί τῆς 
Ὀργανωτικῆς ἐπιτροπῆς τῶν µενσεβίκων τόν Ἰούλη 
τοῦ 1905: ὑπενθυμίζει ὅτι κατά τή λύση τοῦ ζητήµατος 
αὐτοῦ πρέπει νἁ ἔχουν αὐστηρό ὁδηγό τους τὴν ἀπό- 
φαση τοῦ ΙΠ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού λέει ὅτι οἱ 
ὅροι τῆς συγχώνευσης πρέπει νά ἐγκριθοῦν ἀπό και- 
Ψούργιο συνέδριο τοῦ κόμματος παρακαλεῖ νά τὀν 
πληροφορήσουν ἄν θά γίνει ἡ προβλεπόμενη σύσκεψη 
τῶν μελῶν τῆς ΚΕ. 


ὍὉ Λένιν σέ γράμμα του στὀν Α. Β. Λουνατσάρσκι 
τονίζει ὅτι μέ τήν κυκλοφορία τῆς μπροσούρας τοῦ 
Ν. Ζορντάνιγια «.,Πλειοψηφία” ἤ ,,μµειοψηφία”», κα- 
θώς καί μέ τή δημοσίευση στήν «Ἴσκρα τῶν ἄρθρων 
τοῦ Λ. Μάρτοφ, τοῦ Α. Ν. Πότρεσοφ καί ἄλλων µεν- 
σεβίκων, εἶναι ἀνάγκη νά γραφεῖ µιά φιλολογική-κρι- 
τική µονογραφία πού νά ξεσκεπάσει τά ἀσύστολα ψέ- 
µατα, «τήν προστυχιά καί τὸ φαρµάκυ τῶν µενσεβί- 
κικων μεθόδων πάλης ἑνάντια στούς µπολσεβίκους' 
θεωρεῖ σοβαρό γιά τὸ σκοπό αὐτό νά γραφεῖ µιά σύν- 
τοµη ἔκθεση τῆς ἱστορίας τῆς διάσπασης τοῦ ΣΔΕΚΡ, 
ἀρχίζοντας ἀπό τόν «οἰκονομισμό»' τόν πληροφορεῖ 
ὅτι σχεδιάζει νά γράψει κριτική πάνω στὀ ἄρθρο τοῦ 
Γ. Β. Πλεχάνοφ, πού δημοσιεύτηκε στό τεῦχος 2 τοῦ 
«Ντνεβνίκ Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα). 


ὍὉ Λένιν γράφει στὀν Β. Β. Βορόβσκι καί τὀν πληρο- 
φορεῖ γιά τή δουλειά του σχετικά µέ τήν ἀπάντηση 
στόν Γ. Β. Πλεχάνοφ. 


ὍὉ Λένιν θεωρεῖ τά ἄρθρα τοῦ Α. Β. Λουνατσάρσκι 
«Ἡ νίκη τῆς Ἰαπωνίας καί ἡ σοσιαλδημοκρατία) (ἄρ- 
θρο Π) καί «Ἡ µαζική πολιτική ἀπεργία) (ἄρθρο 1Υ). 
Τά ἄρθρα δημοσιεύτηκαν στό φύλλο 12 τῆς ἐφημερί- 
δας «Προλετάριυ». 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Ἡ ἁἀποχή ἀπό τίς ἐκλογές γιά 
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Μετά τίς ὁ (19) 
τοῦ Αὐγούστου. 


᾿Ανάµεσα στίς 7 καί 
16 (20 καί 29) 


τοῦ Αὐγούστου. 


Πρίν ἀπό τίς 9 (09) 


τοῦ Αὐγούστου. 


Αὔγουστος 9 (22). 


᾿Ανάµεσα στίς 11 
ναί 2ὃ τοῦ Αὐγού- 
στου (24 τοῦ Αὐ- 
γούστου καί ὃ τοῦ 


Σεπτέμβρη). 


τή Δούμα τοῦ Μπουλίγκιν καί ἡ ἐξέγερση», καθώς 
καί ἡ γραμμένη ἀπό τόν ἴδιο σημείωση τῆς σύνταξης 
πάνω στήν ἀπόφαση τῆς συνδιάσκεψης τῶν ὀργανό- 
σεων ἑἐξωτερικοῦ τοῦ ΣΔΕΚΡ δημοσιεύτηκαν στό φύλ- 
λο 12 τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρυ). 


ὍὉ Λένιν θεωρεῖ τὴν μπροσούρα τοῦ Π. Νικολάγεφ 
«Ἡ ἑπανάσταση στἠή Ρωσία», κάνει διορθώσεις σ᾿ αὐ- 
τήν, γράφει σημείωση σ’᾿ αὐτήν, φτιάχνει τό σχέδιο 
τοῦ ἐξωφύλλου. 


ὍὉ Λένιν προετοιμάζει τόὀ ἄρθρο «,, Η ἑνότητα τοῦ τσά- 
ρου µέ τό λαό καί τοῦ λαοῦ µέ τόν τσάρο΄»: κρατάει 
περικοπές ἀπό ρωσικές καί ξένες ἐφημερίδες σχετι- 
κά µέ τίς ἐκλογές στη Δούμα τοῦ Μπουλίγκιν, κάνει 
στατιστικούς ὑπολογισμούς γιά τόν ἀριθμό καί τήν 
κοινωνική σύνθεση τῶν ἐκλεκτόρων, γράφει διάφορα 
σχέδια τοῦ ἄρθρου. 


ὍὉ Λένιν θεωρεῖ τό ἄρθρο τοῦ Β. Β. Βορόβσκι «Ἡ εὖὐ- 
ρωπαϊκή ἐπανάσταση καί ἡ εὐρωπαϊκή ἀντίδραση» 
καί τίς ἀνταποκρίσεις ἀπό τόὸ Μπακοῦ, τὀ Αἰίκατερι- 
νοσλάβ, τόὸ Νίζνι Νόβγκοροντ καί τὸ Σόρµοβο. Τό 
ἄρθρο καί οἱ ἀνταποκρίσεις δημοσιεύτηκαν στό φύλ- 
λο 13 τῆς ἑφημερίδας «Προλετάρι». 


Ὁ Λένιν δίνει ἐντολή νά δημοσιευτοῦν οἱ ἀνταποκρί- 
σεις ἀπό τόὀ Νίζνι Νόβγκοροντ καί τὸ Σόρµοβο, πού 
τίς εἶχε ἑτοιμάσει ὁ ἴδιος, στή στήλη «Κοινωνική ζωή» 
τοῦ φύλλου 13 τῆς ἐφημερίδας «ΠρολετάΡιυ». 


Ἡ ἀπάντηση τῆς σύνταξης τῆς ἐφημερίδας «Προλε- 
τάρυ στά ἐρωτήματα τοῦ συντρόφου ἐργάτη ἀπό τό 
Ντβίνσκ καί τό σημείωμα πάνω στό ἄρθρο τοῦ Μ. Ν. 
Ποκρόβσκι «Ἡ ἐπαγγελματική διανόηση καί οἱ σο- 
σιαλδηµοκράτες», πού εἶχαν γραφεῖ ἀπό τὀν Λένιν, 


«δημοσιεύονται στὀ «φύλλο 13 τῆς ἐφημερίδας «Προ- 


λετάρυ». 


ὍὉ Λένιν προετοιμάζει τά ἄρθρα «Στήν οὓρά τῆς µο- 
ναρχικῆς ἁστικῆς τάξης ἢἤ ἐπικεφαλῆς τοῦ ἕπαναστα- 
τικοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς»» καί «Ἡ πιό 
σαφής ἔκθεση τοῦ πιόὀ µπερδεµένου σχεδίου»' γράφει 
κριτικές παρατηρήσεις µέ τόν τίτλο: «Τό νέο σχέδιο 
τῆς νέας ., Ίσκρα'' ἤ οἱ σύγχρονοι γιρονδίνου πάνω 
στὀ ἄρθρο τοῦ Μάρτοφ «Τό ρωσικό προλεταριάτο καί 
ἡ Δούμα», πού εἶχε δημοσιευτεῖ στό κεντρικό ὄργα- 
νο τῆς αὐστριακῆς σοσιαλδηµοκρατίας «Ατγοεϊίες Ζεἰ- 
(μπρ) καί κρατάει περικοπές ἀπό ἄλλες ξένες ἐφημερί- 
δες συντάσσει τά σχέδια τῶν ἄρθρων. 
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Πρίν ἀπό τίς 10 (26) Μέ ἑντολή τῆς ΚΕ ὁ Λένιν συνεννοεῖται μέ. τό ἐκδο- 
τοῦ Αὐγούστου. 


Μετά τίς 15 (26) 
τοῦ Αὐγούστου. 


Στά µέσα τοῦ 
“Αὐγούστου. 


Αὔγουστος πρίν 
ἀπό τίς 16 (29). 


Αὔγουστος, 16 


36 "Απαντα 


(29). 


Λένιν. 


τικὀ «Μόλοο γιά τὴν ἐπανέκδοση τῆς μπροσούρας 
του «Πρός τή φτωχολογιά τοῦ χωριοῦ»' κάνει διαπρα- 
γματεύσεις µέ τό ἑκδοτικό «Μπουρεβέστνιο» γιά τήν 
ἑπανέκδοση τῶν ἄρθρων του πάνω στό ἀγροτικό ζή- 
τηµα. 


Ὁ Λένιν ἐξουσιοδοτεῖ τήν ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ νά ἑκδόσει 
τά ἔργα του. 


Ὁ Λένιν κρατάει σημειώσεις καί γράφει παρατηρήσεις 
γιά τό βιβλίο «ΕτίππεΓγΙηρεη εἶπες Αοπίυπάνιεγζίρει5 
νοῦ ῥίερΏᾶη Βογη». 3. ΑυΠ., Γεἱρζίς, 1898 («Αναμνή- 
σεις τοῦ Στέφαν Μπόρν, πού πῆρε µέρος στά γεγονότα 
τοῦ 48δ». 3 ἔκδ., Λειψία, 1898) καί ἀντιγράφει βιογρα- 
φικά στοιχεῖα γιά τόν Στέφαν Μπόρν ἀπό διάφορες 
πηγές. 


Ὅ Λένιν, σέ γράμμα του στὀν Α. Β. Λουνατσάρσκι, 
ἑγκρίνει τόὸ σχέδιο τῆς μπροσούρας τοῦ τελευταίου 
«Οἱ τρεῖς ἑπαναστάσεις», ἀναπτύσσει τίς βασικές ἰδέες 
τοῦ θέµατος αὐτοῦ ἐξηγεῖ τήν πρότασή του νά γραφεῖ 
µιά φιλολογική-κριτική µονογραφία σχετικά µέ τίς 
ἀνάξιες µεθόδους πάλης τῶν µενσεβίκων στήν πολεμι- 
κή τους κατά τῶν µπολσεβίκων. 


ὍὉ Λένιν θεωρεῖ τό ἄρθρο τοῦ Β. Β. Βορόβσκι «Συµ- 
βιβασμός ἤ ἑπανάσταση;», τίς ἀνταποκρίσεις ἀπό τήν 
Ὀδησσό καί ἄλλα ὑλικά γιά τό φύλλο 14 τῆς ἐφημερί- 
δας «Προλετάρυ). 


Ὅ Λένιν γράφει τό σχέδιο γιά τό ἄρθρο «Οἱ μαῦρες 
ἑκατονταρχίες καί ἡ ὀργάνωση τῆς ἐξέγερσης». 


Τά ἄρθρα τοῦ Λένιν «,, Η ἑνότητα τοῦ τσάρου µέ τό 
λαό καί τοῦ λαοῦ µέ τόν τσάρο” (κύριο ἄρθρο), «Οἱ 
μαῦρες ἑκατονταρχίες καί ἡ ὀργάνωση τῆς ἐξέγερσης», 
«Οἱ φιλελεύθεροι ζέμτσι κάνουν κιόλας πρός τά 
πίσω», ὁ ἐπίλογος τῆς σύνταξης στὀ ἄρθρο «Τό τρί- 
το συνέδριο ὑπό τήν κρίση τῶν µενσεβίκων τοῦ Καυ- 
κάσου) καί οἱ σημειώσεις τῆς σύνταξης στό ἄρθρο 
τοῦ Β. Β. Βορόβόκι «Συµβιβασμός ἤ ἐπανάσταση» 
καί στήν ἔκθεση τοῦ ὀργανωτῆ τῆς ἀχτίδας πόλης 
τῆς ἐπιτροπῆς Ὁδησσοῦ τοῦ ΣΔΕΚΡ δημοσιεύονται 
στό φύλλο 14 τῆς ἑφημερίδας «Προλετάρι)». 


Ὅ Λένιν σάν ἐκπρόσωπος τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ στό 
ἐξωτερικό γράφει ἀπόφαση γιά τή σύγκρουση ἀνάμεσα 
στήν ὁμάδα Γενεύης τῆς ὀργάνωσης ἐξωτερικοῦ τοῦ 
ΣΔΕΚΡ καί στούς διεκπεραιωτές τῆς ΚΕ, πού στάλ- 
θηκε στό γραμματέα τῆς ὁμάδας ΤΠ. Ν. Λεπεσίνσκι. 


Τόμος 11. 
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᾿Ανάµεσα στίς 19 
καὶ 27 τοῦ «Αὐγού- 
στου (1 καί 9 τοῦ 
Σεπτέμβρη). 


᾿Ανάµεσα στίς 19 
τοῦ Αὐγούστου καί 
1 τοῦ Σεπτέμβρη 
(1 καί 14 τοῦ Σε- 


πτέµβρη). 
Αὔγουστος, πρίν 
ἀπό τίς 25 (6 τοῦ 
Σεπτέμβρη). 


Αὔγουστος, 25 
(Σεπτέμβρης, ὅ). 


Αὔγουστος, 26 
(Σεπτέμβρης, 7). 


Αὔγουστος. 


Ὅ Λένιν στέλνει γράμμα στὀν Α. Β. Μπρίιμαν (Α. 
Καζάκοφ) στὀ Νταβός (Ἑλβετία) καί ἁπαντάει στήν 
πρότασή του νά γράψει γιά τήν «Προλετάρυ ἔκθεση 
σχετικά µέ τό συνέδριο τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµο- 
κρατίας' τόν ρωτάει ἄν μπορεῖ νά πάει στἠν Ἰένα. 


ὍὉ Αένιν καταρτίζει τό σχέδιο μιᾶς συλλογής γιά τήν 
προσωρινή ἑπαναστατική κυβέρνηση. 


Ὅ Λένιν κρατάει βιβλιογραφικά σημειώματα ἀπό τίς 
ἐφημερίδες «Τπε Τίπιες καί «Ἑταπηκβγίοτ Ζεϊυπρ 
γιά τό βιβλίο τοῦ Ρ. Μαρτίν «Τό μέλλον τῆς Ρωσίας 
καί τῆς Ἰαπωνίας». Τά συμπεράσματα τοῦ συγγραφέα 
τοῦ βιβλίου αὐτοῦ ὁ Λένιν τά χρησιμοποιεῖ γιά τό ση- 
µείωμα πού ἔγραψε πάνω στὀ ἄρθρο «Τά δηµόσια οἱ- 
κονοµικά τῆς Ρωσίας καί ἡ ἐπανάσταση». 


Τά ἄρθρα τοῦ Λένιν «Στήν οὐὖρά τῆς μοναρχικῆς ἁστι- 
κῆς τάξης ἤ ἐπικεφαλῆς τοῦ ἐπαναστατικοῦ προλετα- 
ριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς»» (κύριο ἄρθρο), «Ἡ πιό σα- 
φής ἔκθεση τοῦ πιὀ µπερδεµένου σχεδίου», «ἘἙνημέ- 
ρωση τῆς διεθνοῦς σοσιαλδηµοκρατίας γιά τίς κομµα- 
τικές µας ὑποθέσεις», ἡ σημείωση στὀ ἄρθρο «Τά δη- 
µόσια οἰκονομικά τῆς Ῥωσίας καί ἡ ἑπανάσταση», 
καθώς καί τό ἄρθρο ἁγνώστου συγγραφέα «Ἡ συνδιά- 
σκεψη τῶν ἐπιτροπῶν τοῦ νότου», πού τό θεώρησε ὁ 
Λένιν, δημοσιεύονται στό φύλλο 15 τῆς ἐφημερίδας 
«Προλετάρυ). 


Ὁ Λένιν σέ γράμμα του στά µέλη τῆς Κεντρικῆς Ἐπι- 
τροπῆς τοῦ ΣΔΕΚΡ ἐπιμένει νά ἑνημερώνεται ἔγκαιρα 
ἡ σύνταξη τοῦ Κεντρικοῦ Ὀργάνου «Προλετάρυ γιά 
τή δράση τῆς ΚΕ’ ἐπικρίνει τή θέση τῆς Μπούντ καί 
τῶν µενσεβίκων στό ζήτημα τῆς στάσης ἀπέναντι στήἠ 
Δούμα τοῦ Μπουλίγκιν' δίνει αὐστηρό πολιτικό χαρα- 
κτηρισµό στή «Φδοσιαλδηµοκρατική᾿ ἐργατική ὀργά- 
νωση τῆς ᾽Αρμενίας», ἀποκαλώντας τά µέλη της ἀπο- 
διοργανωτές καί ἐγκαθέτους τῆς Μπούνι, συνιστᾶ 
νά µήν ἐπιτραπεῖ στούς ἀντιπροσώπους τῶν νά πάρουν 
µέρος. στἠ συνδιάσκεψη τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν 
ὀργανώσεων τῆς Ρωσίας, πού θά συγκαλοῦνταν τό 
Σεπτέμβρη τοῦ 1905. 


Ὁ Λένιν προετοιμάζει τήν μπροσούρα «Ὁ Πλεχάνοφ 
καί ἡ νέα ..Ίσκρα »: συντάσσει διάφορες παραλλα- 
γές τοῦ σχεδίου της. Ἡ μπροσούρα δέ γράφτηκε. 


ὍὉ Λένιν γράφει τό σχέδιο τῆς μπροσούρας «Ἡ ἐργα- 
τική τάξη καί ἡ ἑπανάστασηῃ». 
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Τέλος τοῦ καλο- 
χαιριοῦ. 


Σεπτέμβρης, 
1 (14). 


᾿Ανάµεσα στίς 1 καί 
1ὁ (14 καί 26 τοῦ 


Σεπτέμβρη). 


Σεπτέμβρης, 2 (16). 


Ὁ Λένιν γράφει τόν πρόλογο στἠν τρίτη ἔκδοση τῆς 
μπροσούρας του «Τά καθήκοντα τῶν ρώσων σοσιαλ- 
δημοκρατῶν». 


Μέ ἐπιμέλεια τοῦ Λένιν μεταφράζεται στά ρωσικά καί 
τυπώνεται σέ δεύτερη ἔκδοση τό βιβλίο τοῦ Κ. Μάρξ 
«Ὁ ἐμφύλιος πόλεμος στή Γαλλία (1870-1871)) (Ὁ- 
δησσός, ἑκδοτικό «Μπουρεβέσινικ)). 


ΜἩ μπροσούρα τοῦ Λένιν «Τό ἀγροτικό ζήτημα καί οἱ 
«κριτικοί τοῦ Μάρξ΄ (ἐπανέκδοση τῶν πρὠτῶν τεσ- 
σάρων κεφαλαίων πού πρωτοδημοσιεύτηκαν στό τεῦ- 
χος 2-3 τοῦ περιοδικοῦ «Ζαριά) τό Δεκέμβρη τοῦ 1901) 
βγαίνει στήν Ὀδησσό στό ἑἐκδοτικό «Μπουρεβέστνικ». 


ὍὉ Λένιν γράφει γράμμα στήν Α. Ἱ]. Οὐλιάνοβα- Ελι- 
ζάροβα, ἐκφράζει τήν πεποίθησή του ὅτι γρήγορα θά 
γυρίσει ἀπό τό ἐξωτερικό. 


Τά ἄρθρα τοῦ Λένιν «Ἡ στάση τῆς σοσιαλδηµοκρα- 
τίας ἀπέναντι στὀ ἀγροτικό κίνημα (κύριο ἄρθρο), 
«Τί θέλουν καί τί φοβοῦνται οἱ φιλελεύθεροι ἁστοί 
µας» καί «Ἡ θεωρία τῆς αὐτόματης γέννησης», κα- 
θώς καί τά ἄρθρα «Μιά σελιδούλα ἀπό τήν ἱστορία» 
τοῦ Β. Β. Βορόβσκι, «Τό φιλλανδικό κόμμα τῆς ἕνερ- 
γοῦ ἀντίστασης (ἀγνώστου ἀρθρογράφου) καί ἡ ἀν- 
ταπόκριση ἀπό τό Ταγκανρόγκ πού θεωρήθηκαν ἀπό 
τόν Λένιν δημοσιεύονται στὀ 16 φύλλο τῆς ἐφημερί- 
δας «Προλετάρυ). 


ὍὉ Λένιν σὲ γράμμα του στόν Π. Α. Κράσικοφ στήν 
Πετρούπολη λέει ὅτι εἶναι ἁπαραίτητο νά δυναµώ- 
σοὺν οἱ τοπικές ἐπιτροπές τοῦ ΣΔΕΚΡ καί νά µετα- 
φερθεῖ τό κέντρο βάρους στήν τοπική δουλειά’ συµ- 
βουλεύει νά ἀποκατασταθεῖ πιό στενή καί γόνιμη ἕπα- 
φἠ τῆς ἐπιτροπῆς Πετρούπολης τοῦ ΣΔΕΚΡ μέ τή 
σύνταξη τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρυ, ἐκφράζεται 
μέ τά καλύτερα λόγια γιά τό πρῶτο φύλλο τῆς παρά- 
νοµης λαϊκῆς ἐφημερίδας «Ραμπότσυ καί γιά τά φυλ- 
λάδια «Λετούτσι Λιστόκ» πού ἔβγαζε ἡ ΚΕ τοῦ ὸΣΔΕΚΡ 
στἠή Ρωσία συνιστᾶ νά ἐπεκταθεῖ περισσότερο ἡ ἔκ- 
δοση φυλλαδίων καί νά καταβληθεῖ φροντίδα γιά τήν 
ὑποδειγματική ὀργάνωση τῆς διαφωτιστικῆς δουλειᾶς. 


Ὁ Λένιν θεωρεῖ τό ἄρθρο τοῦ Β. Β. Βορόβσκι «Ἡ εἰ- 
ρήνη καί ἡ ἀντίδραση» καί τό ἄρθρο τοῦ Β. Σέβερτσεφ 
(Β. Β. Φιλάτοφ) «Ὁ στρατός καί ὁ λαός». Τά ἄρθρα 
δημοσιεύτηκαν στό φύλλο 17 τῆς ἐφημερίδας «Προ- 
λετάρι). 


Ὁ Λένιν µέ γράµµα του συγχαίρει τήν Κεντρική Ἐπι- 
τροπή τοῦ ΣΔΕΚΡ γιά τήν ἐπιτυχῆ ἔκδοση τῆς παρά- 
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Σεπτέμβρης, ὃ (16). 


Σεπτέμβρης, 7 (20). 


Σεπτέμβρης, µετά 
τίς 7 (20). 


Σεπτέμβρης, ὄχι 
ἀργότερα ἀπό 
τίς ὃ (91). 


᾿Ανάµεσα στίς 12 
καί 17 (256 καί 0) 
τοῦ Σεπτέμβρη. 


Σεπτέμβρης, πρίν 
ἀπό τίς 1ὸ (26). 


νοµης λαϊκῆς ἐφημερίδας «ῬΡαμπότσι», δίνει συµβου- 
λές σχετικά µέ τά ζητήµατα πού πρέπει νά φωτίζει ἡ 
ἐφημερίδα” γιά µιά ἀκόμα φορά ἐπιμένει κατηγορηµα- 
τικά νά ἐνημερώνει ἔγκαιρα ἡ Κεντρική Ἐπιτροπή 
τή σύνταξη τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρυ γιά τά σπου- 
δαιότερα πολιτικά ζητήματα ἀναλύει τά καθήκοντα 
πού μπαίνουν µπροστά στὀ κόµµα κατά τήν ἐφαρμογή 
τῆς τακτικῆς τῆς ἐνεργοῦ ἀποχῆς ἀπό τή Δούμα τοῦ 
Μπουλίγκιν’ σημειώνει τά λάθη τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ 
στήν ἀπάντησή της στἠν ὀργανωτική ἐπιτροπή τῶν 
µενσεβίκων γιά τό ζήτημα τῆς ἕνωσης τοῦ κόμματος 
προτείνει ν᾿ ἀρχίσει ἡ προετοιµασία γιά τή σύγκλη- 
ση τοῦ ΙΝΥ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ. 


ὍὉ Λένιν μέ γράμμα του στὀ Διεθνές σοσιαλιστικό γρα- 
φεῖο ἀνακοινώνει ὅτι ἡ ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ εἶναι σύμφω- 
νη νά συγκληθεῖ ἡ συνδιάσκεψη γιά τίς διαφωνίες 
µέσα στὀ ΣΔΕΚΡ, ὅπως προτείνει τό ΔΣΓ, µέ τόν ὅρο 
ὅτι θά ἔχει ἁπλῶς χαρακτήρα προκαταρκτικῆς συζή- 
τησης. 


ὍὉ Λένιν μέ γράμμα του στὀν Σ. Ἱ. Γκοῦσεφ τονίζει 
ὅτι ἔχει σοβαρή σηµασία νά ἀπευθύνονται τά κοµµα- 
τικά στελέχη τῆς Ρωσίας στἠ σύνταξη τῆς «Προλε- 
τάρι», σχετικά µέ τά ζητήματα τῆς µπολσεβίκικης τα- 
κτικῆς καί τῆς πρακτικῆς της ἐφαρμογῆς. 


ὍὉ Λένιν µέ γράµµα του στόν Μ. Μ. Λιτβίνοφ στή 
Ρίγα τὀν παρακαλεῖ νά τοῦ δόσει πληροφορίες σχε- 
τικά µέ τά περιστατικά τῆς ἔνοπλης ἑπίθεσης κατά 
τῶν φυλακῶν τῆς Ρίγας γιά τὴν ἀπελευθέρωση τῶν 
πολιτικῶν κρατουμένων. 


ὍὉ Λένιν καταρτίζει σχέδια διάλεξης γιά τήν τακτική 
τοῦ κόµµατος ἀπέναντι στὴ Δούμα τοῦ Μπουλίγκιν' 
στίς 8 (21) τοῦ Σεπτέµβρη κάνει στἠ Γενεύη τή διά- 
λεξη μέ τό θέµα αὐτό, κρατάει σημειώσεις ἀπό τίς συ- 
ζητήσεις. 


Στό 2 φύλλο τοῦ λαϊκοῦ ὀργάνου τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ 
«Ῥαμπότσυ δημοσιεύτηκε ἡ ἔκκληση «Από τὴ σύν- 
ταξη τοῦ Κεντρικοῦ Οργάνου τοῦ ΣΔΕΚΡ») πρός ὅλες 
τίς ὀργανώσεις τοῦ κόμματος τήν ἔκκληση τήν εἶχε 
γράψει ὁ Λένιν. 


ὍὉ Λένιν προετοιμάζει τό ἄρθρο «Συνάντηση φίλων»; 
κρατάει σημειώσεις ἀπό τίς ἐφημερίδες «Υοδδίςομε 
Ζεϊυηρ», «Εταηκ[υτίοτ Ζεϊυπο, «Τ1ε Τίπιες5», γράφει 
τό σχέδιο τοῦ ἄρθρου. 


ὍὉ Λένιν γράφει τό σχέδιο τοῦ ἄρθρου «Παιχνίδι κοι- 
νοβουλευτισμοῦ». 
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Σεπτέμβρης, 
1ὸ (26). 


Σεπτέμβρης πρίν 
ἀπότίς 14 (27). 


Σεπτέμβρης, 
14-20 


(Σεπτέμβρης, ϱἳ-- 
᾿Οχτώβρης, ὃ). 


Σεπτέμβρης, 
17 (ὅ0). 


Σεπτέμβρης, 
µετά τίς 1 


(1 τοῦ ᾿Οχτώβρη). 


«Σεπτέμβρης, πρ» 
ἀπό τίς 20 (5 τοῦ 
Οχτώβρη). 


Σεπτέμβρης, 20 
(᾿Οχτώβρης, ὅ). 
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Τά ἄρθρα τοῦ Λένιν «Συνάντηση φίλων» (κύριο ἄρ- 
θρο), «Συζητᾶτε γιά τήν τακτική, δίνετε ὅμως ξεκά- 
θαρα συνθήματα)», «Παιχνίδι κοινοβουλευτισμοῦ», 
«Από τήν ἄμυνα στήν ἐπίθεση», «Γιά τὴν τρέχουσα 
στιγµή» καί ἡ προσθήκη στό ἄρθρο τοῦ Β. Β. Βορόβ- 
σκι «Οἱ φιλελεύθερες ἑνώσεις καί ἡ σοσιαλδηµοκρα- 
τία» δημοσιεύονται στό φύλλο 18 τῆς ἐφημερίδας «Προ- 
λετάρυ». 


Ὁ Λένιν ἀντιγράφει περικοπές ἀπό τό ] κεφάλαιο τοῦ 
ἔργου τοῦ Κ. Μάρξ «Ἡ δεκάτη ὁὀγδόη Μπρυμαίρ τοῦ 
Λουδοβίκου Βοναπάρτη». 


ὍὉ Λένιν προετοιμάζει τὸ ἄρθρο «Τό συνέδριο τῶν 
ζέμστβο»: κρατάει σημειώσεις ἀπό τίς ἐφημερίδες «Ι.6 
ΤΕΠΙΡ5», «ΕταπΚ{ιγίέγ Ζεϊυπρ», «Ὑοτνᾶγί5δ», γράφει τό 
σχέδιο τοῦ ἄρθρου. Τό ἄρθρο δημοσιεύτηκε στίς 3 
τοῦ ᾿Οχτώβρη (20 τοῦ Σεπτέμβρη) στό φύλλο 19 τῆς 
ἐφημερίδας «Προλετάρι». 


ὍὉ Λένιν μέ γράμμα του στἠν Κεντρική Επιτροπή 
τοῦ ΣΔΕΚΡ τήν πληροφορεῖ ὅτι στάλθηκε γιά ἔγκρι- 
ση στήν ΚΕ τό σχέδιο συμφωνίας µέ τό ἐκδοτικό «Μά- 
λιχ», ἐπιμένει νά ὁριστεῖ. ἀμέσως ἀντιπρόσωπος γιά 
τή συνδιάσκεψη πού εἶχε προτείνει τὀὸ ΔΣΓ σχετικά 
μέ τίς διαφωνίες µέσα στό ΣΔΕΚΡ, 


ὍὉ Λένιν γράφει τό σχέδιο τοῦ ἄρθρου «Τό κύριο κα- 
θῆκον τῆς σοσιαλιστικῆς πολιτικῆς». 


Ὁ Λένιν κρατάει σημειώσεις ἀπότίς ἐφημερίδες «ἘταπΚκ- 
[αγίες Ζεἰμπρ», «ΤΠ Τίπιεδ)» κ. ἄ. γιά περιπτώσεις 
ἐπίθεσης ἔνοπλων τμημάτων ἑνάντια σέ ἀποθῆκες καί 
ἁρπαγῆς ὅπλων. Συνενώνει τίς σημειώσεις κάτω ἀπό 
τόν τίτλο «Πῶς πρέπει νά προμηθευόµαστε ὅπλα,». 


Βγαίνει στἠ Γενεύη ἡ τρίτη ἔκδοση τῆς μπροσούρας 
τοῦ Λένιν «Τά καθήκοντα τῶν ρώσων σοσιαλδηµοκρα- 
τῶν». 


Ὁ Λένιν θεωρεῖ τό ἄρθρο τοῦ Β. Β. Βορόβσκι «Ἡ ἆπα- 
νάσταση καί ἡ ἀντεπανάσταση». Τό ἄρθρο δημοσιεύ- 
τηκε στό φύλλο 19 τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρυ). 


ὍὉ Λένιν γράφει δυό γράμματα στήν ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ, 
τήν πληροφορεῖ ὅτι πῆρε τό 2 τεῦχος τοῦ «Λετούτσι 
Λιστόκ» τῆς 24 τοῦ Ἰούνη 1905, τονίζει τή σοβαρό- 
τητα τῆς πολιτικῆς φιλολογίας γιά τήν καθοδήγηση 
τῆς κομματικῆς δουλειᾶς, συμβουλεύει νά βγάζουν δυό 
φορές τή βδομάδα δελτίο τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ, γράφει 
ὅτι εἶναι ἀδύνατο νά πάει στη Φιλλανδία γιά τή σύ- 
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Σεπτέμβρης, 
ϱ0-ρ2 
(Οχτώβρης, ὃ-δ). 


"Οχι νωρίτερα ἀπό 
τίς 20 τοῦ Σεπτέµ- 
βρηή (5 τοῦ ᾿Οχτώ- 


βρη). 


Σεπτέμβρης, ο 
(᾿Οχτώβρης, 4). 


Σεπτέμβρης, 
(Οχτώβρης, ὅ). 


Σεπτέμβρης, 25 
(᾿Οχτώβρης, 6). 


Πρίν ἀπό τίς 24 
τοῦ Σεπτέμβρη 
(7 τοῦ ᾿Οχτώβρη). 


σκεψη τῶν μελῶν τῆς ΚΕ, λόγω τῆς ἀναχώρησης τῶν 
ἄλλων συντακτῶν τῆς «Προλετάρυ’ βάζει τό καθῆκον 
νά δυναµώσουν οἱ τοπικές κομματικές ὀργανώσεις' 
ἐπιμένει νά συγκληθεῖ τό ταχύτερο τό ΙΥ συνέδριο τοῦ 
ΣΔΕΚΡ'΄ τονίζει ὅτι εἶναι ἀνάγκη «νά γίνεται ἡ πιό 
ἀποφασιστική πάλη ἐνάντια στό µπέρδεµα τῶν δυό 
τμημάτων τοῦ κόμματος» καί νά προετοιμαστεῖ µιά 
πραγματική ἕνωση µέ τήν αὔξηση τῆς δύναμης τῆς 
µπολσεβίκικης μερίδας τοῦ κόμματος. 


ὍὉ Λένιν συναντιέται µέ τήν Ε. Ντ. Στάσοβα, πού ἔφθα- 
σε ἀπό τήν Πετρούπολη στή Γενεύη, ἀκούει λεπτοµε- 
ρῇ ἔκθεση γιά τήν κατάσταση στἠ Ρωσία, στήν ἔπι- 
τροπή Πετρούπολης καί στὴν ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. 


ὍὉ Λένιν βοηθάει τήν Ε. Ντ. Σιάσοβα νά ἑτοιμάσει 
μιά ὁμιλία γιά τή ρωσική παροικία τῆς Γενεύης σχετι- 
κά µέ τήν κατάσταση στἠ Ρωσία, τήν πάλη τῶν ρώσων 
µπολσεβίκων ἑνάντια στούς φιλελευθέρους προεδρεύει 
στη συγκέντρωση ὅπου ἡ Στάσοβα κάνει τὴν ὁμιλία 
αὐτή. 


ὍὉ Λένιν κάνει στη Γενεύη διάλεξη σχετικά μέ τὸ 
συνέδριο τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας, πού εἶχε 
γίνει στἠν Ἰένα ἀπό τίς 17 ὥς τίς 23 τοῦ Σεπτέμβρη 
(ν. ἡμ.) 1905. 


ὍὉ Λένιν γράφει γράµµα στόν Μ. Α. Ράισνερ πού ἔμει- 
νε στό Βερολίνο καί τόν πληροφορεῖ γιά τή συνδιά- 
σκεψη τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ὀργανώσεων τῆς Ρῷ- 
σίας, πού συνῆλθε στή Ρίγα ἀπό τίς Τ ὥς τίς 9 (20-22) 
τοῦ Σεπτέμβρη 1905, καί γιά τίς ἀποφάσεις πού πῆρε 
σχετικά µέ τήν τακτική τῆς ἐνεργοῦ ἀποχῆς ἀπό τή 
Δούμα τοῦ Μπουλίγκιν. 


ὍὉ Λένιν σἐ γράµµα του πρός τὴν ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ λέει 
ὅτι εἶναι ἔτοιμος νά πάει στἠή σύσκεψη τῶν μελῶν τῆς 
ΚΕ, προτείνει γιά λόγους ἀσφαλείας νά µή γίνει ἡ 
σύσκεψη στη Φιλλανδία, ὅπως σχεδιαζόταν παλιότε- 
ρα, ἀλλά στἠ Στοκχόλμη’ παρακαλεῖ νά τοῦ ἀνακοινό- 
σουν τήν ἡμερομηνία τῆς σύσκεψης. 


ὍὉ Λένιν ὑπογράφει συστατικό γράμμα γιά τόν Β. Ντ. 
Μπόντς-Μπρουγέβιτς (στά ρῶσικά, ἀγγλικά, Ύερµα- 
νικά καί γαλλικά) καί παρακαλεῖ νά τόν βοηθήσουν 
νά πάει στό Λονδίνο γιά ὑποθέσεις τοῦ ἑκδοτικοῦ «Δῆ- 
μος». 


ὍὉ Αένιν θεωρεῖ τή ρωσική μετάφραση τῆς μπροσού- 
ρας τοῦ Φ. ὌἜνγκελς «Οἱ μπακουνινιστές ἐπί τό ἕργον. 
Σηµειώσεις γιά τήν ἐξέγερση τῆς Ἱσπανίας τό καλο- 
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Μετά τίς 24 τοῦ 


Σεπτέμβρη 
(7 τοῦ ᾿Οχτώβρη). 


Σεπτέμβρης, 26 
(᾿Οχτώβρης, δ). 


᾿ Ανάμεσα στίς 26 
καί 29 τοῦ Σε- 
πτέµβρη (8 καί 19 


τοῦ ᾿Οχτώβρη). 


Ζεπτέµβρης 
πρίν ἀπό τίς οὐ 
(10 τοῦ Οχτώβρη). 


Σεπτέμβρης, 27 
(Οχτώβρης, 10). 


᾿Ανάµεσα στίς 7 
καί ὅ0 τοῦ Σεπτέµ- 
βρη (10 καί 1ὃ τοῦ 


᾿Οχτώβρη). 


καίρι τοῦ 1873». Ἡ μπροσούρα ἐκδόθηκε ἀπό τήν ΚΕ 
τοῦ ΣΔΕΚΡ στἠή Γενεύη στίς 24 τοῦ Σεπτέµβρη (7 τοῦ 
᾿Οχτώβρη) 1905’ τό 1906 ἐπανεκδόθηκε στἠν Πετρού- 
πολη. 


ὍὉ Λένιν γράφει ἕνα σημείωμα σχετικά µέ τόν Α. Ν. 
Πότρεσοφ (Σταροβέρ) µέ τόν τίτλο: «Σοσιαλδηµοκρα- 
τικὴ ψυχούλα». 


ὍὉ Δένιν γράφει στήν Κεντρική ᾿Ἐπιτροπή τοῦ ΣΔΕΚΡ 
ὅτι ἡ συνδιάσκεψη τῶν µενσεβίκῶων τῆς νότιας Ρωσίας 
ὅρισε τόν Γ. Β. Πλεχάνοφ ἀντιπρόσωπο στό ΔΣΓ καί 
συνιστᾶ νά ὁρίσουν ἀντιπρόσῶώπο τῶν μπολσεβίκῶων 
στό ΔΣΓ τόν Β. Β. Βορόβσκι. 


ὍὉ Λένιν προετοιμάζει τά ἄρθρα «Οἱ µατωµένες µέρες 
τῆς Μόσχας καί «Ἡ πολιτική ἀπεργία καί οἱ ἀγῶνες 
στούς δρόµους τῆς Μόσχας»: κρατάει σημειώσεις ἀπό 
τίς ἐφημερίδες γιά τά ἑπαναστατικά γεγονότα τῆς Μό- 
σχας καί τῶν ἄλλων πόλεων τῆς Ῥωσίας, συντάσσει 
κάµποσες παραλλαγές τοῦ σχεδίου αὐτῶν τῶν ἄρθρων. 


Ὅ Λένιν δουλεύει πάνω στό ἄρθρο «Ὁ σοσιαλισμός 
καί ἡ ἀγροτιά»:; συντάσσει τό σχέδιο τοῦ ἄρθρου, Υρά- 
φει κριτικές παρατηρήσεις στό σχέδιο τοῦ ἀγροτικοῦ 
προγράµµατος τοῦ Σοσιαλιστικοῦ κόμματος τῆς ΤΠο- 
λωνίας (ΠΙΠΣ). | 


Τά ἄρθρα τοῦ Λένιν «Ὁ σοσιαλισμός καί ἡ ἀγροτιώὼ 
(κύριο ἄρθρο), «Χορτιάτη ἁστική τάξη καί ἅπληστη 
ἁστική τάξη», «Οἱ τσιφλικάδες γιά τήν ἀποχή ἀπό τίς 
ἐκλογές Δούμας», «Ὀργισμένη ἀπάντηση», «Και- 
νούργια συνδιάσκεψη τῶν µενσεβίκων», «Ἡ ἀντιπρο- 
σώπευση τοῦ ΣΔΕΚΡ στό Διεθνές σοσιαλιστικὀ γρα- 
φεῖο» καί τά σημειώματα «Φχετικά µέ τό ζήτημα τῆς 
συνένωσης τοῦ κόμματος», «Από συζητήσεις µέ ἆνα- 
γνῶστεςο δημοσιεύτηκαν στό 20 φύλλο τῆς ἐφημερί- 
δας «Προλετάρυ». 


Ὁ Λένιν μέ γράµµα του στήν τοπική κομματική ἐπι- 
τροπή Χερσώνας τῆς δίνει τή διεὐθυνσή του γιά ἆλ- 
ληλογραφία, τονίζει τή σπουδαία σηµασία τῆς ἄμεσης 
σύνδεσης μέ τίς τοπικές ὀργανώσεις. 

Ὅ Λένιν γράφει τὸ ἄρθρο «Οἱ µατωµένες µέρες τῆς 
Μόσχας». 


ὍὉ Λένιν γράφει τό προσχέδιο τοῦ ἄρθρου «Αστική 
τάξη πού κοιμόταν καί ἁστικὴή τάξη πού ξύπνησε). 
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᾿Ανάµεσα στίς ϱ7 
τοῦ Σεπτέμβρη καί 
11 τοῦ ᾿Οχτώβρη 
(10 καί 24 τοῦ 


᾿Οχτώβρη). 
Μετά τίς 27 τοῦ 


Σεπτέμβρη (10 
τοῦ ᾿Οχτώβρη). 


Σεπτέμβρης, 4δ 
(Οχτώβρης, 11). 


᾿Ανάµεσα στίς 29 
τοῦ Σεπτέμβρη καί 
ὦ τοῦ ᾿Οχτώβρη 
(19 καί 16 τοῦ 


᾿Οχτώβρη). 


Σεπτέμβρης, ὃ0 
(Οχτώβρης, 15). 


Τέλος 
τοῦ Σεπτέμβρη. 


Τέλος 
τοῦ Σεπτέμβρη-ἀρ- 
χές τοῦ ᾿Οχτώβρη. 


Σεπτέμβρης. 


Σεπτέµβρης- 
᾿Οχτώβρης. 


᾿Αρχές ᾿Οχτώβρη. 


ὍὉ Λένιν ἀντιγράφει περικοπές ἀπό τό ἄρθρο τῆς ἔφη- 
μερίδας «ὙοδδἰδοΏς Ζεϊίμποδ) «Οἱ φοιτητικές ταραχές) 
καί γράφει προσχέδιο τοῦ ἄρθρου «Ἡ ἀστική ἐπιστή- 
µη καί οἱ φοιτητές». 


Ὁ Λένιν ἀντιγράφει περικοπές ἀπό τήν ἐφημερίδα 
«Νοςςίςοὰς Ζεϊίμπρ) σχετικά μέ τὸ ἄρθρο «Τό συνέ- 
δριο τῆς Ἰένας τοῦ Σοσιαλδημµοκρατικοῦ ἐργατικοῦ 
κόμματος τῆς Γερμανίας». 


Ὁ Λένιν σέ γράμμα του πρός τὀν Α. Β. Λουνατσάρσκι 
τονίζει τὴν ἐπικαιρότητα καί τή σπουδαιότητα τοῦ 
ἄρθρου του «Κοινοβουλευτισµός καί ἐἑπανάσταση», 
τόν συμβουλεύει νά τό ξαναδουλέψει, νά ξεσκεπάσει 
σ᾽ αὐτό τίς κοινοβουλευτικές αὑταπάτες τῶν µενσε- 
βίκων στήν ἐποχήη τῆς ἐπαναστατικῆς πάλης 


Κυκλοφόρησε τό βιβλίο «Τό τρίτο τακτικὀ συνέδριο 
τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἑἐργατικοῦ κόμματος τῆς 
Ῥωσίας. Πλῆρες κείµενο τῶν πρακτικῶν» (Γενεύη, ἔκδ. 
τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ, 1905), στό ὁποῖο δημοσιεύονται 
οἱ εἰσηγήσεις, οἱ λόγοι καί οἱ ὁμιλίες τοῦ Λένιν στό 
συνέδριο καί τά σχέδια ἀποφάσεων πού εἶχε γράψει 
ὁ ἴδιος. 


ὍὉ Λένιν σέ γράμμα του στόν Σ. ]. Γκοῦσεφ στἠν Ο- 
δησσό ἀναλύει μέ κριτικό πνεῦμα τήν ἀπόφαση τῆς 
ἐπιτροπῆς Οδησσοῦ γιά τό συνδικαλιστικὀ ἀγώνα, 
σημειώνει τά λάθη τακτικῆς καί θεωρίας πού ὑπάρχουν 
σ᾿ αὐτὴν, τονίζει τήν ἀνάγκη νά δυναµώσει ἡ κοµµα- 
τική καθοδήγηση στά συνδικάτα. 


ὍὉ Λένιν µιλάει σἐ συγκέντρωση στή Γενεύη γιά τήν 
πολιτική ἀπεργία τῆς Μόσχας. 


ὍὉ Λένιν γράφει τό σηµείώμα «Συζήτηση ἑνός ὁπαδοῦ 
τοῦ ,, Οσβομποζντένιγε΄ μέ ἕνα σοσιαλδηµοκράτη», 
στό ὁποῖο ἐπικρίνει τήν τακτική τῶν ἀστῶν φιλελευ- 
θέρων. 


ὍὉ Λένιν γράφει τό ἄρθρο «Τό συνέδριο τῆς Ἰένας τοῦ 
Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Γερµα- 
νίας» καί ἕνα προσχέδιο γράμματος στή σύνταξη, μέ 
τόν τίτλο «Καμιά ψευτιά! Ἡ δύναμή µας βρίσκεται 
στή διακήρυξη τῆς ἀλήθειας!». 


Τό βιβλίο τοῦ Λένιν «Δυό τακτικές τῆς σοσιαλδηµο- 
κρατίας στή δημοκρατική ἑπανάσταση» ἐπανεκδίδεται 
παράνομα στἠ Ρωσία ἀπό τήν Κεντρική Επιτροπή καί 
ξεχωριστά ἀπό τήν Ἐπιτροπή Μόσχας τοῦ ΣΔΕΚΡ. 


ὍὉ Λένιν γράφει τό σημείωμα «΄Απ᾿ ἀφορμή τό θάνατο 
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Μετά τήν 1 (14) 
τοῦ ᾿Οχτώβρη. 


᾿Οχτώβρης, ὃ (16). 


τοῦ Τρουμπετσκόυ καί προσχέδιο τοῦ ἄρθρου «Ατα- 
κτη ὑποχώρηση». 


Ὁ Λένιν γράφει τό σημείωμα «Τά δηµόσια οἰκονομικά 
τῆς Ῥωσίας». 


ὍὉ Λένιν σέ γράμμα του πρός τό κλιμάκιο τῆς ΚΕ τοῦ 
ΣΔΕΚΡ στἠ Ρωσία, ἀναφορικά µέ τή νόμιμη ἔκδοση 
µπολσεβίκικων ἐντύπων, δίνει τή συγκατάθεσή του 
νά δοθεῖ στό ἐκδοτικό «Μόλου γιά ἐκτύπωση ἡ µπρο- 
σούρα του «Πρός τή φτώχολογιά τοῦ χωριοῦ». 


ὍὉ Λένιν γράφει τόὸ γράµµα «Πρός τή Μαχητική ἐπι- 
τροπή τῆς ἐπιτροπῆς Πετρούπολης», τήν πληροφορεῖ 


"ὅτι πῆρε τήν ἔκθεση δράσης τῆς Μαχητικῆς ἔπιτρο- 


᾿Οχτώβρης, 
µετά τίς ὃ (16). 


Πρίν ἀπότίς 4 (12) 


τοῦ ᾿Οχτώβρη. 


᾿Οχτώβρης, 4 (12). 


᾿Οχτώβρης, 7 (20). 


Πρίν ἀπό τίς ἃ (91) 


τοῦ ᾿Οχτώβρη. 


᾿Οχτώβρης, µετά 


πῆς καί τίς σημειώσεις γιά τήὴν ὀργάνωση καί τήν 
προετοιµασία τῆς ἔνοπλης ἐξέγερσης, δίνει ὁδηγίες 
γιά τὴ συγκρότηση μαχητικῶν ὁμάδων καί μαχητικῶν 
τμημάτων τοῦ ἐπαναστατικοῦ στρατοῦ. 


ὍὉ Λένιν γράφει τό σχέδιο τοῦ ἄρθρου καί τό ἄρθρο 
«Τά καθήκοντα τῶν τμημάτων τοῦ ἐπαναστατικοῦ στρα- 
τοῦ» καί τό σηµείωµα «Γιά τή λεγόμενη Σοσιαλδηµο- 
κρατική ἑἐργατική ὀργάνωση τῆς ᾽Αρμενίας). 


Ὅ Λένιν προετοιµάζει τὸ ἄρθρο «Ἡ τελευταία λέξη 
τῆς ,ἰσκρικῆς' τακτικῆς ἤ οἱ ἐκλογές-κωμωῶδία σάν 
καινούργιο κίνητρο γιά τήν ἐξέγερση»: σημειώνει καί 
ὑπογραμμίζει ὁρισμένα σημεῖα τῆς ἀπόφασης τῆς µεν- 
σεβίκικης ἱδρυτικῆς συνδιάσκεψης τῶν ὀργανώσεων 


«τοῦ Νότου ἀναφορικά µέ τήν Κρατική δούµα, γράφει 


τό σχέδιο τοῦ ἄρθρου. 


Τά ἄρθρα τοῦ Λένιν «Ἡ πολιτική ἀπεργία καί οἱ ἀγᾶ- 
νες στούς δρόµους τῆς Μόσχας» (κύριο ἄρθρο) καί 
«Ἡ τελευταία λέξη τῆς ,,ἰσκρικῆς'' τακτικῆς ἤ οἱ ἐκ- 
λογές-κωμῶδία σάν καινούργιο κίνητρο γιά τήν ἑξέ- 
γερση», ἡ σηµείῶση τῆς σύνταξης στό ἄρθρο τοῦ Μ. 
Μπορίσοφ «Γιά τὸ συνδικαλιστικὀ κίνηµα καί τά 
καθήκοντα τῆς σοσιαλδηµοκρατίαςο δημοσιεύονται 
στό φύλλο 21 τῆς ἑφημερίδας «Προλετάρυ). 


ὍὉ Λένιν συντάσσει σχέδιο κανονισμοῦ γιά τὴν Οἱ- 
κονοµική ἐπιτροπή τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. 


ὍὉ Λένιν θεωρεῖ τὸ χειρόγραφο τῆς Ο. ]. Βινογκρά- 
ντοβα (Νίστσιι), πού εἶχε σταλεῖ στή σύνταξη τῆς ἔφη- 
μερίδας «Προλετάρυ. Τό χειρόγραφο μέ τίς διορθώ- 
σεις τοῦ Λένιν πρωτοεκδόθηκε σέ χωριστή μπροσούρα 
μέ τόν τίτλο «Οἱ µέρες τῆς ᾿ΟὈδησσοῦ καί τό ,,Ποτιόμ- 
κιν (Γενεύη, ἔκδ. τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ, 1905). 


Ὅ Λένιν γράφει κριτικές παρατηρήσεις στήν µπρο- 
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τίς ὃ (01). 


Πρίν ἀπό τίς 9 (29) 
τοῦ ᾿Οχτώβρη. 


᾿Οχτώβρης, 
µετά τίς 9 (29). 


᾿Οχτώβρης, 10 (25). 


᾿Οχτώβρης, πρίν 
ἀπό τίς 11 (24). 


᾿Οχτώβρης, 11 (24). 


᾿Οχτώβρης, 19 (26). 


σούρα τοῦ Π. Μπ. ᾽Αξελρόντ «Ἡ λαϊκή δούµα καί τό 
ἐἑργατικό συνέδριο». 


ὍὉ Λένιν προετοιμάζει τή νόμιμη ἔκδοση τῆς μπροσού- 
ρας «Πρός τή φτώὠχολογιά τοῦ χωριοῦ», κάνει διορθάό- 
σεις καί προσθῆκες στό κείµενο. Ἡ μπροσούρα ἑκ- 
δόθηκε στά τέλη τοῦ 1905 στήν Πετρούπολη ἀπό τό 
ἐκδοτικό «Μόλου µέ τόν τίτλο: Ν. Λένιν. «Οἱ ἀνάγ- 
κες τοῦ χωριοῦ (Πρός τή φτώωχολογιά τοῦ χωριοῦ)». 


ὍὉ Λένιν γράφει τό ἄρθρο «Οἱ ἑἐλπίδες τῶν φιλελευθέ- 
ρῶν γιά τὴ Δούμα». 


ὍὉ Λένιν µέ γράμμα του στόν Γ. Ντ. Λέιτεϊίζεν στὀ Παρί- 
σι τοῦ προτείνει νά μιλήσει στό συνέδριο τοῦ Σοσιαλι- 
στικοῦ κόμματος τῆς Γαλλίας, ποὐ θά συνέλθει στό 
Σαλόν, καί νά τό χαιρετήσει ἀπομέρους τοῦ ΣΔΕΚΡ. 


ὍὉ Λένιν προετοιμάζει τό ἄρθρο «Διδάγματα ἀπό τά 
γεγονότα τῆς Μόσχας»: κρατάει σημειώσεις ἀπό ρωσι- 
κές καί ξένες ἐφημερίδες, γράφει τό σχέδιο τοῦ ἄρθρου. 


ὍὉ Λένιν θεωρεῖ τό σημείωμα «Ἡ συνεδρίαση τῶν ἑνόρ- 
κων» καί τό ἄρθρο «ῴτό κατώφλι ἀποφοσιστικῶν γε- 
γονότων» (ἀγνώστων ἀρθρογράφων), καθώς καί τό 
δελτίο ἀρ. 2, πού εἶχε ἑκδόσει ἡ Ἐπιτροπὴ Μόσχας 
τοῦ ΣΔΕΚΡ στίς 26 τοῦ Σεπτέµβρη (9 τοῦ ᾿Οχτώβρη) 
γιά τὴν πορεία τῆς γενικῆς ἀπεργίας στἠ Μόσχα. Τό 
σηµείωµα καί τό ἄρθρο δημοσιεύτηκαν στό φύλλο 
22 τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρυ». 


Στό φύλλο 22 τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρυ δημοσιεύ- 
ονται τά ἄρθρα τοῦ Λένιν «Διδάγματα ἀπό τά γεγονό- 
τα τῆς Μόσχας», τὸ σημείωμα «Ἡ νεολαία τοῦ ἐξω- 
τερικοῦ καί ἡ ρῶσική ἐἑπανάσταση» καί ἡ κριτική του 
γιά τό ἄρθρο τοῦ]. Β. Στάλιν «Απάντηση στή.,Σοτσιάλ- 
Ντεμοκράτὸ, πού εἶχε δημοσιευτεῖ (στά ρωσικά) στἠν 
ἐφημερίδα «Μπορμπά Προλεταριάτα». 


ὍὉ Λένιν μέ γράµµα του πληροφορεῖτήν ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ 
ὅτι ἔλαβε τήν ἀπόφαση τῆς ΚΕ γιά τό διορισμό του 
ὡς ἀντιπροσώπου τοῦ ΣΔΕΚΡ στό Διεθνές σοσιαλι- 
στικό γραφεῖο' προτείνει νά ἐπιταχύνουν τή σύσκεψη 
τῶν μελῶν τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ’ παρακαλεῖ νά τοῦ στεί- 
λουν τά πρακτικά τῆς συνδιάσκεψης τῶν σοσιαλδηµο- 
κρατικῶν ὀργανώσεων τῆς Ρωσίας πού εἶχε γίνει στἠ 
Ρίγα στίς 7-9 (20-22) τοῦ Σεπτέµβρη 1905. 


ὍὉ Λένιν γράφει τό σημείωμα «Οἱ ἀπέξω βλέπουν κα- 
λύτερα»' σ᾿ αὑτό χρησιμοποίησε περικοπές ἀπό ἀντα- 
ποκρίσεις τῆς ἐφημερίδας «Υοδδίδοεπε Ζεϊίμπρ» γιά 
τήν πολιτική κατάσταση στή Ρωσία. 


ὦ)7 


ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ 


ΠΕ [Κο ΙΑ ΑΕΕ Ε---υ-υ-υἷ-υ-ἷ-ἷ-ῃἷῃ---- 


1905 


ΔΥΟ ΤΑΚΤΙΚΕΣ ΤΗΣ ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΊΤΙΑΣ ΣΤΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΗ 
| ον νο ϱ--------Ααμαµα 


Επομ ΕΕ ------ᾗῃϱ4ῃϱῃϱϱϱ᾿υ-υ- 


1. 
2. 


Ἕνα ἐπιτακτικό πολιτικό ζήτημα ... νε ω ων ε νε εως 


Τί μᾶς προσφέρει ἡ ἀπόφαση τοῦ ΠΙ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ 
σχετικά µέτήν προσωρινή ἑπαναστατική κυβέρνηση; 


.Τί σηµαίνει «ἀποφασιστική νίκη τῆς ἑπανάστασης πάνω 


στὀν τσαρισµό»» «... «ων ων νο ν ως ο νο ο ως ο ο ον νο 


. Ἡ ἑξάλειψη τοῦ μοναρχικοῦ καθεστῶτος καί ἡ δηµοκρα- 


αμ υ--υ----'- υυυ---------ὴᾱ 


.Πῶς πρέπει «νά σπρώχνουµε τὴν ἐπανάσταση πρός τά 


Πα α μ--ϱϱϱ---ῆυὴὺὴὺὼ--- 


. Από ποῦ ἀπειλεῖ τό προλεταριάτο ὁ κίνδυνος νά βρεθεῖ 


μέ δεµένα τά χέρια στὀν ἀγώνα ἑνάντια στἠν ἀσυνεπῆ ἆ- 
ολ Τα -ᾱἷᾱ-ἷ- µ-ᾱυὺὸ- 


. Ἡ τακτική τῆς «ἀπομάκρυνσης τῶν συντηρητικῶν ἀπό τἠν 


Τμ Εϱϱϱϱϱϐϱϱ--. 


. Ὀσβομποζντενισμός καί νεοϊσκρισμός «.... ον ων ων 
. Τί σηµαίνει νά εἶσαι κόμμα τῆς ἄκρας ἀντιπολίτευσης τόν 


καιρό τῆς ἑπανάστασης; .... «νεο εω ον ον ον 


. Οἱ «ἑπαναστατικές κομμοῦνες» καί ἡ ἑπαναστατική δηµο- 


κρατική δικτατορία τοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς. 


. Σύντομη σύγκριση ὁρισμένων ἀποφάσεων τοῦ ΠΤΙ συνε- 


ὁδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ μέ τίς ἀποφάσεις τῆς «συνδιάσκεψης). 


.Θά ἑξασθενίσει ἡ ὁρμή τῆς δημοκρατικῆς ἐπανάστασης, 


ἄν ἡ ἁστική τάξη ἀποτραβηχτεῖ ἀπ᾿ αὐτήν»; ...... ον ειν. 


. Συμπέρασμα. Θάχουμε τήν τόλμη νά νικήσουμε; ........ 
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Ἐπίλογος. ᾽Ακόμα µιά φορά ὁσβομποζντενισμός, ἀκόμα µιά φορά 
νεοϊσκρισμός «... «ων ν ον ρ εν εως ω εν ο ον νο εν 


ἱ. Γιατί οἱ ἁστοί φιλελεύθεροι ρεαλιστές ἐπαινοῦν τούς σοσιαλδηµο- 
κράτες «ρεαλιστές»δ»... νο ον ων νο ων ον ω ο εν νο ον ο νε νο ο ενω εν ων 


Π. Καινούργιο «βάθαιμα» τοῦ ζητήματος ἀπό τό σύντροφο Μαρτίνοφ 
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ΟΙ «ΦΙΛΕΛΕΥΘΕΡΟΟ ΖΕΜΊΣΙ ΚΑΝΟΥΝ ΚΙΟΛΑΣ ΠΡΟΣ ΤΑ ΠΙΣΟ; .... 


ΣΤΗΝ ΟΥΡΑ ΤΗΣ ΜΟΝΑΡΧΙΚΗΣ ΑΣΤΙΚΗΣ ΤΑΞΗΣ ΗἩ ΕΠΙΚΕΦΑΛΗΣ ΤΟΥ 
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Η ΠΙΟ ΣΑΦΗΣ ΕΚΘΕΣΗ ΤΟΥ ΠΙΟ ΜΠΕΡΔΕΜΕΝΟΥ ΣΧΕΔΙΟΥ......... 
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ΚΑΙ Η ΕΠΑΝΑΣΤΑΣΗ» -...... νεο εον νεο εώ νε νοκ ε ων εο κκ ο ων ο ενος 


νε ο ----------------υ--ᾱ.. 


106 


106 
114 


122 


133 
134-144 
145-149 


150-159 


160-166 
167-115 
176 
177 
178 
179 


180-189 
190-194 


[05 
196 


197-209 
210-212 


213-214 
215 


216-225 


” Μέ ἀστερίσκο σημειώνονται οἱ τίτλοι πού ἔβαλε τό Ἰνστιτοῦτο µαρξι- 


σμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ. 
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ΤΟ Αλ ΜΜ ----- ------ᾱ- 
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ΤΗΣ ΑΓΡΟΤΙΑΣ.» ΚάΙ «Η ΠΙΟ ΣΑΦΗΣ ΕΚΘΕΣΗ ΤΟΥ ΠΙΟ ΜΠΕΡΊΙΕΜΕ- 
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» ΣΧΕΔΙΟ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ «ΤΟ ΚΥΡΙΟ ΚΑΘΗΚΟΝ ΤΗΣ ΣΟΣΙΑΛΙΣΤΙΚΗΣ 
πο τε ο η ο ο ᾳϐϱ0”0ϱ᾿”ϱϱϱϐϱ-ϱ----- 


9 ΣΧΕΔΙΑ ΤΩΝ ΑΡΘΡΩΝ «ΟΙ ΜΑΤΩΜΕΝΕΣ ΜΕΡΕΣ ΤΗΣ ΜΟΣΧΑΣ» Κ4άΙ 
«Ἡ ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΑΠΕΡΓΙΑ ΚάΙ ΟΙ ΑΓΩΝΕΣ ΣΤΟΥΣ 4ΡΟΜΟΥΣ ΤΗΣ ΜΟ- 
ο νν κα ΕΕ ----ᾱ--υ-ἷ---ι -----ϱ----- 
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409 


410-411 
412-413 


414-415 
416-417 


418-421 


ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ 


ΣΠΑΡΑΤΗΡΗΣΗ ..... «νο ω νοκ ε ων ων ο νο ο ο ο ο φοο ώς ον 


ΣΤΙΑ ΤΗΝ ΜΠΡΟΣΟΥΡΑ ΤΟΥ Π. Μπ. ΑΞΕΛΡΟΝΤ«Η ΛΑΙΚΗ ΔΟΥΜΑ 
ΚΑι ΤΟ ΕΡΓΑΤΙΚΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ»... «ων νοκ ωωώ νο ών οσο ο ον 


ΣΧΕΔΙΟ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ «ΔΙΔΑΓΜΑΤΑ ΑΠΟ ΤΑ ΓΕΓΟΝΟΤΑ ΤΗΣ ΜΟ- 
Μο ο ο ο ο ο. ο ο ο. ο. ο“ οσοσσ 


Κατάλογος ἐργασιῶν τοῦ Β. Ι. Λένιν πού δένβρέθηκαν ὥς τώρα 
(᾿Ιούλης-Οχτώβρης τοῦ 1906)... « «νε «νε ν ων ωωοω νο ως ον 


Κατάλογος ἐκδόσεων καί ντοκουμέντων στή σύνταξη τῶν ὁποίωῶν 
πῆρε µέρος ὁ Β. [. Λένίν.. ιν. «ων νεος ο ο «ον 


ΣΙ ΠΟΤΟ ο μμ Ε ὐΓϱ”ϱϱ--- 


Εὐρετήριο φιλολογικῶν ἐργασιῶν καί πηγῶν πού ἀναφέρει ἤ παρα- 
θέτει περικοπές τους ὁ Β. Ἱ. Λένιν .... νο ων ον ως 


Εὐρετήριο ὀνομάτῶν...... «ον «ο ων νο ω ων ος ος 


"Ημερομηνίες ἀπό τή ζωή καί τή δράση τοῦ Β. ]. Λένιν......... 


ΕΙΚΟΝΟΓΡΑΦΗΣΗ 


Τό ἐξώφυλλο τοῦ βιβλίου τοῦ Β. Ι. Λένιν «Δυό τακτικές τῆς σο- 
σιαλδηµοκρατίας στή δημοκρατική ἐἑπανάσταση». --- 1905....... 


Ἡ σελίδα 157 τοῦ χειρογράφου τοῦ Β. Ι. Λένιν «Δυό τακτικές τῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας στή δημοκρατική ἑπανάσταση». -- 1905 ..... 


Ἡ πρώτη σελίδα τοῦ χειρογράφου τοῦ Β. Ι. Λένιν «Ὁ σοσιαλισμός 
καί ἡ ἀγροτιά». --- 1905 «.«ν« «κενο ωνο κε ωωρο νεο νεο νεος 


9δ4 
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420 
422-423 


424-421 


428-430 


433-434 


435-437 
438-487 


488--526 
5271--561 
562-576 


6-7 


91 


286-257 


Τυπώθηκε το Μάρτη του 1987 
σε 2.000 αντίτυπα 


Τυπογραφικά φύλλα 38 


(οργΠρῄι: Εκδόσεις «ΣΥΓΧΡΟΝΗ ΕΠΟΧΗ» 
Σόλωνος 130, Ι06 8δΙ ᾿ Αθήνα 
Τηλ. 36 20 835 -- 36 40 713 
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